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Weimar.  —  Hof- Buchdrucker«!. 


Die  von  MomniBeii  für  diesen  Band  getroffene  Auswahl  und  | 
Anordnung  war  nur  eine  vorläufige.  Sie  bedurfte  einer  durch-J 
greifenden  Revision  durch  den  Heransgeber  und  konnte  ihm  nur  aU  I 
RifJjtlinie  dienen,  an  welche  er  nich  zu  haUen  hatte.  Die  Zahl  der  i 
un>|iniuglich  ffir  dc^n  dritten  Hand  Iioxtininitcn  Hchriften  int  mehr  als  J 
venlo|)[iolt,  die  ursprüngliche  Disposition  nur  in  den  Hauptzügen  inno-  I 
gelullten  worden.  Demnach  beginnt  der  Bund  mit  den  Aufsätzen  über  | 
das  Pcrwonen recht,  einHchlicßlich  der  Lehre  von  den  juristischen  Per-  1 
sonen  |[  -XII);  es  folgen  Obliga.tioneurecht  (XIII.  XIV),  Sachenrecht  1 
(XV  XVIII),  Erbrecht  (XIX-  XXI),  Form  der  Rechtsgeschäft«  und  | 
llrkundenwflsen  (XXII  XXVII).  Prozeßrecht  (XXVIH -XXXIV), 
RechtAverhältnianc  der  Chrii>ten  und  Juden  und  Behandlung  einzelner  i 
ProzeMc  (XXXV   -XXXVIII). 

Eine   scharfe   Abgrenzung   der  juriBtisfhen   Schriften   gegen   die  ] 
ßbrigen  ist,  wie  Hirechfcld  in  der  Vorrede  zum  vieiten  Bande  bemerkt  \ 
hat,  bei  Mummseus  Arbeitsweise   gar  nicht  möglich.     Unter  den   i 
den  'juriBtischen  Schriften'  vereinigten  Aufsätzen  befinden  sich  gewi 
manche,    bei   denen   man  zweifeln  konnte,    oh    sie  nicht  lieber   di 
historischen,  philologischen  oder  epigraphischen  Abteilung  zugewiesen  1 
werden   sollten.     Indessen  stehen  sie  doch   alle  in   besonders  enger 
Beziehung  zur  Rechts  Wissenschaft,  und  bei  den  meisten  zeigt  Bchon  1 
Ort    oder    Gelegenheit    ihrer    urHprtinglichen    Publikation,     daS   der  | 
Verfasser  sie  als  'juriHtisehe'  konzipiert  hatte   und  angesehen  wissen  | 
wollte.     .Inder   Zweifel    war   natürlich   ausgeschlossen    bei   den   Auf- 
aätzen,   die  Mommsen  selbst  für  die  juristischen  Schriften  bestimmt  J 
hatte,  wie  z.  B,  bei  dem  über  den  Zinswucher  des  Brutus. 

Der  Aufsatz  üticr  'iudicium  legitimum'  ist  von  Mommsen   selbst  j 
umgearbeitet  und  zur  größeren  Hälfte  völlig  erneuert  worden.    Andre  I 
erforderten  erhebliche  Änderungen  durch  den  Herauegeber,  vor  allem  \ 
die  Aufsätze  über  das  Edikt  vou  Vcnafrum  und  über  die  Pompeiani- 
Bchen  Quittungstafuln,    erstcrer,    weil  Uommsen   bei  Abfatwuog   des  J 
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Aufsatzes  die  Inschrift  nur  teilweise  lesen  konnte  und  seine  Aus- 
führungen vielfach  durch  die  später  erfolgte  vollständige  Lesung 
veraltet  sind,  letzterer  wegen  der  Neubearbeitung  der  Quittungstafeln 
durch  Zangemeister  im  Supplement  zum  vierten  Bande  des  Corpus 
Inscriptionum  latinarum.  Bei  der  Ilerrichtung  dieser  Aufsätze  für 
den  Neudruck  bin  ich  durch  die  sachkundige  und  aufopfernde  Hülfe 
meines  verehrten  Kollegen  Dessau  in  ausgiebigster  Weise,  wie 
übrigens  auch  bei  allen  übrigen  Teilen  des  Bandes,  unterstützt  worden, 
und  es  ist  mir  Herzensbedürfnis,  meinen  Dank  dafür  auch  an  dieser 
Stelle  nachdrücklich  auszusprechen. 

Aufgenommen  wurden  in  diesen  Band  auch  die  meisten  juristi- 
schen Rezensionen  Mommsens.  Dies  rechtfertigt  sich  schon  durch 
ihren  reichen  wissenschaftlichen  Inhalt.  In  der  ersten,  über  Geibs 
Geschichte  des  römischen  Kriminalprozesses,  zeigt  der  26jährige 
Kritiker  ein  erstaunliches  Wissen  und  eine  überlegene  Kenntnis  dos 
römischen  Kriminalrechts  der  republikanischen  Zeit.  Mit  frappieren- 
der Sicherheit  zeichnet  er  die  Grundlinien  hin:  das  Wesen  des  Volks- 
gerichts als  Appellationsinstanz,  das  Verhältnis  der  quarta  accusatio 
zu  den  tres  anquisitiones,  die  Formen  der  Anklageerhebung,  die  Ent- 
stehung des  Quaestionenprozesses  aus  dem  Zivilverfahren,  die  Be- 
deutung der  senatorischen  Richterdekurien,  alles  Punkte,  an  denen 
er  unverrückbar  festgehalten  und  die  er  am  Ende  seines  Lebens  in 
seinem  Strafrecht  ausführlich  begründet  und  entwickelt  hat.  Hat  er 
es  doch  selbst  gelegentlich  ausgesprochen,  daß  die  Keime  dieses 
großen  Alterswerkes  bereits  in  seiner  Rezension  über  Qeib  lägen. 
Von  ähnlicher  Bedeutung  sind  die  Rezensionen  von  Eschers  Disser- 
tation über  die  Zeugen  im  römischen  Prozeß,  über  Kellers  Semestria 
und  über  Asverus'  Denuntiation.  Aber  auch  die  übrigen  dürften  noch 
heute  mit  Nutzen  gelesen  werden.  Völlig  neu  werden  vielen  Lesern 
die  kurzen  Rezensionen  aus  dem  Jahrgang  1851  des  litterarischen 
Zentralblattes  sein.  Sie  sind  anonym  erschienen;  ihre  Autorschaft 
ist  durch  Angaben  von  Ed.  Zarncke  in  Leipzig  in  dem  verdienstlichen 
Buche  von  Jacobs,  Theodor  Mommsen  als  Schriftsteller,  Berlin  1 905, 
festgestellt  worden.  Auf  meine  Bitte  hat  mir  Zarncke  nochmals 
ausdrücklich  bestätigt,  daß  die  in  diesem  Bande  abgedruckten  An- 
zeigen aus  Mommsens  Feder  geflossen  sind,  was  sich  übrigens  auch 
aus  ihrem  Stil  und  Inhalt  deutlich  ergibt.  Alle  diese  Rezensionen 
sind  beherzigenswerte  Vorbilder,  zumal  in  einer  Zeit,  in  der  man  sich 
oft  über  die  verschwommenen  und  nichtssagenden  Kritiken  selbst  der 
besseren  Zeitschriften  nicht  genug  wundem  kann.  Mommsen  bespricht 
nur  Schriften,  deren  Gegenstand  er  beherrscht,  er  weiß  immer  durch 
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nemo  Kritik  die  Sache   zu  fordern,   und   er  handhabt   mit  VirhiOBitü 
die  bektinnte  LesKingsche  Skala. 

Ihn  BeftehluB  des  Bande»  machen  zwei   bisher  noch   nicht  | 
druckte  Reden  aus  den  Jahren   i'i'iH  und   tS52.  die  sich  in  Momm- 
sans  Nachlaß,  vun  seiner  eignen  Hand  aufgezeichnet,  vorfanden  und 
mir  Kur  Veröffentlichung    an    dieser  Stelle    übergeben   worden   wind. 
Sie   handeln  von    der  Aufgabe    der    hi»torischen    Rechtswissenechaft  J 
und  der  Bedeutung  de»  rnmischen  Rechts;  obwohl   für  eine  Zeit  ho- 1 
stimmt,  in  der  das  justinianische  Recht  noch  in  fieihmg  war.  so  haben  ^ 
sie  doch  auch  jetzt  noch  ihre  Bcdenhnig  nicht  verloren.    Denn  wenn 
auch  das  römiHcho  Recht  heute  mir  noch  ala  historische  Grundlage  des 
wissenschaftlichen  RechtsstudiumF<  dient,    so   fehlt   es   doch   nicht  an 
(udchen,   die  ihm  selbst  diese  Aufgabe  abnehmen  wollen,   und  ihnei 
gegenüber  können  die  in  den  Mommsenschen  Reden  entwickeltonWahr- 
heilcn   nicht  oft  genug   wiederholt  werden.     Mit   dem   vollen   Ematl 
wissenschaftlicher  Überzeugung  tritt  der  jugendliche   Professor  detj 
Rechte  für  die  Notwendigkeit  Peines  speziellen  l^ehr-  und  ForschungB* 
gehietes  ein.     Mit  dem  hellen  Blick  dew  Genius,   der  die  Nebel  derJ 
Zukunft  zu  durchdringen  vermag,  erschaut  er  vorahnend  die  künftige  1 
Bntwickelung.     Die  von  ihm  vorausgesagte  Studienordnung  herrscht  | 
heute  an  allen  Universitäten  Deutschiands. 

Mit  dem  dritten  Bande  schließt  die  Sammlung  der  juristischen  I 
Schrilten.  Fortgelassen  sind  die  Fragen  zum  ältesten  Strafrecht  derj 
Knlttuvftlker  (.Jacobs  nr.  1471).  1512)  und  der  Aufsatz  über  das  tho- f 
rische  AckergesetÄ.  Ber.  d.  sächs,  Gesellsch.  d.  Wiss.  Phil.  bist.  Kl.  11,  J 
S9  IUI  (Jacobs  nr.l33),  dessen  Inhalt  im  Kommentar  zur  lex  agrariit  1 
verarbeitet  ist.  Zur  bequemeren  Benutzung  der  Sammlung  ist  eis  I 
Inhaltsrensetchnis  und  ein  Stetlenvor/.eic.hnis  für  die  drei  ersten  Bands  1 
dvr  gesammelten  Schriften,  die  eine  Abteilung  für  sich  bilden,  bei-  J 
gegeben  worden;  sie  werden  in  das  Goncralrogixter  am  Schluß  der« 
ganzen  Sammlimg  eingereiht  worden. 

Bei  allen  in  dieser  Abteilung  vereinigten  Schriften  überwiegt  der  J 
historische  Charakter  den  dogmatischen.  Selbst  in  den  Aufsätzen] 
über  die  römischen  Korporationen,  über  die  Erbeseinsetzung  ex  certa  I 
n:  und  ähnlichen,  die  man  wohl  mit  einigem  Recht«  als  dogmatische  J 
I>e7.eii-hnen  könnte,  tritt  doch  wieder  das  historische  Element  in  den  I 
Vordergrund.  Aber  keine  einzige  dieser  zahlreichen  Schriften  hätten 
Vfirlaßt  werden  können  ohne  die  dogmatisch  durchgebildete  Gedankei 
schärfe  und  Gedankentiefe,  die  der  Verfasser  in  »einen  großen  syste--! 
matischen  Werken  so  glänzend  betätigt  hat.  Sie  allein  ermöglichte  J 
ihm  überall  die  richtige  Fragestellung,  sie  ließ  ihn  stets  die  knappe! 
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und  klare  Formulierung  finden,  die  jedem  Gedanken  wie  angegosBen 
sitzt  und  zu  den  größten  Vorzügen  MommsenRcher  Schreibweise  gehört. 

Fast  überflüssig  erscheint  es,  auf  die  Vielseitigkeit  der  Schriften 
dieser  Bände,  die  Mannigfaltigkeit  der  Gebiete,  auf  welche  sich  die 
in  ihnen  enthaltenen  Forschungen  erstrecken,  hinzuweisen.  Man  mag 
sich  beim  Durchblättern  des  Inhaltsverzeichnisses  einen  ungefähren 
Begriflf  davon  machen:  ganz  ermessen  wird  den  Umfang  des  Momm- 
senschen  Forschungsgebietes  nur,  wer  allen  diesen  Untersuchungen 
prüfend  nachgeht.  Zivilprozeß  und  Strafprozeß  werden  gleichmäßig 
berücksichtigt,  Zeit  und  Ort  in  prozessualer,  wie  in  materiell- recht- 
licher Beziehung  ihrem  Wesen  nach  bestimmt,  viele  Gebiete  des 
Privatrecht«  durchstreift,  der  Untersuchung  der  Rechtsquellen  gar 
nicht  zu  gedenken.  Wie  die  Anfänge  von  Kauf  und  Miete,  Nexum, 
Mancipium,  Praedes  und  Praedia  den  Verfasser  hinaufführen  zu  den 
Anfangen  Roms  in  graue  Vorzeit,  so  leitet  ihn  die  Geschichte  der 
Erbpacht  weit  hinunter  bis  in  die  christlichen  Zustände;  selbst  vor 
der  Darstellung  der  Bewirtschaftung  der  päpstlichen  Kirchengüter 
scheut  er  nicht  zurück,  und  zuversichtlich  legt  er  Hand  ans  Werk, 
um  die  conventioneile  Scheidewand  zwischen  Altertum  und  Mittel- 
alter beseitigen  zu  helfen.  Ebensowenig  ist  sein  Blick  durch  örtliche 
Schranken  eingeengt.  Die  fränkischen  Solidi,  die  nervischen  Mäntel 
von  Tournay  erregen  seine  Aufmerksamkeit  nicht  minder  als  die 
Hemden  von  Arsinoe  oder  die  Besatzung  von  Assuan.  Überall 
tritt  er  als  Bahnbrecher  auf,  eröffnet  er  neue  Perspektiven,  weist  er 
hin  auf  unbeachtete  Probleme,  und  wenn  die  Lösung,  die  er  gibt, 
auch  nicht  immer  Beifall  findet,  so  ist  sie  doch  stets  fördernd  und 
bedeutend. 

Allein  dem  Herausgeber  ziemt  es  nicht,  zu  lange  bei  der  Würdi- 
gung der  Schriften  zu  verweilen,  die  er  den  Fachgenossen  gesammelt 
und  geordnet  vorlegt.  Mögen  sie  von  neuem  Zeugnis  ablegen  von  der 
Schaffenskraft  des  unvergeßlichen  Meisters,  der  unsere  Kenntnis  des 
materiellen  Rechts  und  des  Prozeßrechts  der  Römer  in  so  vielen 
Beziehungen  erweitert  und  vertieft  hat,  dem  es  aber  in  der  Er- 
schließung, Kritik  und  Nutzbarmachung  der  antiken  Rechtsquellen 
niemand  gleich  getan  hat. 

Groß-Liclitorfeldo  im  April   1007. 

B.  Kubier. 
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S.     55    Z.     9  v.o.  für  iudicum  lies  testium. 

,     55    ^     10  „  ^     „     damn.        ^     absol. 

,     55    ,     22  ,  ,     ,     Titium       ,     Tuccium 

,  150    n.     5  „    Stralo        „    Strabo. 

.  154    ,    35  Z.  1     „    sad  „    sed. 

y,  154    j,    35  ,  4     „    legibus      ,     legimus. 

,.   175    ,       2  zu  studi  e  documenti  di  storia  e  di  diritto  ftige  hinzu:  [=  Opere 

giuridiche  1896,  p.  393—414] 

^  238    Z.    17  v.o.  ftir  quodammo  lies  quodammodo. 

,  289    ,     20  ,  ,  bei  imperatoris*  tilge  die  Ziffer. 

r  285    n.     7  vgl.  jetzt  Hülsen,    Consularfasten  aus  Campanien,  Mittheilungen 

des  Arch.  Instituts  XIX  (1904)  S.  322  fg 

,  297     ,    83  am  Schluß  füge  hinzu ;  [s.  jedoch  oben  S.  185,  1]. 

„  332     ,  137     V         1,  r         f,        Wilcken,  Archiv  für  Papyru-sforschung 

III  369. 

„  357    Z.    10  v.u.  für  'zweiter*  lies  'zweite'. 

„  868   n.   54  Z.  1     „    praedes      ,     praedia. 

.368    ,    54  ,  2  v.u.  tilge  •ist\ 

„  368     „     54 »>  jetzt   publiciert:    Griechische  Urkunden    der   Papyrussammlung 

zu  Leipzig,  herausgegeben  von  Mitteis,  Band  I,  1906,  Nr.  65.  66. 
8.  211.  212. 

-  426/7  A.  6  Das  Medaillon   Hadriau's  mit  der  Aufschrift  dirae  Matidiae  socrui, 

hat  jetzt  Dressel  in  Corolla  Numismatica  (Oxford  1906)  S.  16  ft. 
veröffentlicht  und  als  sicher  echt  erwiesen. 

,  477  Von  dem  Erlaß  des  Severus  und  Antoninus  über  die  praescriptio  longi 

temporis  (BGÜ  I  267)  ist  ein  zweites  Exemplar  vorhanden  in 
dem  Straßburger  Papyrus  1204,  publiciert  von  Preisigke,  Straß- 
burger Papyri  I  1906  p.  83. 
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,    31    n.   13  fQge  hinzu:  [Im  Commentar  zum  Provinzialedict  wird  der  Statt- 
halter als  prtuses,  nicht  als  proconstU,  bezeichnet  Dig.  26,  5,  5. 
27,  10,  5.    Vgl.  Pemice,  Festgabe  für  Beseler  p.  75,  4]. 
„    50   Z.   11  v.u.  fOr  [iure  liberorum]  lies  (iure  liberorum). 
,     68   n.     *  zu    Alibrandi   studi    e   documenti    I  p.  169—183.     II  p.  61—70 

ftlge  hinzu  ==  Opere  giuridiche  I  374 — 392. 
,    93,  5  för  §  2  lies  §  3. 
,  142    Z.    13  v.u.  fQr  enchevStr^es  lies  enchev^tr^es. 

»0.    ,  231  ,  321. 

„  ,  bei  4y  49)  12  tilge  den  Stern  und  (AA). 
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0  ,  bei  4y  21,  18  tilge  den  Stern  und  (AA). 

„  u.  für  XXI*  lies  XXII A. 

„  „    y,    warm    ,    warum. 

„  ,  tilge  'es'. 

Zu  Band  III. 

S.    23   n.   2  Z.  2  v.  o.  statt  p.  134  lies  §  134. 

,    48   Z.  12  V.  u.  ,     1892       ,     1902. 

,     75    n.  **  füge  hinzu :  vgl.  die  Publikationen,  Römisches  Dekret  aus  Venafro, 

Archaeolog.  Zeitung  Jg.  IV.  1846  Sp.  373—374.  Suir  editto 
acquario  venafrauo,  Bullettino  delF  Instituto  1850,  p.  44 — 63. 

„102    „  39  Z.  1  v.  u.  für   84  lies  88. 

„  112   Z.   7  V.  0.  ,    324    ,    97. 

,164    n.    *  füge  hinzu:  Mispoulet,  Nouvelle  revue  historique  de  droit  fran9.  et 

Strang.    1907  p.  31  fg. 

,  173    „    *  Ein   neues   Fragment   der   lex   Hadriana   ist  kürzlich   in  Ain  el 

Djemala  gefunden,  publiciert  von  Carcopino  in  M^langes  d'arch^o- 
logie  et  d'histoire,  recueil  publik  par  TEcole  fran^aise  de  Rome 
t.  XXVI,  1906,  p.  366—481.  Vgl.  dazu  Mispoulet,  Nouvelle  revue 
bist,  de  droit  1906  p.  812.  1907  p.  5. 

,  302  A.  5  Z.  1  V.  0.  für  X XXX Villi  lies  XXXXVIII. 

,  303  Mommsen's  Ansicht  über  ein  Archiv  von  Bündnissverträgen  beim  Tempel 

der  Fides  bekämpfb  Jordan,  Rom.  Topographie  I  2,  52  fg. 

„  314   Z.   1  V.  0.  für  XXV  lies  XXVII. 

„  423  n.  *  Vgl.  jetzt  auch  H.  Peter,  Pontius  Pilatus,  der  römische  Land- 
pfleger in  Judaea,  Neue  Jahrb.  f.  klass.  Philol.  u.  Pädagogik 
X,  1907,  S.  1  fg.,  bes.  S.  22  fg. 

,  490   Z.  19  V.  u.  för  Proeess  lies  Process. 
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I. 

Bürgerlicher  und  peregrinischer  Freiheitsschutz 

im  römischen  Staat.*) 

Bömisches  Bürgerrecht  und  römische  Freiheit,  welche  beide  255 
denselben  Begriff,  nur  dort  auf  die  gemeindliche,  hier  auf  die  indi- 
viduelle Stellung  bezogen,  ausdrücken  und  also  der  Sache  nach 
zusammenfallen^,  giebt  der  Einzelne  sich  nicht  und  in  dem  ent- 
wickelten römischen  Becht  kann  weder  er  noch  ein  Anderer  und 
kann  selbst  der  Staat  sie  ihm  nur  mit  seiner  Einwilligung  nehmen. 
Sogar  die  nur  thatsächliche  Unfreiheit  kann  nach  dem  entwickelten 
Becht  nur  ausnahmsweise  auf  einem  dieser  Wege  herbeigeführt 
werden.     Die  nachfolgende  Ausführung  der  einzelnen  Anwendungen 


*)  [Joristische  Abhandlungen,  Festgabe  für  Georg  Beseler  zum  6.  Januar 
1885,  S.  253—272.] 

1)  Bürgerrecht  und  Freiheit  fallen  insofern  auseinander,  als  der  römische 
Staat  von  Haus  nicht  für  sich,  sondern  innerhalb  eines  Staatenbundes  steht  und 
der  Bürger  eines  conföderirten  Staates  für  den  römischen  nicht  Bürger,  aber  frei 
ist;  oder,  wie  man  es  auch  ausdrücken  kann,  die  beiden  publicistischen  Begriffe 
der  Zugehörigkeit  zum  Staatenbunde  und  der  zu  dem  einzelnen  Staat  stehen 
von  jeher  und  mit  begrififlicher  Nothwendigkeit  nebeneinander.  Darf  man  die 
spätere  civilistische  Terminologie  auf  die  für  das  juristische  Denken  doch  ein- 
mal unentbehrlichen  Urzustände  übertragen ,  so  ist  der  Bürger  jedes  nicht 
conföderirten  Staates  nach  ältestem  Recht  sernis  sine  domino  und  die  Freiheit 
rechtlich  gebannt  in  den  Kreis  des  notnen  Latinum.  Hierin  liegt  auch  die 
Berechtigung  die  capitis  denUmäio  nicht  blos  zwei-,  sondern  auch  dreigliedrig 
zu  fassen.  Die  erste  Eintheilung  halte  ich  mit  Pemice  (Labeo  I,  S.  173)  vom 
rein  römischen  Standpunkt  aus  für  correcter:  das  römische  Bürgerrecht  wird 
entweder  verloren  oder  bleibt  bei  veränderter  Rechtsstellung  innerhalb  der 
Gemeinde.  Aber  man  kann  auch  unterscheiden  den  Verlust  des  Bürgerrechts 
innerhalb  Latium,  den  Verlust  des  Bürgerrechts  in  Rom  unter  Fortbestand  des 
latinischen  und  den  Fortbestand  des  Bürgerrechts  in  Rom  bei  veränderter  häus- 
licher Stellung. 

MOMMSEN,  SCHR.   III.  1 
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2         B(lrgerU<h*<^  u.  peregrinischer  Freiheitsschutz  im  römischen  Staat. 

dieses  grqssBn  Rechtsprinzips  soll  im  Ganzen  nur  an  bekannte  Bechts- 

regelii '.^nnern    und    ist    dem    entsprechend    in    kürzester    Form 

zusamiliengefasst. 

'•I.   Der  römische  Bürger  kann  nicht  durch  seinen  Willensact  sich 

/in 'einen  Nichtbürger  oder  Unfreien  umwandeln. 

»  " '    *  

;;•/•'     1.   Directer  Selbstverkauf  ist  schon  nach  ältestem  Becht  unmög- 

v../lich,  da  die  diesem  bekannten  Formen  der  Eigenthumsübertragung 
./.*  denselben  ausschliessen.  Als  Titel  der  Usucapion  dürfte  er  zugelassen 
worden  sein;  wenigstens  ist  nicht  abzusehen,  warum,  so  lange  die 
formale  Obligation  als  bedingter  Selbstverkauf  behandelt  ward,  man 
256  sich  hiergegen  gesträubt  haben  sollte.  In  dem  entwiokelten  Becht 
dagegen  ist  der  Selbstverkauf  nichtig,  mag  er  geradezu  als  solcher 
auftreten  oder  auch  der  Freie  unter  dem  Vorgeben,  dass  er  Sclave 
sei,  sich  durch  einen  Dritten  haben  verkaufen  lassen.  Nur  wenn  er 
in  dem  letzteren  Fall  sich  einen  Theil  des  Eaufgeldes  angeeignet 
hat,  wird  ihm  nicht  gestattet  auf  dem  sonst  dafür  vorgeschriebenen 
Wege  die  gerichtliche  Anerkennung  seiner  Freiheit  zu  bewirken. 
Diese  Bestimmung  gehört  dem  republikanischen  Becht  an  ^,  ist  aber 
sicher  nicht  ursprünglich,  mindestens  nicht  älter  als  die  Elagbarkeit 
des  einfachen  Kaufvertrags. 

2.  Die  Schuldverpflichtung  ward  in  älterer  Zeit  als  bedingter 
Selbstverkauf  gefasst,  so  dass  bei  Yerfall  und  Nichtzahlung  der 
Forderung  die  Freiheit  verloren  ging.  Freilich  galt  dies  in  vollem 
Umfang  nur  dann,  wenn  der  Schuldner  aus  dem  römischen  oder 
vielmehr  dem  latinischen  Bechtskreise  ausscheidet,  das  heisst  ver- 
äussert wird  an  den  Bürger  einer  Gemeinde,  mit  der  nach  dem 
damaligen  Staatsrecht  ein  Bechtsverhältniss  nur  in  den  durch  die 
Begeln  des  Eriegsrechts  geordneten  Formen  des  Waffenstillstands 
möglich  ist.  Bleibt  dagegen  der  Schuldner  in  Bom  oder  in  einer 
mit  Bom  conföderirten  Gemeinde,  so  tritt  das  weiterhin  zu  erörternde 
Verhältniss  der  blos  privatrechtlichen  Unfreiheit  ein.  Hiermit  erkennt 
also  das  älteste  Becht  die  rechtliche  Statthaftigkeit  des  Freiheits- 
verlustes unter  den  bezeichneten  Voraussetzungen  auf  das  bestimmteste 
an  und  versagt  nur  dem  Gläubiger  aus  moralischen  Bücksichten  den 
Gebrauch  seines  Bechts  innerhalb  des  nomen  Latinum;  ganz  wie  die 
Deutschen  nach  Tacitus  den  Sclaven,  welcher  seine  Freiheit  verspielt 
hatte,  per  conmiercia  tradunt,  ut  se  quoque  pttdore  victoriae  eocsolvant. 
Das  spätere  Becht  dagegen  weiss  nichts  mehr  von  einem  derartigen 
Verkauf  in  die  Fremde. 


1)  Q.  Mucius  kannte  den  Satz  Dig.  40,  12,  28  pr. 
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3.  Da  der  Eintritt  in  eine  andere  Gemeinde  den  Austritt  aua 
der  römischen  BürgerBchaft  von  Rechtswegen  nach  sich  zieht,  so  gilt 
der  rÖmiBcho  Bürger,  welcher  in  eine  andefe  Oetneinde  auch  mit 
deren  Kinwilligung  eintritt,  nach  rumiecher  AuR'aasung  Immer  noch 
als  solcher,  sein  Eintritt  in  eine  andere  Bürgerschaft  also  ist  nach 
römischem  Recht  nichtig. 

II.  Der  römische  Bürger  kann  durch  keinen  fremden  Willensact 
in  einen  Nichtbürger  oder  Unfreien  umgewandelt  werden. 

1.  Die  Kriegsgefangenschaft  beraubt  den  römischen  Bürger 
wohl  tbatnächlich ,  aber  nicht  dem  Rechte  nach  seines  Bürgerrechts 
und  seiner  Freiheit. 

2.  Der  Vater  konnte  nach  altem  Recht  seinen  Sohn  Teräussom  3 
wie  der  Herr  den  Sciaven,  so  dass  der  vollständige  Preiheitsverlust 
nur  eintrat,   wenn   der  Sohn   aus   dem   römischen  Rechtskreise   aus- 
schied'-    Das   entwickelte   Recht  kennt   auch  in  diesem  Falle  eine 
die  Freiheit  zerstörende  Veräußerung  nicht  mehr. 

m.  Der  römische  Bürger  kann  auch  im  Wege  des  Gesetzes 
nach  dem  entwickelten  Recht  der  Regel  nach  nur  mit  seiner  Zu- 
stimmung das  Bürgerrecht  und  die  Freiheit  einbüssen. 

1.  Im  Wege  der  Strafe  kann  nach  älterem  Recht  der  Schuldige 
allerdings  Bürgerrecht  und  Freiheit  verlieren.  Dahin  gehört  das 
Verfahren  gegen  denjenigen,  der  sich  dem  Kriegsdienst  oder  der 
dafür  vorbereitenden  Verzeichnung  der  Wehrraannschaft  entzieht*; 
die  nojcae  dalto,  mag  sie  der  Staat  gegen  den  Bürger  oder  der 
Tater  gegen  den  Sohn  zur  Anwendung  bringen^;  d^ts  Rochtaver- 
hältnias  des  wegen  bandhaften  Diebstahls  dem  Bestohlenen  gericht- 
lich zugesprochenen  Diebes.  Indess  tritt  in  den  beiden  ersten  Fällen 
dieselbe  Beschränkung  ein  vrie  bei  dem  verfallenen  Schuldner,  das 
heisBt  der  vollständige  Freiheitsverlust  fordert  die  Ausscheidung  der 
betreffenden  Person  aus  dem  latinischen  Rechtskreis.  In  dem  dritten 
sah  die  ältere  Auffassung  hiervon  ab,  während  andere  Juristen  auch 
hier  die  gleiche  Rechtsbehandlung  forderten*;  offenbar  nur,  um  das 

1}  Cicero  pro  Caec  34.  98;  de  or»t.  1.  40,  181.  Perniue  Ubeo  I.  S.  168. 
K.  A.  Schmidt,  das  Haoakind  in  niancipio,  S,  5.  Es  liegt  kein  Grund  vor.  die» 
mit  Daii2  Lehrbnch  P,  S.  177  auf  den  Fall  der  fuaae  datio  z\i  beachrSjiken. 
Wknim  Max  Cohn  {Beiti-a^e  cur  Bearbeitung  des  rQm.  Rechte,  Bd.  1,  S.  71) 
«w«if«lt,  verstehe  ich  nicht-,  e»  ist  aberflÜBaig,  wenn  ein  Sohn  iu  die  Fremde 
verkauft  wird,  noch  einen  besonderen  Beweis  für  den  Frei  hei  taverlust  zu  fordern. 

2)  Mein  röco,  Staatsrecht  2'.  S,  355,    [2*,  S.  367]. 

3)  etiendiwelbut  1  >,  S.  242.   [I ',  S.  254|. 

4)  Gniiu  3,  189. 


■ 
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Prinzip  ausnahmslos  durchzuführen,  dass  der  Römer  im  römischen 
Rechtskreis  nicht  Sclave  werden  könne.  Folgt  man  der  letzteren 
Ansicht,  so  sind  alle  diese  Fälle  im  späteren  Rechte,  insofern  sie 
den  vollen  Freiheitsverlust  herbeifahren,  beseitigt;  der  Verkauf  des 
incenstis  sowohl  wie  die  noxae  datio  an  die  fremde  Gemeinde  sind 
factisch  antiquirt  und  die  väterliche  noxae  datio  so  wie  die  Addiction 
des  Diebes  bewirken  nur  den  beschränkten  Freiheitsverlust. 

2.  Die  Kriegsgefangenschaft  zieht  nach  älterer  Ordnung  den 
Freiheitsverlust  nach  sich,  wenn  der  nachfolgende  Friedensschluss 
die  Rückgabe  der  Gefangenen    ausschliesst  ^ ;    es  wird  dies   folge- 

258  richtig  ähnlich  wie  die  politische  noxae  datio  behandelt.  Dass  auch 
dieser  Fall  späterhin  nur  eine  theoretische  Scheinexistenz  gehabt 
haben  kann,  liegt  in  den  Verhältnissen. 

3.  Der  Austritt  aus  der  Gemeinde  erfolgt  rechtsgültig,  wenn, 
wie  dies  bei  dem  rechten  Exilium  der  Fall  ist,  die  Gemeinde  den 
Entschluss  des  Austretenden  ihrerseits  sanctionirt  oder  auch,  was 
bei  der  durch  die  römische  bewirkten  Gründung  einer  neuen  Ge- 
meinde der  Fall  ist,  wenn  sie  ihre  Bürger  unter  gewissen  in  dem 
einzelnen  Gesetz  vorgeschriebenen  Modalitäten  zum  Austritt  ver- 
anlasst. 

Also  stehen  in  der  Frage,  ob  Freiheit  und  Bürgerrecht  verlier- 
bar oder  unverlierbar  sind,  das  ältere  und  das  neuere  Recht  sich 
so  zu  sagen  diametral  gegenüber:  jenes  behandelt  sie  als  verlierbar 


1)  Die  viel  bestrittenen  und  häu%  in  das  Gegentheil  umcorrigirten  Worte 
des  Tryphoninus  (Dig.  49,  15,  12  pr.):  tVi  bdlo  fcaptis  eodem  hello]  postliminium 
estf  in  pace  aiäem  his  qui  hello  capti  erant,  de  qiiibus  nihil  in  padis  erat  com- 
preJiensum  geben  keinen  gegründeten  Anstoss.  Wenn  der  Friedensvertrag  über 
das  Schicksal  der  Gefangenen  aasdrücklich  bestimmt,  so  bleibt  es  dabei,  das 
heisst,  wenn  die  Rückgabe  stipulirt  ist,  ist  die  rechtliche  Gefangenschaft  damit 
zu  Ende  und  kann  also  auch  vom  Postliminium  nicht  femer  die  Rede  sein  (was 
1.  20  eod.  bestätigt);  wenn  das  Gegentheil,  verwandelt  sich  die  factische  Unfrei- 
heit in  rechtliche.  Ist  nichts  festgesetzt,  so  wäre  es  vielleicht  consequent 
gewesen  dies  als  stillschweigende  Cession  der  Gefangenen  an  den  gewesenen 
Feind  anzusehen;  aber  es  kann  nicht  befremden,  dass  man  es  vorzog  diesen 
das  Postliminium  zu  verlängern.  Ausdrücklich  ist  hier  nicht  gesagt,  dass  der 
Friedensvertrag  die  Gefangenschaft  auch  bestätigen  konnte;  aber  die  ganze 
Fassung  sowohl  dieser  Stelle  wie  auch  von  1.  20  führt  dahin,  dass  dies  rechtlich 
möglich  war,  wie  dies  auch  sowohl  die  principielle  wie  die  praktische  Erwägung 
verlangt.  In  historischer  Zeit  werden  die  Römer  einen  solchen  Vertrag  zu  ihren 
Ungunsten  nicht  geschlossen  haben,  aber  zu  ihren  Gunsten  gewiss  nicht  selten, 
und  da  ihre  Rechtstheorie  hier  durchaus  davon  ausgeht  nur  das  Recht  gegen 
fremde  Staaten  in  Anspruch  zu  nehmen,  was  der  römische  auch  gegen  sich 
gelten  lässt,  so-  war  die  Aufstellung  dieses  Satzes  am  Platze. 
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und  verbannt  nur  den  P re ih ei ta Verlust  über  die  Grenze:  diesem  sind 
Freiheit  und  Bürgerrecht  theoretisch  mit  geringen  Ausnahmen,  prak- 
tisch fast  »usnahmslos  unverlierbare  Güter  dea  römischen  Bürgers. 
Ausgegangen  ist  die  römische  Rechtsentwickelung  von  dem  Gegen- 
theil  und  schrittweise  zu  den  Ergebnissen  gelangt,  wie  sie  Cicero  in 
den  bekannten  Ausführungen  formulirt. 

Eine  ähnliche  Tendenz  zeigt  sich  in  Beziehung  auf  die  Rechts- 
verhältnisse, welche  nicht  eigentlich  Unfreiheit  sind,  aber  an  die 
Unfreiheit  grenzen  und  welche  sich  einigemiassen  zusammenfassen 
lassen  als  Eigerithum  oder  Quasi-Eigenthum  an  einer  freien  Person. 
Im  älteren  Recht  spielen  sie  eine  grosse  Rolle;  das  spätere  Recht 
ist  bestrebt  sie  quantitativ  zu  beschränken  und  ({ualitativ  ku  schwächen. 
Die  nianniehfaltigen  und  theilweise  recht  ungleichartigen  Rechts- 
verhältnisse dieser  Art  sollen  hier  nicht  eingehend  erörtert  werden; 
sber  eine  kurze  Recapitulation  der  hierher  gehörigen  Regeln  und 
Ausnahmen  gehört  wesentlich  zur  Charakterisirung  der  in  dem  ' 
römischen  Rechte  waltenden  Tendenz,  den  Freiheitsachutz  zu  steigern. 

An  die  Verflüchtigung  der  cheberrlichen  und  die  Abschwächung 
der  väterlichen  Gewalt  genügt  es  zu  erinnern. 

Eines  der  merkwürdigsten  Verhältnisse  dieser  Kategorie  ist  die 
causa  niaiKtpü.  Es  giebt  wohl  kein  Institut  des  römischen  Rechtes, 
welches  gleich  diesem  den  inneren  Widerepruch  zum  Princip  hätte, 
einerseits  das  volle  Eigenthum,  andererseits  daa  volle  Bürgerrecht, 
Corollaricn  des  ersleren  Princips  sind  die  Regeln  in  Betreff  des 
Vermögenaerwerbes ,  die  Manumission,  das  patronatische  Erbrecht; 
d«8  zweiten  die  Geschlechtaatelluog  und  der  dieselbe  ausdrückende 
Ifune  ^  die  politischen  Rechte ,  die  Fähigkeit  zu  Ehe  und  Vater- 


I 


I]  Die  Behandlung  des  Namena  bei  der  Adoption  und  der  Emancipation 
verdient  mehr  die  AufiDerksomkeit  der  JnriBten,  ala  sie  aie  bisher  gefunden  zu 
hftben  scheint.  Es  ist  eine  zweifellose  ThaUacbe,  dasa.  wenn  L.  Aemilias  L.  f. 
von  seinem  Vater  dem  P.  Comrh'*»  F.  f.  in  Adoption  gegeben  wird,  er  dessen 
Namen  Rnnimmt  und  als  P.  Cornelius  P.  f.  in  die  CeusualUte  ein  geschrieben 
wird,  dagegen  wenn  er  von  demselben  Uaun  tn  mancipii  eauia  erworben  wird, 
««der  diese  Mancipation  noch  die  etwa  nachfolgende  Freilatsung  seinen  Namen 
verJndert.  Dennoch  raoBs  auch  diese  Veränderung  der  Eechtsstellung  in  der 
CeosDsliste  rernierkt  worden  eem,  tbeils  weil  dieselbe  den  /iliuri  famüuig  als 
solchen  mitrltirte,  theüa  weil  die  manumimiio  eensii  anch  ohne  Antrag  des  Manu- 
uiitt«iiteu  TOrgenommcn  werden  konnte  (Gaias  I.  140).  was  nur  mQglich  war, 
wenn  die  mancipii  causa  in  dem  Verreicbniss  vermerkt  nnd  die  Censoren  aUo 
in  dw  Lage  waren  einen  solchen  Vermerk  zu  streiclien.  Man  wird  annehmen 
dOrfen.  nunal  seitdem  wir  wissen,  dasG  die  Freigelassenen  in  Blteater  Zeit  nach 
den  Schema  Luciiu  Amtäitis  Lacii  tmiu  benannt  wurden  (Ephem.  epigr.  IV 
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260  Schaft,  ohne  dass  die  Kinder  von  der  catisa  mancipii  ergriffen 
werden^,  die  Fähigkeit  zu  passiver  Obligation^  und  zur  gericht- 
lichen Klage'.  Man  erkennt  wohl,  dass  nach  der  vermögensrecht- 
lichen Seite  hin  das  erstere  Princip,  nach  der  politischen  und  per- 
sönlichen hin  das  zweite  vorzugsweise  zur  Anwendung  kommt;  aber 
wer  unbefangen  erwägt  und  entschlossen  zu  Ende  denkt,  wird  sich 

p.  246  [nnten  S.  21]),  dass  der  in  Mancipation  Gegebene  im  Census  hiess  L,  AemiUus 
Lucii  fUius  Pubiü  aervus,  und  dass  er  nicht  bei  seinem  Herrn,  sondern  bei  seinem 
Vater  geftUirt  ward,  also  den  Platz  behielt,  den  er  vorher  einnahm.  Damit 
stehen  wir  allerdings  vor  dem  schroffen  Ausdruck  der  theoretischen  wie  prak- 
tischen Discrepanz  der  Freiheit  im  öffentlichen  und  der  Unfreiheit  im  privaten 
Rechtsverh&ltniss.  Folgerichtig  fordern  Bürgerrecht  und  Ingenuität  den  Ge- 
schlechtsnamen und  die  Paternität,  die  mancipii  causa  die  Abwesenheit  beider. 
E.  A.  Schmidt  (a.  a.  0.  S.  24  A.  85)  ist  vom  letzteren  Standpunkt  aus  dazu  gelangt 
dem  durch  die  mancipii  causa  Durchgegangenen  den  Gentilnamen  abzusprechen ; 
das  ist  zwar  mit  der  notorischen  Behandlung  der  Emancipirten  in  der  Geschlechts- 
stellung und  der  Nomenclatur  unvereinbar  und  in  jeder  Weise  unmöglich ,  und 
der  Legionär  und  der  Consul  ohne  Geschlechtsnamen,  die  wir  also  erhalten, 
sind  mehr  als  bedenkliche  CoroUare;  aber  es  ist  durchaus  consequent;  ebenso 
consequent,  wenn  Savigny  (2,  51)  dem  in  mancipii  causa  Stehenden  die  poli- 
tischen Rechte  abspricht,  nur  dass,  wenn  sie  ihm  fehlen,  er  sie  freilich  durch 
die  Manumission  nicht  wieder  gewinnen  kann  und  überhaupt  dem  Satz  bestimmte 
Quellenzeugnisse  entgegenstehen.  Alles  dies  beweist  nur,  dass  bei  einem  Institut 
innerlichen  Widerspruchs  die  Inconsequenz  in  ihrem  Rechte  ist.  —  Hierin  liegt 
wahrscheinlich  auch  das  Wort  des  Räthsels,  warum  die  väterliche  Gewalt  durch 
die  Mancipation  des  Sohnes  nur  suspendirt,  nicht  zerstört  wird  und  von  Rechts- 
wegen wieder  auflebt,  so  wie  das  fremde  Gewaltverhältniss  sich  löst.  Er  fährt 
ja  fort  so  zu  heissen,  wie  er  hiess,  und  muss  deshalb,  so  wie  der  PuHii  servus 
cessirt,  auch  wieder  von  Rechtswegen  L,  AemÜius  L,  f,  nicht  bloss  heissen, 
sondern  auch  sein.  Dass  die  väterliche  Gewalt  principiell  unlösbar  ist,  und  die 
Lösbarkeit  durch  den  dritten  Verkauf  auf  ezceptionelles  Gesetz ,  die  Lösbarkeit 
von  Tochter  und  Enkel  durch  den  ersten  auf  rechtauflösende  Interpretation 
zurückgeht,  scheint  mir  ausser  Zweifel. 

1)  Dies  wird  in  Beziehung  auf  die  Kinder  der  redempta  ausgesprochen  (Cod. 
Just.  8,  50,  8)  und  so  ist  es  später  auch  bei  den  in  causa  mancipii  stehenden 
Freien  gehalten  worden,  während  Labeo  die  entgegengesetzte  Meinung  vertrat 
(Gaius  1,  185). 

2)  Diese  wird  freilich  bei  dem  in  mancipio  Befindlichen  erst  durch  prä- 
torische  Rescission  der  capitis  deminutio  herbeigeftihrt;  nach  Civilrecht  fehlt 
sie  ihm  wie  dem  Sclaven  (G^aius  4,80;  K.A.Schmidt,  das  Hauskind  in  man- 
cipio, S.  22). 

3)  In  der  Entwickelung  des  Rechtsverhältnisses  ist  diese  abstracte  Möglich- 
keit —  mehr  ist  es  zunächst  nicht  —  von  Wichtigkeit  geworden.  Die  recht- 
liche Beschränkung  der  Misshandlung  des  Sclaven  durch  den  Herrn  im  Wege 
der  Klage  war  eigentlich  unausführbar;  dagegen  brauchte  man  bei  derjenigen 
des  zugleich  Freien  und  Sclaven  nur  das  erste  Princip  statt  des  zweiten  in*s 
Gefecht  zu  führen. 
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bald  überzeugen,  daas  beide   nicht   bloss   eich  diametral   entgegen- 
stehen, sondern  auch  in  der  Anwendung  sich  widerstreiten  und  sehr 
häufig  es  reine  Willkür  ist,  welchem  von  beiden  der  Vorzug  gegeben 
wird'.     Hier  kommt  es  nur  darauf  an,   theils  die  qualitative,  theils 
dio  quantitative  Beschränkung  der  causa  mancipii   in  Erinnerung  zu  J 
bringen.     In  jener  Hinsicht  ist  von  besonderer  Bedeutung  die  Frage,  I 
in  wie  weit    der    Herr    dem  unfreien  Freien  gegenüber   befugt  ist  \ 
körperliche  Zwangsmittel  anzuwenden.     Ohne   Frage  ist  davon  au8- 
Kugehen,  dass  hier  die  Unfreiheit  vorwiegt,  das  heisst,  dass  der  Herr 
im  Allgemeinen  befugt  ist  den  in  tnancipH  causa  befindlichen  Freien  ■ 
zu  schlagen   und   zu  fesseln  wie   den  Sciaven,  und  was  dem  Freien  j 
gegenüber  iniuria  oder  jilagium  sein  würde,   hier  von  Rechtswegen  I 
geschehen  kann-.     Aber  nm  so  bemcrkenswerther  ist  die  Warnung 
bei  Gaius^  gegen  den  Missbrauch  des  Herrenrechts  gegenüber  einem  261 
solchen  Unfreien;   die  Möglichkeit   der  iniuria   war  also  für  dieses 
Verhältniss  damals  anerkannt  und  war  dies  für  die  schwersten  Fälle 
wohl   von   je  her;    die    Grenne    ist  ohne  Zweifel  je  nach  der  Ver- 
schiedenheit der  Zeit  in   sehr  verschiedenartiger  Weise   und   sicher 
allmählich    immer   weiter    gezogen  worden*.      Aber  der  moralisch- 


1)  Die  MoDcipatioD  KeretSrt  die  Stellang  im  Hanse:  denn  der  Mancipirt« 
iat  Quirei.    Die  GeflchlechtBatelluDg  bleibt;  denn  der  Mancipirte  ist  frei.    Der   | 
Mancipirtc  erwirbt  fUr  den  Herrn;  denn  er  ist  unfrei.    Der  Addicirte  (der  meines 
ErachtetiB  eiufai^h  in  caiua  mancipii  steht)  wird,  wenn  er  will,  aas  seinem  Ver- 
tnOgeii  im  SchnldgefäDgnisB  beköstigt;  denn  er  ist  trei. 

2)  Geradezu  ausgesprochen  ist  dies  in  den  Quellen  wohl  nicht;  aher  es  ist 
das  ErgebnisB  der  Vergleichung  der  Obligation,  welche  aus  der  locatio  operaram  ] 
resoltirt,  niid  de«  durch  gerichtlichen  Spruch  dem  Bestohlenen  addicirten  Diebes. 
Wenn  jener  Arbeiter  seine  Pflicht  nicht  erfüllt,  trifft  ihn  Klage  und  Ersatz- 
pflicht; wenn  dieser  sich  zu  arbeiten  weigert,  ist  Fesselung  und  Züchtigung 
calBssig.  Darum  ist  auch  der  DiebstabiBbegriff  auf  den  ludieiUitK  anwendbar 
(G&ins  'A,  199).  In  streuger  Fol  gerieb  tiglteit  wQrde  dies  dem  Herrn  auub  dos 
Recht  Dber  Tod  und  Leben  einräumen :  aber  diese  Conaequcnzen  sind  wenigstens 
in  der  Epocbe,  die  dieses  selbst  dem  Herrn  gegenüber  dem  Sciaven  nicht 
unbedingt  einräumte,  sicher  nicht  gezogen  worden.  Die  Grenze  der  durch  den 
thatsfi« blichen  Freiheitsverlust  dem  Herrn  des  Freien  erwachsenden  Rechte  ROg 
nicht  der  abstracte  Eigenthums-  oder  Sacbenbegrilf,  sondern  die  gute  Gewohn- 
heit, und  auch  bei  der  iniuria  ist  dies  nicht  zu  vergesHen. 

3)  Oaius  1,  141:  in  suniniu  admonendi  sumri»  adcersiis  em,  guos  in  manctpio 
AdbMiM,  nihil  nobifi  conCurndtoM  facert  Heere;  alioquin  tniuriarum  tenAimur. 
Bier  ist  besonders,  wie  das  Weitere  zeigt,  an  die  rein  formale  mancipii  causa 
gedacht;  es  entspricht  dem  Geist  des  spätereu  Rechtes,  dass  in  diesem  Fall  die  { 
iniuna  vollständig  zur  Anwendung  kam. 

4)  Ee  liegt  auf  der  Hand,  dass  alle  in  dem  spfiteren  Kecbt  fortbestehenden  j 
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politische  Anstoss,  den  das  entwickelte  Rechtsgefühl  an  dieser  Insti- 
tution nahm,  äussert  sich  noch  schärfer  in  der  quantitativen  Ein- 
schränkung der  causa  mancipii.  Ich  erinnere  wieder  an  bekannte 
Dinge.  Die  Knechtschaft  wegen  nicht  erfüllter  Schuldverpflichtung 
hat,  wenn  auch  abgeschwächt,  sich  durch  die  republikanische  Zeit 
behauptet;  Caesar  hat  sie  abgeschafft.  Nur  für  die  unsittlichste 
aller  Schuldverpflichtungen,  die  auf  Ersatz  und  Busse  für  den  Dieb- 
stahl, hat  sie  in  der  Eaiserzeit  wenigstens  in  der  Theorie  sich 
behauptet.  Das  Recht  des  Yaters  den  Sohn  zu  verkaufen  ist,  wohl 
mehr  durch  den  Druck  der  Sitte,  als  durch  eigentliches  Gesetz,  wie 
es  scheint,  schon  früh  im  Allgemeinen  beseitigt  oder  doch  auf  den 
Nothfall  und  auf  den  Verkauf  des  neugeborenen  Kindes  beschränkt 
worden^.  Länger  hielt  sich  auch  dies  Recht,  wo  ein  Delict  zu 
Grunde  lag  und  der  Vater  den  schuldigen  Sohn  dem  Verletzten  aus- 
antwortete ^;  aber  auch  diese  Befugniss  wird  im  justinianischen 
262  Recht  als  antiquirt  bezeichnete  Geblieben  oder  neu  aufgekommen 
sind  zwei  Ausnahmefalle,  die  Redemption  und  das  Auctoramentum, 
welche  beide  allerdings  nach  streng  civilistischem  Princip  nicht  der 
causa  mancipii  gleichstehen,  aber  in  ihren  Consequenzen  ihr  nahe 
kommen  und  namentlich  wo  es  sich  um  den  Ausschluss  von  iniuria 
und  plagium  handelt,  wohl  mit  dem  Rechtsverhältniss  der  noxae 
datio  zusammengestellt  werden  dürfen.  Der  aus  der  Kriegsgefangen- 
schaft durch  Lösegeld  befreite  Bürger  verfallt,  bis  das  Lösegeld 
erstattet  ist,  in  die  Schuldknechtschaft  dessen,  der  es  vorgeschossen 

Fälle   der   thatRächlichen    Unfreiheit   ohne   eine   Beschränkung   des   allgemein 
gültigen  Begriffes  der  iniuria  nicht  gedacht  werden  können. 

1)  Den  Verkauf  des  Sohnes  bezeichnet  Paulas  (5,  1,  1  =  Dig.  20,  3,  5)  als 
zulässig  für  den  Nothfall  (contemplcUian^  extremae  necessitatis  aut  alitnentorwn), 
während  im  Allgemeinen  (dafür  wie)  für  die  Bestellung  des  Sohnes  zum  Pfände 
dem  Creditor  die  Strafe  der  Deportation  angedroht  wird.  Dabei  ist  es  auch 
späterhin  geblieben.  Doch  wird  dies  durch  ein  Gesetz  Constantins  I.  beschränkt 
auf  den  Verkauf  des  neugeborenen  Kindes,  und  bleibt  die  Lösung  ähnlich  wie 
bei  dem  Gefangenen  immer  möglich  (VO.  von  329  C.  Th.  5,  8,  1  =  C.  Tust.  4,  43.  2), 
Pennoch  bedurfte  es  im  J.  451  eines  besonderen  Erlasses  (nov.  Valentiniani  III 
tit.  32) ,  um  die  während  einer  Theuerung  vorgenommenen  Verkäufe  der  Art 
durch  Rückzahlung  des  Kaufpreises  rückgängig  zu  machen.  Im  Einzelnen  dies 
zu  verfolgen  erscheint  nicht  nöthig;  bemerkenswerth  ist  nur,  dass  derselbe  Con- 
stantin,  um  solchen  Verkauf  zu  verhindern,  den  zur  Aufziehung  ihrer  Kinder 
unvermögenden  Eltern  öffentliche  Unterstützung  in  Aussicht  stellt  (C.  Th.  11, 27, 1. 2). 

2)  Gaius  1,  141:  plerumque  hoc  (die  Mancipation  des  Freien)  fit  dicis  gratia 
tino  momento,  nisi  scilicei  ex  noxali  causa  mancipantur. 

3)  Justinian  inst.  4,  8,  7:  nova  hominum  conversatio  huiusmodi  asperiicftem 
rede  respuendam  esse  existimamt  et  ab  usu  communi  haec  penitus  recessit. 
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hat.  Es  liegt  kein  Örund  vor  bu  bezweifeln,  dasB  diese  allerdings 
principiell  betrachtet  esceptionelle  Bestimmung  aus  ältester  Zeit 
herrührt';  gehalten  bat  sie  sich  tbeils,  weil  sie  der  Lösung  der 
Gefangenen  förderlich  war,  thells  weil  der  Gelöste  auf  diese  Weise 
wenigstens  in  keine  echlimmere  Lage  kam  al»  diejenige  war,  aus 
der  ihn  die  Zahlung  befreit  hatte.  Die  zweite  ist  ohne  Zweifel  eine 
der  Brandmarken,  die  das  Spielunwesen  den  römischen  Ordnungen 
aufgedrückt  hat.  Ein  Arbeitsvertrag,  welcher  den  Arbeitnehmer  ver- 
pflichtet sich  Freiheitsberaubung,  Körpen-orletzung  und  Tödtung 
gefallen  zu  lassen,  ist  von  Rechtswegen  nichtig  als  gerichtet  auf 
eine  rechtswidrige  Handlung  und  der  guten  Sitte  zuwider^.  Aber 
wenn  dieser  Vertrag  für  die  Kampfspiele  und  die  Vorübungen  dazu 
eingegangen  war,  so  gab,  unverholener  noch  als  bei  dem  Duell  der 
neueren  Zeit,  das  Rechtspnncip  dem  Drucke  der  Leidenschaften 
und  Gewohnheiten  nach:  dieser  Vertrag  ist  nicht  blos  rechtsgültig 
and  klagbar^  sondern  versetzt  auch  den  Verpflichteten  in  den  oben 
bezeichneten  sciavenähnlichen  Zustand*. 


'.  NipoBtr.  li: 
rar  /lii  ajtoiiäqi 


1)  Sie  findet  sich  auch  im  attiechea  Reübt.  Deniost 
ol  nlfJOl  «fAn'ini'oi  n>v  li'nafiivov  hc  ir^  nokrfiUov  tirai  tnv  '• 
li  i«ea.   jGeset«  von  Gortyn  VI,  46-55.J 

2)  Daa  rolenli  no»  fit  iniurta  liann  hier  um  so  weniger  ADwendimg  finden, 
al(  dabei  nur  der  Wille  tar  Zeit  der  vollzogeneii  iniuriii  in  Betracht  kommt. 

^)  Dies  beweist  die  in  den  Recbbsqiiellen  durchgehende  Behandlung.  Der 
Eid  wird  nicht  geschworen  zur  sittlichen  Slfltiung  eines  an  sich  kluglosen  Ver- 
trage«, sondern  ist  die  Hchlimme  Parodie  des  Soldateneides,  wie  denn  auch  die 
BeteicfanuriKeu  anctoratU!t,  aiicIOTamtntum  dem  militärischen  Sprachgehraucli 
entlehnt  sind. 

4)  Voa  dem  aaeloralus,  das  heisst  dem,  der  sich  ffir  den  Gladiatoren  kämpf 
rermiethet.  so  wie  demjenigeo,  der  sich  für  die  Thierhetze  verdingt,  int  haupt- 
Kftchlich  in.wfem  die  Rede,  als  er  zu  den  infamirten  Personen  gehört;  er  wird 
nicht  zum  Ritterpferd  und  dem  damit  verbnndenen  Tbeaterplatz  ((juintilian 
decl.  803)  noch  zum  Decmionat  (I.  lul.  mun.  113)  noch  als  Rechte  Vertreter  fUr 
Dritte  lagelassen  (Dig.  3,  1,  1,  ft),  darf  häufig  nicht  Zeuguiss  ablegen  im  Criminal- 
procesB  (Coli.  9, '2.  2:  Dig.  22,  5,  3,  5) .  kana.  beim  Ehebruch  ertappt,  wie  der 
Sclare  straflos  geti^dtet  werden  (Coli.  4,  3,  2)  und  wird  wie  der  Selbstmörder 
rmn  ehrlichen  BegrHbDiMansgeschloFaen(C.l.L.l,  1418  [Bruns  Fontes  •  I  p. ^9]). 
tTeher  aeiDe  R echtes tellung  sind  wir  weniger  unterrichtet.  Dass  er  sich  eidlicb 
verpflichlet  KörperverletKuag  und  TOdtnng  flher  sich  ergehen  zu  lassen,  sagen  am 
bestimmtesten  Seneca.  ep.  37, 1 :  illiu»  larpüiimi  auclorantfnti  rrrba  »uit  'uri  wnciVi 
ftTTO^ut  Hffari':  ah  Ai>,  qai  rwiHUfl  harn%ae  loeant  et  edmtt  ac  bUnmt,  quae  per 
iitiuptiHfm  rrddant,  eareliir,  ut  ixta  vtl  inviti  paiiantur  und  Petronins  117:  in  rer^ 
KuBiolpi  tacramentmn  iurarimut  'uri  vinciri  verberari  ftrroque  necari':  .  .  .  lamquam 
Ugitani  gladuitore»  Aoimno  Corpora  anima»que  rdigiomagime  addicimu»:  jioet  perttctum 
>  atrviliter  ficli  dominum  consaiutamua  (vgl.  Boratius  sat.  %  7.  ^8  und 
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263  Diese  Zusammenfassung  wohlbekannter  Bestimmungen  bestätij 
weiter,  daaa  die  Unverlierbarkeit  der  Freiheit  und  dea  Bürgerrechts 
kein  geborenes,  aber  ein  erworbenes  Prinzip  des  römischen  Rechts 
ist  Man  darf  wohl  sagen,  daua  die  gewaltige  Machtcntwickelung 
der  römischen  Bürgerschaft  nicht  deutlicher  in  dem  YerzeichDisa  der 
Reichsprovinzeu  sich  ausspricht  als  in  dieser  qualitativen  Steigerung 
des  Freiheitsechutzes. 

"Wie  verhielt  eich  nun  aber  der  rümiscbe  Staat  zu  den  Peregrinen, 
das  heisst  denjenigen,  denen  nicht  die  mit  civilrechtlicher  Qleicb' 
Stellung  mit  den  römischen  Bürgern  verbundene  Peregrinität , 
heieat  die  Latinitüt.  sondern  das  gemeine  peregrinieche  Recht 
geräumt  war?  Freilich  betritt  man  mit  dieser  Frage  ein  Gebiet, 
das  Laboüs  und  Papinians  Fackel  nicht  hinein  leuchtet  und  das  der 
im  klaren  Licht  wandelnde  Rechtsgelehrte  nicht  ungern  dem  philo- 
logischen Dämmern  überlässt.  Die  rechtliche  Begründung  der  Un- 
freiheit nach  den  Grundsätzen  der  Sachthcilung  (paitus  aiiciUae)  ist 
civilistisch  fest  geregelt.  Da  ferner  die  Sclaverei,  nicht  minder  wie 
das  Eigentbum  überhaupt,  dem  damaligen  Wcltrecht  angehörte,  so 
kann  der  Unfreie  wie  jede  andere  Sache  auch  im  Peregrinen  verkehr 
gültig  wie  verkauft  so  auch  gekauft  werden.  Da  die  Freiheit  des 
Ausländers  bei  den  römischen  Behörden  keinen  Schutz  fand,  wo 
nicht  etwa  besondere  Staatsverträge  entgegenstanden,  galt  noth- 
wendig  auch  der  Barbar,  den  ein  römischer  Reichsgenosse  in  irgend 
einer  Weiwe  in  seine  Gewalt  brachte,  als  dessen  rechter  Sclave;  in 
so  weit  ist  die  alte  Rechtlosigkeit  des  Ausländers  immer  geblieben. 
Aber  der  dem  Reich  angehörige  Peregriiie  war  nicht  rechtlos;  der 
römische  Staat  schützt  im  Uebrigen  wie  sein  Eigenthimi  so  auch 
seine  Freiheit;  kommt  ihm  auch  jener  eminente  Schutz  zu,  auf 
welchen  der  römische  und  der  latinische  Bürger  Anspruch  hat? 

Könnte   diese  Frage   überhaupt   genügend  beantwortet  werden, 
so  würde    die    Antwort   eine   vielfach   verzweigte  sein,     Es  handelt 

264  sich  mehr  um  eine  Tendenz  als  um  ein  Frincip,  juristisch  um  die 
Abgrenzung  der  väterlichen  Gewalt,  um  die  Zulässigkeit  des  Selbst- 
verkaufs  und  der  Schuldknechtschaft  und  andere  Specialfragen,  welche 
legislatorisch  neben  einander  herliefen  und  je  nach  Umständen  für 
verschiedene  Rechtekreise  und  von  verschiedenem  Gesichtspunkt 

BOUBtj.      Dass   er   dadurch    iu    eine    sclaveD&lmlicbe    Stellung   kommt    und   ( 
dominv.»  in  diesem  Sinne    zu  fassen    ist,  zeigt  die  letztere  Stelle  deutlich, 
dem  entspricht,  dass  nach  (JaiuB  Ü,  199  au  dem  aaciortdita  wie  am  iudicotus  « 
Diebstahl  begangen  werden  kann.    Tergl.  Friedlitnder  Sittengeach.  '2 
S.  369.    Vgl.  C.  I.  L.  11  Sappl.  6278  I.  ä98q.  =  Brans  •  1  p.  201  •=  Dewau  5163jJ 
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geordnet  werden  konnten.  Die  folgenden  Bemerkungen  aollen  nur 
einige  der  hier  eingreifenden  Beatinaniungen  zUBammenstellen  und 
den  principiellen  Unterschied  der  Rechtekreise,  welcher  bei  dieeeo 
Fragen  vor  allem  in  Betracht  zu  ziehen  ist,  verdeutlichen. 

Es  wird  angemessen  sein,  eine  Erwägung  in  Betreff  der  Findel- 
kinder in  diesem  Zusammenhang  vorauszuschicken.  Es  acheint  nach 
römischem  Recht  dem,  der  ein  solches  aufnahm  und  auferzog,  zunächst 
die  Wahl  offen  gestanden  zu  haben,  ob  er  daaaelbe  als  unfrei  oder 
als  frei  behandeln  wolle'.  Dagegen  blieb  der  Nachweis  der 
Ingenuität  in  Betreff  des  Findelkindea  ebenso  atatthaft,  wie  in  jedem 
andern  Fall  und  hatte,  wenn  er  gelang,  die  gleiche  Rechtsfolge; 
auch  scheint  dem  Nutritor  kein  Anepruch  auf  Retention  bis  zur 
Leistung  des  Ersatzes  der  aufgewandten  Erziehungekosten  zuge- 
standen zu  haben '.  Insofern  gehört  das  Findelkind  in  diese  Reihe 
überhaupt  nicht.  Aber  Erwähnung  verdient,  vom  formalen  Stand- 
punkt aus,  was  wir  darüber  erfahren.  In  Bithynien  kam  unter 
Traian  vor  dem  römischen  Statthalter  Plinius  ein  Rechtsfall  vor, 
dessen  Entscheidung  an  diesem  Princip  hing.  Das  Provinzialrecht 
und  die  allgemein  oder  für  diese  Provinz  ergangenen  kaiserlichen 
Erlasse  gaben  keinen  Anhalt;  es  wurden  anderweitige  kaiserliche 
Präjndicate  vorgebracht,  aber  sie  betrafen  andere  Provinzen  und  2Ö&_ 
waren  überdies  der  Interpolation  verdächtig.  Darauf  wandte  der 
Statthalter   sich    an  den  Kaiser.     Dieser  antwortete,   dass  auch  ihm 


1)  Die«  bestimmt  Coostantin  C.  Th.  5,  7,  1.  imd  «ne  gewisse  Un terato tiuiig 
ttew&brt  dafQr  die  pseudo-quintüianiscbe  Declantatiou  278,  obwohl  dieaer  wie 
bO  viele  andere  ein  FhantAÜe- Kecblsfitll  mit  obligat  erfundener  Legislation  ist 
uod  der  Rhetor  gewiss  mit  unrecht  so  weit  geht,  dem  als  Sohn  behandelten 
Findelkind  das  lotestaterbrecht  am  VeimCgen  dos  Pflegevaters  beizulegen.  Vgl, 
Dig.  29,  5,  1,  10  und  Sueton  de  ill.  gramm.  7;  M.  Attluniu»  Gniplio  ingenau»  in 
Gailia  tialu»,  ted  rxpomtua  a  Hutriiore  auo  manuniitsus. 

2]  So  entucheidet  Traiun  in  dem  Briefe  66  [72]  an  Plinius:  nee  adneiiiaium 
dttuffandam  iis,  qui  rx  eiuftnodi  eauin  in  hbtrtatem  nndieahunlar ,  ]into  ntque 
iftam  KbtrtaUin  redimtndam  preiio  alimtntorum,  wo  freilich  nur  der  Fall  ins 
Aoge  gefassl  igt,  daas  das  Findelkind  als  unfrei  behandelt  ward.  Aber  auch  in 
dem  entgegengesetzten  spricht  Diocietian  (Cod.  Just.  5,  4, 16)  dem  Ziehvater  das 
Beebt.  EntacbSdigang  zu  verlangen,  im  Ailgemeinen  ab.  Dagegen  können  die 
Wort* .  die  in  der  angeführten  Schulrede  der  Pflegevater  dem  leiblichen  Vater 
mgt:  acapert  tllum  nm  soluti»  alimttUi»  mor  poliiinli  nicht  in  iJetntcbt  kommen.  — 
CoDstuitin  freilich  sprach  in  der  A.  1  angefQhrt«n  Verfügung  dem  Vater,  mit 
denen  Willen  die  Aussetzung  erfolgt  war,  die  RDckforderung  ab,  was  wobl  so 
attfiufassen  ist,  daiK  ilie  Ingenuität  in  diesem  Fall  überhaupt  ftir  das  Kind  nicht 
geltend  geuiacht  werden  konnte.  Aber  dies  Gesetz  bat  Justinian  nicht  recipirt, 
Ktodem  in  C.  Just.  8,S],9  das  Gegentheil  verordnet. 
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keine  für  das  ganze  Reich  erlassene  Verfügung  über  diese  Contro- 
verse  und  ebenso  wenig  ein  Bithynien  betreffendes  Präjudicat  vor- 
liege und  es  darum  bei  der  oben  bezeichneten  allgemeinen  Norm 
sein  Bewenden  haben  müsse  ^.  Selten  tritt  so  deutlich,  wie  in  diesem 
Fall,  theils  der  für  die  Personalrechte  massgebende  Charakter  der 
Provinzialrechte,  theils  das  suppletorische  Eintreten  der  kaiserlichen 
Gesetzgebung  uns  praktisch  entgegen.  Wenn  gefragt  wird,  in  wie 
weit  jene  Bestimmungen  des  römischen  Rechts  auf  Nichtbürger 
Anwendung  gefunden  haben,  wird  es  nicht  überflüssig  sein  sich  dieses 
Verfahren  vor  Augen  zu  halten. 

Die  Ausnahmebestimmungen  über  den  redemptus  und  den  at4ctO' 
raius  werden  mit  voller  Sicherheit  auch  auf  den  Nichtbürger  bezogen 
werden  dürfen,  theils  weil  das  gesetzgeberische  Motiv  mit  dem  per- 
sonalen Rechtsstand  der  Betreffenden  nichts  zu  thun  hat,  theils  weil 
die  hier  eintretende  Rechtsbeschränkung,  wenn  gegen  den  römischen 
Bürger,  argumento  a  maiori  um  so  viel  mehr  gegen  den  Peregrinen 
zur  Anwendung  kommt. 

Das  Verbot  der  Schuldknechtschaft  ist  altes  Landesrecht  in 
Aegypten*  und  durch  Solon  in  Athen  eingeführt^;  wie  es  dort  in 
der  Eaiserzeit  beständig  aufrecht  erhalten  worden  ist  ^,  wurde  es  im 
Laufe  derselben  auf  die  übrigen  Provinzen  des  Reiches  erstreckte 
Es  ist  diese  Bestimmung  offenbar  in's  Leben  getreten  nicht  als  ein 
266  Personalprivilegium  des  römischen  Bürgers,  sondern  als  eine  allge- 

1)  Die  Briefe  65.  66  [71.  72]  sind  freilich  mehrfach  verdorben ,  aber  das 
Wesentliche  ist  klar.  Für  edictum  guod  dicdnitur  divi  Augusti  ad  Anniam  per^ 
tinens  ist  zu  lesen:  ad  Achaiamy  theils  weil  ein  Edict  sich  nicht  fQglich  auf 
eine  einzelne  Frau  beziehen  kann,  theils  wegen  der  nachfolgenden  mit  unrecht 
verdächtigten  (epistula)  divi  Tili  ad  eosdem  Adiaeos.  Dass  nachher  es  dem  Sinne 
nach  heissen  muss :  inter  eas  provincias  de  quibus  (Domitianus)  rescripsit  praeterita 
(überliefert  ist  rescripsU  inter  quas)  est  Bithynia,  leuchtet  ebenso  ein,  wie  die 
Wortfassung  zweifelhaft  bleibt. 

2)  Diodor  1,  79,  3. 

3)  Plutarch,  Solon  15.  [Aristot.  Staat  d.  Athen.  6,  1].  Büchsenschütz,  Be- 
sitz und  Erwerb  im  griech.  Alterthum,  S.  115. 

4)  Edict  des  Ti.  Julius  Alexander  (C.  I.  Gr.  4957  [Bruns  Fontes  •  I  69  p.  285]) 
Z.  15 fg.  Augustus  untersagte  die  bei  fiscalischen  Forderungen  zugelassene  Ein- 
sperrung (das  nagadiddvai  st;  xe  to  jigcueiögeiov  xai  elg  SilXag  tpvXaxdg)  durch  Simu- 
lation auf  Privatforderungen  zu  übertragen. 

5)  Cod.  Just.  7,  71,  4  pr.:  legis  ItUiae  de  bonis  cedendis  beneficium  cansUtu- 
tionibtis  divorum  nostrorum  parevUium  ad  provindas  pofrectum  esse,  tU  cessio 
bonorum  admittatur,  notum  est.  Diodor  a.  a.  0.  macht  es  den  Hellenen  zum 
Vorwurf,  dass  ihre  Gesetze  meistentheils  die  Schuldknechtschafb  zuliessen.  üeber 
das  germanische  Recht  vergl.  Grimm  Rechtsalterth.  S.  613  [4.  Aufl.  II  S.  168]. 
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meine  Vorschrift  für  die  römischen  Gerichte,  und  wie  sie  hier  auch 
dem  peregrinischen  Schuldner  zu  statten  kam,  war  es  unerlässlich, 
sie  auf  den  römischen  Bürger  zu  erstrecken,  ao  weit  derselbe  vor 
einem  peregrinischen  Gericht  verklagt  werden  konnte,  und  ange- 
messen, diese  rechtliche  Sanctionirung  einer  Sittlichkeitsfordening 
für  alle  Gerichte  des  Reiches  durchzuführen.  —  Die  Ausnahme, 
welche  das  romische  Kecht  für  die  Delictsobligation  ziil&sst,  steht 
aber  antcr  denselben  Bedingungen  und  ist  nachweislich  wenigstens 
in  Aegypten  in  ähnlicher  "Weise  wie  in  Eom  zur  Anwendung  ge- 
kommen'. —  Auch  für  fiscalieche  Schulden  bestand  in  Aegypten 
die  Schuldknechtschaft  fort  (S.  12  A.  4). 

Die  Zulässigkeit  der  Selbstveräusaerung  ist  principiell  von  der 
Schuldknechtschaft  nicht  verschieden,  da  diese  ja  nichts  ist  als  ein 
bedingter  8elbatierkauf,  Auch  das  älteste  römische  Recht  kennt 
■ie  dem  Fremden  gegenüber  in  dem  Institut  der  Application  ^  und 
die  primitive  Rechtsentwickelung  hat  sie  wohl  überall  zugelassen. 
Aber  eine  Gesetzgebung,  welche  die  Schuldknechtschaft  allgemein 
perborrescirte,  kann  nicht  füglich  den  Selbstverkauf  beibehalten 
kahen.  Indess  haben  hier,  wo  es  sich  um  eine  reine  Frage  des 
personalen  Rechts  handelte.  8|)ecialgewohnheiten  dem  Princip  zum 
Trutz  sich  behaupten  können.  Wenn  die  Selbstveräusserung  bei  den 
Galliern'  und  den  Germanen'  herkömmlich  war,  so  dürften  die 
römischen  Statthalter  es  kaum  zu  ihren  Amtspflichten  gezählt  haben, 
ihnen  von  der  Inalienabilität  der  Freiheit  einen  besseren  Begriff 
beizubringen.  Positive  Zeugnisse  darüber,  ob  es  dem  freien  Pere- 
grinen  des  römischen  Reiches  gestattet  war,  sich  in  die  Gewalt  eines 

1}  In  Betrefi'  der  Delictsobligation  heisat  es  !□  dem  aogefllhrteD  Edict: 
11^6'  SkO/i  Kataxlciio&al  tirai;  ii.n'Diqot'i  rlq  tfvÄaxijV  ^vuvot'r  ei  fiij  xaxoSßyov. 
Addiction  des  Diebes  also  und  Noiulcession  konnten  aach  dort  noch  vorkommen. 

2)  Vgl.  meine  röni.  Forschungen  I,  361. 

3)  Von  den  Galliern  sagt  bekanntlieh  Cuesar  b.  G.  6.  13:  plariijae,  cum  aut 
arre  aficno  atit  ntagtutudim  tribuloritm  aat  iniuriit  potentiorum  pranantiir,  stse 
in  territuUm  dicant  ntibilibun, 

i)  Was  TacitüB  Oerni.  24  tlher  das  Verspielen  der  Freiheit  berichtet:  x-ictus 
robmtariam  savituteitt  adU:  quamnn  luttnior,  quamei»  robugtior  aUigari  nt  ac 
rmim  ftalUur;  tu  e»t  in  »r  prara  perticaeiu,  ipm  fidem  vocanl  spricht  freilieb 
eher  gfgtn  als  ftlr  die  rnchtliche  Gültigkeit  eines  solchen  Geschäfts.  Der 
Bdtrin4^1ler  Ififist  nach  seiner  flblen  Art  es  dem  Leser  frei  entweder  an  die 
geMtzliche  Dnterwerfung  unter  einen  recbtagtlltigen  Vertrag  za  denken,  oder 
u  die  conventionelle  unter  einen  nichtigen,  nach  der  bekannten  Quaei-Homl 
<kr  fpielschalden.  Ueher  die  germanischen  Rechtsbestinimungen  vgl.  Urimm. 
ßechlmllerth-  S.  327  [4.  Aufl.  1  S.  452].  Wait»,  deutaebe  Verlassuugsgeech.  1', 
S.  161.   2.  I '.  S.  Z46. 
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267  Dritten  zu  ergeben,  besitzen  wir  nicht  ^;  der  freiwillige  Eintritt  in 
den  dinglichen  Golonat  des  späteren  Rechts,  welcher  zulässig  gewesen 
zu  sein  scheint^,  kann  nicht  geltend  gemacht  werden,  da  diese 
Stellung  die  persönliche  Freiheit  nicht  aufhebt.    , 

1)  Mein  Freund  Brauner  macht  aufmerksam  auf  eine  Cluniacenser  Urkunde 
vom  J.  887  (Beruard  et  Brael,  recueil  des  chartes  de  Tabbaje  de  Cluny,  Bd.  1, 
p.  85,  No.  30) :  ....  venu  omo  nomen  Berterius  in  Asifu  Villa  in  publico  ....  nee 
coactuSf  nee  circumventiM  nisi  per  mea  pleniKima  prumta  voluntaU  corrigiam  ad 
Collum  meum  misi  et  manibus  in  potestate  Alariado  vd  ad  tixore  8ua  Ermengart 
ad  integrum  estatum  8uum  secundum  lege  romana  se  tradidit;  quod  insertum  est 
quod  omo  bene  ingenuus  estatum  suum  meliorare  et  pegiorare  potes;  ut  post  ac  die 
de  me  ipsum  et  de  mea  angnicione  faciatis  quitquit  volueritis,  vos  vel  eredes  vestri 
ad  abendi  vendendi  donandi  rd  ingenuandi.  Gemeint  ist  die  Stelle  des  Breviars 
Paulus  sent.  2,  18  [19],  1:  homo  Über,  qui  statum  suum  in  potestaU  habet,  et 
peiorare  eum  et  meliorem  faeere  potest,  atque  ideo  operas  suas  diumas  noctumasque 
locat,  bei  welcher  der  Verfasser  sicher  an  alles  Andere  eher  gedacht  hat  als  an 
diese  Ergebung.  Daraus,  dass  man  diesen  Satz  in  die  römischen  Rechtsquellen 
hinein  interpretirt.  folgt  allerdings  nur,  dass  er  dem  Civil-,  nicht  dass  er  dem 
Peregrinenrecht  des  römischen  Reiches  gefehlt  hat.  Ueber  die  späteren  Rechts- 
verhältnisse bemerkt  mir  Branner  weiter :  «Die  westgothischen  und  die  fränkischen 
«Formeln  [form.  Wisig.  32 ,  Andegav.  2,  3, 19,  25,  Arvern.  5.  Marculf  II,  28,  form. 
«Turon.  10,  carta  Senonica  4]  stellen  ausser  Zweifel ,  dass  der  Selbstverkauf  im 
«römischen  Vulgarrechte  mindestens  seit  dem  sechsten  Jahrhimdert  anerkannt 
«war.  Die  Schlussworte  der  oben  citirten  Sentenz  des  Paulus:  atque  ideo  operas 
«su€is  diurnas  noctumasque  locat  sind  in  der  vielgebrauchten  Epitome  Aegidii  und 
«in  der  Epit.  Guelferbytana  ausgefallen.  In  dieser  Fassung  verleitete  die  Stelle 
«zu  dem  Missverständniss,  dass  sie  den  Verkauf  der  Freiheit  gestatte.  Eine 
«derartige  Anwendung  der  Sentenz  enthält  bereits  die  Arenga  der  form.  Wisig.  32 : 
«licet  sandione  legum  sit  constitutum,  tamen  nuUus  pro  sua  voluntate  suum  statum 
«det^oi'ot:  sed  quotiens  prae  legitimam  quis  suam  portando  personam  neoessitatt 
«vd  miseria  aliqtta  laborare  viddur,  sua  causa  constringitur:  de  suum  statum, 
«qualem  vuU  ferre  iudicium,  utrum  mdiorandi  an  deteriorandi  liberam  habeat 
«potestatem.  Der  corrumpirte  Satz  will  offenbar  sagen:  obwohl  es  durch  das 
«Gesetz  gestattet  wird,  fällt  es  doch  niemand  ein,  seinen  Status  zu  seinem  Ver- 
«gnügen  zu  verschlechtern;  wenn  er  aber  bittere  Noth  leidet,  wird  er  dazu 
«gezwungen.  Die  Worte :  de  suum  statum  .  .  habeat  potestatum  sind  vielleicht 
«versetzt;  jedenfalls  würden  sie  sich  hinter  sit  constitutum  besser  einfügen.  Auf 
«die  Verwandtschaft  mit  Epit.  Gudf.  „statum  suum  in  potestate  d  mdiorandi  d 
«dderiorandi"  verweist  Zeumer  S.  589,  Note  3  seiner  Ausgabe  der  Formeln,  wo 
«auch  bereits  die  oben  citirte  Cluniacenser  Urkunde  herangezogen  wird.  Die 
«germanischen  Rechte  wenden  für  die  freiwillige  Verknechtung  die  Form  der 
«symbolischen  Selbsttradition  an.  Am  kürzesten  und  deutlichsten  spricht  das 
«Recht  der  Selbstverknechtung  eine  angelsächsische  Quelle  aus,  das  Poeniten- 
«tiale  Theodors  von  Canterbury  XIII,  §  2:  honio  XIV  annorum  se  ipsum  potest 
«serrum  faeere.     Wasserschieben,  Bussordnungen  S.  217.» 

2)  Savigny  verni.  Sehr.  2,  10.  46.  Der  Bericht  des  Gregor.  Turonensis  hist. 
Franc.  7,  45 :  magna  hoc  anno  fames  paene  Gallias  totas  oppressit  . . .  subdebant 
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Die  YeräuBserung  des  Sohnes  durch  den  Vater,  welche  wie  die 
Selbstreräusserung  wesentlich  dem  Peraonalrecht  angehört,  muss  in 
der  KaiBerzeit  in  bedeutendem  Umfang  rechtlich  zulüasig  geblieben 
sein.  Das  attische' Recht  zwar  untersagte  dem  Vater  den  Verkauf 
des  Kinde«  ähnlich  wie  das  römische';  aber  in  beiden  Staaten  war 
dies  das  ErgebnisM  und  das  Kriterium  einer  bochgesteigerten  Civili-  26i 
sation,  und  wenigeten»  in  Rom  ist  die  Durchführung  eigentlich  misa- 
lungen:  für  den  Fall  der  wirklieben  Noth,  wo  ein  derartiges  Geschäft 
in  der  That  für  das  Kind  nur  zu  oft  eine  Wohlthat  sein  mochte,  ist 
dasselbe  rechtlich  immer  und  wahrscheinlich  mehr  noch  praktisch 
zulässig  geblieben  *.  Gewcrbmässig  hat  ein  derartiger  Kinderverkauf 
im  AJterthum  stattgefunden,  erweislich  in  alter  Zeit  in  Thrakien^, 
in  der  Kaiserzeit  in  Gallien'  und  vor  allem  inPhrygien^;  und  wenn 
die  letztere  Landesgewohnheit  als  exceptionell  und  als  unhellentsch 
bexeichnet  wird,  hu  bezieht  sich  das  allem  Anschein  nach  nur  auf 
die  OewerbmäBsigkeit  des  Verkaufena.  Die  schwächere  Ausbildung 
der  väterlichen  Gewalt  im  griechischen  Recht  muss  dem  Verkauf 
des  erwachsenen  Kindes  eine  Schranke  entgegengestellt  haben,  welche 
das  römische  nicht  kannte;  wenn  nach  Gaius  bei  den  kl  ein  asiatischen 
Galatem  die  väterliche  Gewalt  der  römischen  qualitativ  nicht  nach- 
stand, so  mag  wohl  dabei   an  Fälle   dieser  Art  gedacht  sein.     Aber 

poHfinv*  srrritio,  «(  qiuinlulumcumqiir  (le  almenlo  porrigerent  mag  auch  hierher 
gehCr«ii.  lu  so  weit  fOr  die  germanische  obnoxiatio  überhaupt  naoh  einer 
AnkntlpfiUiK  an  äaa  rOmische  C'ivilrecht  gesucht  werden  darf,  kann  diese  am 
eratcD  in  dem  Colonate  gefunden  werden. 

I)  Plntarch  8oI.  23.  Ausgenommen  war  der  Fall  der  Unkeusctabeit.  Vgl. 
«haelbst  13:    JinÜoi   Ai  irnitlag  üilmti;  fyfaj-xdfnt^o  niaicTy'  ovdcif  yäo  y6/io<  emäiui. 

S)  Dieselbe  Bestimmung,  und  ebenfalls  beschränkt  auf  das  neugeborene 
Kind,  soll  in  Theben  gegolten  haben,  um  die  Aussetzung  der  Kinder  zu  ver- 
bitten; hier  erfolgte  der  Verkauf  durch  die  Obrigkeit,  au  die  der  Vnt«r,  im  Fall 
de*  UnvennCgeus  das  Eind  zu  eraiehen,  daaselbe  abgab,  und  dtLs  Eind  ward 
ScI&ve  de»  Käufers  (AeJianus  car.  bist.  3, 1). 

3)  Herodot  5,  6:  noiXri'oi   iil  lexva  i.i'  c^ayaiyy. 

A)  Als  die  Friesen,  erxOfalt  Tacitus  onn,  4,  73,  nicht  im  Staude  waren,  den 

ton  den  römischen  Beamten  geforderten  Tribut  lu  entrichten,  primo  hört» 

<mox  agrot,  pattrento  corpcira  eoniuguin  aut  tiberoTHia  strritio  tradebatä.  Es  liegt 
kein  Grund  vor  dieses  Geben  in  Zablungsstatt  auf  fiscalisehe  Schulden  zu 
benchiftflken. 

h)  Philostratus  (unter  Severus)  im  Leben  des  Apollonius  8,  7, 12:  AfSoänoia 
/lir  yäff  üartixä  ij  AvAui  ?  In  'PgvYiöv  .igian'  äv  xät^avOd  (in  Rom)  rif,  <5>-  yt 
laü  Ayilatg  tm'iriv  imiy  aiia  tpwTtoooK  diCge'  tavit  ya^  lä  f/hrj  Mai  Sjiöca  ßagffägtor, 
nirta  tAf  X^*""  M^ioy  ix^o^jirrta  oSnm  tä  dovleieir  ata^göy  ^ynSytai'  ^gv^t 
T«iBr  ixtx<üiiior  mi  &no&l6oo^i  nvs  avtär  «oI  iriQOnodiafiiytfar  /i^  iTueiglipeedai, 
T^iifi—t  JU  iiii'&ioiai:  inninai  rti. 
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sowohl  bei  den  Griechen  wie  sonst  überall  dürfte  die  rechtliche 
Zulässigkeit  des  Yerkaufs  des  factisch  unselbständigen  Kindes  durch 
den  Yater  die  Yermuthung  für  sich  haben;  und  in  einzelnen  Gegenden 
war  sie  Landesgewohnheit 

Es  wird  hiemach  angenommen  werden  dürfen,  dass  nach  dem 
Rechte  der  römischen  Eaiserzeit  der  Uebergang  aus  der  Freiheit  in 
die  Sclaverei  bei  römischen  Bürgern  nur  ausnahmsweise,  dagegen 
bei  Nichtbürgern  in  nicht  geringem  Umfang  rechtlich  statthaft  war. 
Darüber  wird  kein  Zweifel  bestehen,  dass  der  Unterschied,  den  das 
Civilrecht  zwischen  der  Sclaverei  und  der  catisa  mancipii  macht,  in 
dem  peregrinischen  Kreise  keine  Anwendung  findet,  man  vielmehr 
hier  die  Knechtschaft,  so  weit  sie  zu  Recht  bestand,  einfach  als 
269  Unfreiheit  betrachtete.  Wahrscheinlich  ist  mit  in  Folge  dessen  in 
dem  späteren  Kaiserrecht  der  alte  Begriff  der  politischen  Freiheit 
bei  privatrechtlicher  Unfreiheit  verschwunden  und  durch  die  ein- 
fachere peregrinische  Rechtsanschauung  ersetzt  worden.  Dafür  tritt 
der  Gegensatz  ein  des  definitiven  Freiheitsverlustes  und  desjenigen, 
der  die  Möglichkeit  der  Lösung  mit  rückwirkender  Kraft  in  sich 
schliesst,  wie  bei  dem  gelösten  Gefangenen. 

Es  ist  bisher  die  Frage  nach  der  Entstehung  der  Sclaverei  bei 
freigeborenen  Reichsangehörigen  vom  Standpunkt  der  Rechtstheorie 
aus  beleuchtet  worden.  Vielleicht  aber  lässt  sich  noch  von  einer 
anderen  Seite  her  einiges  Material  für  diese  Untersuchung  gewinnen. 
Bekanntlich  ist  bei  dem  Sclavenkauf  die  Angabe  der  Heimath  des 
Sclaven  üblich  und  sogar  rechtlich  erforderlich^.  In  die  gewöhn- 
liche Sclavennomenclatur  wird  dieselbe  der  Regel  nach  nicht  auf- 
genommen^; indess  geschieht  dies  zuweilen,  insbesondere  zur  Unter- 
scheidung  gleichnamiger  Individuen^  und  da,   wo    die  Verwendung 


1)  Einige  Belege  habe  ich  fQr  diesen  Gebrauch  zusammengestellt  im 
Heimes  19, 35.  Auch  die  Urkunden  über  Sclavenkauf  haben  meistens  diese 
Angabe;  so  bezeichnet  eine  dacische  vom  J.  142  (C.  I.  L.  III,  p.  d41  [Bruns  Fontes  * 
1 105  p.  288])  den  Sclaven  als  n(atione)  Grecwnf  eine  syrische  vom  J.  859  (Hermes 
19,  417.    [BGÜ  316  =  Bruns  Font.  •  I  135  p.  325])  als  yivi  rdXXov. 

2)  Zum  Beispiel  kommt  in  dem  Gesammtgrabe  des  Gesindes  der  Li  via 
keine  einzige  Heimathangabe  vor.  Selbst  die  Geburt  im  Hause  des  Herrn,  welche 
als  Auszeichnung  gilt  und  daher  später  häufig  angemerkt  wird,  zum  Beispiel 
oft  auf  den  Surrentiner  Grabsteinen  des  Gesindes  des  Tiberius  (0.  I.  L.  X,  691 — 
713),  erscheint  hier  nur  auf  zwei  zu  den  spätesten  gehörigen  Grabschriften  (C. 
I.  L.  VI,  4012.  4013). 

3)  Im  Gesiudegrab  der  Statilier  sind  drei  Primae  gefunden,  bezeichnet  als 
Afra,  Cappadoca  (so),  Sura  (C.  I.  L.  VI,  6343  Anm.).   In  den  Übrigen  wenigen  Fällen» 
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des  Sclaven  die  militärieche  nachahmt^;   denn   auch  bol  freien  Per-  ■ 

sonen  gehürt   die   Heimathangabe,    abgesehen    von    der   Tribue  des  I 

römischen  Bürgers,  zu  der  vollständigen   legitimen  f^omenclatur  im  I 

Allgemeinen  nicht,  wohl  aber  bei  dem  Soldaten.     Ausserdem  finden  ■ 

sich  zerstreut  bei  den  l^chrif täte  Hern  eine  nicht  unbeträchtliche  Zahl  I 

Heimath angaben   von   Sclaven^.     Diese  führen  fast  ohne  Ausnahme  1 
in    die    römischen    Provinzen'.      Was  ist  der  Rechtsgrund  für  diese  27« 

Unfreiheit    in    der    Provinz    geborener   Personen?    Es  werden  ja  in  I 

dem  betreffenden  District  unfrei  Geborene  darunter  sein:  aber  wäre  | 

dies  auch  nur  der  gewöhnliche  Fall,  so  würden  wir  Italien  in  diesen  I 

Angaben  nicht  vermissen  —  Sciaven  wurden  hier  doch  auch  genug  I 

geboren  und  in  den  Handel  gebracht.     Es  würde   ferner  KJeinasien  ■ 

und   insbesondere    Phrjgien,   füi-    welches  Gebiet   der  Kinderhandel  I 

bezeugt  ist  und  wo  er  eigentliches  Exportgeschäft  war,  nicht  so  im  I 

Vordergründe  erscheinen  *.  Wahrscheinlich  sind  diese  Heimathangaben  J 

zu  einem  grossen  Theil    auf   den   mit   Freigeborenen  im  römischen  I 

wo   daselbst   die   Heimath   beigesetzt   ixt,   zum   Beis)iiel  Laud'ica  CiUemu,  vrird  I 

txna  Theil  eine  Hhnliche  Ursache  t\i  Grande  liegen,  zum  Theil  wohl  auch  Zufall  I 

und  WUlkOr.  I 

1)  Am  aufTallendsten  tritt  dii's  hervor  Lei  deu  unten  erwähnten  Germani.  ■ 
An»  demBelben  Grunde  wird  die  Heimath  bei  Gladiatoren  verhältnissmäBsig  oft  I 
genaiutt.  und  ebenso  gehürt  hierher  der  kaiaerliehe  Sclave  eirälor  natione  Lycao  I 
C.  I.  L.  X.  TU  [Dessau  1718],  da  circiUms  auch  unter  den  eigentlichen  Soldaten  I 
Torfcomtnen  (vgl.  das.  V,  p.  1176).  Von  dem  lykaonischen  Hansknecht  (atrtsis  I 
nattont  Lycao:  C.  I.  L.  S,  713)  gilt  das  Gleiche  nicht,  und  Oberhaupt  mass  natffr-  I 
lieb  aoch  hier  dem  individnellen  Belieben  Spielmum  gelasaen  werden,  I 

2)  So  werden  als  Vorläufer   hSufig  Numidier  erwähnt   {Numidae:  Seneca  I 
ep.  87,  9.  laJ,  7;   epb.  epigr.  V  p.  lia  [cf.  C.  I.  L.  Hl  Suppl.  p.  1337].  751.  [vgl.  I 
C.  L  L.    VUl   S.  12905  =  Dessau  17IÖ]    —    Oaüidi  Juvenal  5,  53  —  Maxaet»:  1 
SnelOD  Ner.  30).    Kbenso  finden  sich  als  SänftentrSger  Kappadokier  (Fetronius  I 
nX.  63),  GermoDen  (Tertnll.  ad  lixorem  1,  4;   Ktliot  bei  Clemens  Alexandr.  pae-  J 
dag.  3.  4.  27),   Liburuer  (Juvenal  3.  240),    [Syrer  (Juven.  6 .  851.    Mnrt.  9,  22,  9)]. 
Auch  werden  g;enaniit  Lykier  (Juveual  II,  147)  —  Moeser  (Juvenal  9, 143)  — 
Thraker  (itaedi:   Juvenal  7,  132)    und   andere    Nationen   mehr.      Diese   zufällig 
beraosgegriffeneo  Beispiele  mOgen  genügen;  eine  um&ssende  i^usanimenstellung 

der  xerstrcateo  Nachrichten  Aber  die  Herkunfl  der  Sciaven  wflrde,  wenn  nicht 
tar  diese  Reditsfre^.  doi^h  in  anderer  Bexiehnng  erwQoscht  sein. 

8)  Das  Ausland  ist  so  gut  wie  gar  nicht  vertreten.  Es  bestand  eine  starke 
Sclaveneintulii'  von  der  Nordköste  des  schwarzen  Meeres  nud  aus  dem  inneren 
Asien  Ober  Galatien ;  aber  ich  vermag  die  Spuren  davon  in  den  Heimathangaben 
der  mifireien  Leute  nicht  nachzuweisen. 

4)  Ausser  den  S.  15  A.  4  angefahrten  Worten  des  Phüostratus  erwübne  ich 
Jorenal  11,  147  in  der  Schilderung  der  einfachen  Tafel  mit  geringer  lateinisch 
redeader  Bedienang:  Xon  Hiryx  aut  LtfciHs,  ntm  a  mattgont  pdiias  ipiitipHim 
CTÜ;  nwB  sieht  hier,  das>  diese  kleinasiatisoben  Sciaven,  die  nur  auf  griechische 
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Kelch  betriebenen  Sclavenhandel  zu  beziehen  und  bis  zu  einem 
gewissen  Grade  Beweise  der  Ausdehnung  desselben.  Yon  einer 
andern  Seite  her  bestätigen  dies  die  Angaben  über  die  kaiserlichen 
Leibwächter.  Es  ist  anderswo  gezeigt  worden^,  dass  diese  in  der 
früheren  Kaiserzeit  unfrei  waren  und  aus  den  rcichsunterthänigen 
Germanen,  vorzugsweise  den   Batavern  genommen  wurden^.     Dass 


Aufforderung  dem  Gast  eiuschenkten,  höher  im  Preise  standen.  Herodian  1,  12,  3 
bezeichnet  den  Freigelassenen  des  Commodus  Kleandros  als  t6  yivog  ^qv$,  t&v 
drffioaiq.  elfodoxtov  vjto  xii)qvxi  jtutodaKea^ai,  also  als  einen  a  mangone  petitum. 

1)  In  Wattenbachs  Neuem  Archiv  8,  349  f. 

2)  Widersprochen  hat  dieser  Behauptung  F.  Rosenstein  (die  germanische 
Leibwache  der  julisch-claudischen  Kaiser  in  den  histor.  Forschungen  24,  S.  369  fg.), 
aber  nur,  weil  er  die  römischen  Verhältnisse  nicht  hinreichend  kennt.  «Nicht 
die  geringste  Andeutung  der  Autoren»,  sagt  er  8. 379,  «weist  auf  unfreie.»  Aber 
sie  heissen  armigeri  (Sueton  Aug.  49),  und  dies  ist  eine  Sclaven-,  keine  Soldaten- 
bezeichnung (vgl.  z.  B.  C.  I.  L.  VI,  6229:  armiger  Tauri  [=  Dessau  7448]),  und  Gaius 
lässt  sie  von  Thraeces  commandiren  (Suet.  Gai.  55) ,  die  freilich  nach  Rosenstein 
8.374.  412  thracische  Offiziere  (!)  sind,  und  nicht  Gladiatoren,  wie  deren  einer 
bei  der  Ermordung  dieses  Kaisers  eine  Rolle  spielt  (vgl.  Friedländer  Sitten- 
geschichte 2»  8.  333).  Die  Inschrift  Orelli  4453  [=  C.  I.  L.  VI,  3238*],  über  die 
derselbe  a.  a.  0.  handelt,  ist  von  Gutenstein,  also  falsch.  Eine  Truppe  von  wirk- 
lichen Soldaten,  die  als  cdlegium  unter  curatores  auftreten,  nachgewiesen  zu 
erhalten,  wtlrde  dankenswerth  sein;  bis  dieser  Nachweis  aber  erbracht  ist,  wird 
jede  so  organisirte  Mannschaft  aus  dem  römischen  Heere  ausgeschieden  bleiben, 
und  die  Bezeichnung  coUegium  beweist  in  dieser  Verbindung  unbedingt  die  Sclaven- 
qualität,  da  diese  Mannschaften,  wenn  nicht  Soldaten,  dann  nothwendig  ex 
familia,  also  Sclaven  oder  Freigelassene  sind.  Es  können  die  militärischen  scholae 
wohl  als  Collegien  gefasst  werden,  imd  es  wird  auch  in  einer  späten  africanischen 
Inschrift  (C.  VIII,  2557  [=  Dessau  2354;  vgl.  C.  I.  L.  VIII,  2553.  2554  =  Dess. 
2438.  2445])  die  Bezeichnung  cdttegae  auf  ihre  Mitglieder  angewandt.  Aber  dies 
berechtigt  nicht  die  Existenz  von  SoldatencoUegien  zu  Privatzwecken  als  eine 
gewöhnliche  und  bekannte  Thatsache  mit  einem  Citat  aus  Marquardt  2,  544  zu 
belegen;  das  sind  auch  diese  schokte  nicht  und  notorisch  sind  dergleichen  Asso- 
ciationen vielmehr  bei  Soldaten  nie  zugelassen  worden.  Dasselbe  gilt  von  den 
decttriae  der  Inschriften.  Die  militärischen  Reiterdecurien  können  hier  nicht 
gemeint  sein,  wie  Rosenstein  selber  zugiebt;  andere  militärische  decuriae  giebt 
es  nicht;  also  sind  die  in  diesen  Inschriften  auftretenden  die  des  kaiserlichen 
Gesindes.  Die  Benennungen  ferner  passen  nur  auf  Sclaven.  Von  den  Germani 
schlechtweg  räumt  Rosenstein  selbst  dies  ein;  und  der  Unterschied,  den  er 
zwischen  diesen  (die  doch  auch  armigeri  heissen  C.  I.  L.  VI,  6229  und  deren  Ver- 
wendung als  Leibwächter  durch  die  Schriftsteller  hinreichend  feststeht)  und  den 
Germani  corporis  ctMtodes  macht,  ist  eine  reine  Ausflucht.  Aber  auch  die  In- 
schriften der  letzteren  allein  ergeben  dasselbe  Resultat.  Die  vollen  Benennungen 
geben  niemals  den  Vater  an ,  während  bei  dem  Soldaten ,  wo  der  volle  Namen 
gesetzt  wird,  dieser  Zusatz  gefordert  wird.  Diese  Regel  hat  ihren  guten  prak- 
tischen Sinn;   es  soll  damit  das  Requisit  der  Ingenuität  hervorgehoben  werden, 
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dioee  factisch  der  Oarde  nahekommenden  Quasi  •  Soldaten  nicht  aus  2Tf 
den  Sclavün  der  Bataver  und  so  weiter  genommen  worden  sind 
versteht  sich  von  selbst;  dagegen  bindert  mohts  Kinderverkauf  und  272 
daneben,  wenn  man  will,  freiwilHgi?  Ergebung  in  die  Gewalt  des 
kaiserlichen  Herrn  als  Rechtsgrund  dieser  Unfreiheit  vorauszusetzen, 
l'eberhaupt  muse  der  Sciavenhandcl ,  so  weit  er  freigeborene  Pro- 
vinzialcQ  in  seinen  Kreis  zog,  wesentlich  auf  dem  Kinderhandel 
beruht  haben.  Alle  übrigen  früher  bezeichneten  Kategorien,  selbst 
die  Sohuldknechtachaft  als  rechtlich  zulässig  vorausgesetzt,  konnten 
dem  Sclavenhändler  oder  dem  als  Sclavenhändler  fungireuden  Werbe- 
offizier nur  dürftiges  Material   liefern;  waa   er  brauchte,  konnte  er 


weshalb  sie  auch  ceaairt,  wo  dies  .  wie  bei  deu  KlotteDSoldaleu,  wegfällt.  Dass 
in  eiaielnen  P&lleii  Soldaten  den  Vater  nicht  nennen,  ist  dem  constflJiten  Fehleu 
de-r  Vatemamen  bei  den  Gmmmi  nicht  gleichartig.  Femer  steht  in  diesen 
Gmbschriftea  geradeso  der  Genitiv  des  Herrn.  Phoä^ite  Neroni»  Claud(i)  Qiemris 
Aitg(uiH%)  eorporfia)  Cu«t(M)  wird,  wer  die  Sprache  kennt,  nur  so  »erstehen 
kflnnen.  als  stände  vor  corporis  cuitoi  noch  serrws  et  ciu»dem.  Wenn  Rosenstein 
den  üeuitiv  vielmehr  xu  casioK  zieht,  so  hat  er  mit  der  naiven  Bemerkung: 
•gerade  wie  der  spätere  KaiHerreiter  als  equrn  ningularig  dommi  iiostrit-  sich 
Helbat  widerlegt,-  der  strenge  Spi^cb gebrauch  der  Inschriften  gestattet  diese 
üwslelinng  des  Genitivs  nicht  und  domini  noulri  equea  nnnularig  iat  so  unerhört 
wi«'  Auj/ugii  Irgatiu.  Allerdings  fhidet  hei  Sciavennamen  in  diesem  Fall  oft  eine 
gewisse  Attraction  statt:  bei  Diodes  Ti.  Otetaris  inimstralor  gehOrt  der  Genitiv 
MwobI  tu  dem  Namen  wie  zu  dem  Ofßcium,  und  ao  lUest  es  sich  entschuldigen, 
wenn  in  der  bis  jet»t  einzig  stehenden  derartigen  Inschrift  (VI,  8803  [Dessau  1730]) 
eines  Frei^lassenen  Ti.  Clavdiu»  Chlorexi»  Üertmii  CUtudi  Cae*ans  Ä%ig.  corporii 
autoi  die  recht  nur  für  äclaven  passende  Formulirung  beibehalten  wird.  Aber  eine 
Katoenclatur,  welche  durchgängig  den  kaiserlichen  Herrennamen  aufweist  und 
den  Vaternamen  nirgends,  schlieast  die  Freiheit  aus.  Den  hybriden  Charakter  des 
Inelituts,  den  Widerspruch  der  rechtlichen  Sciaven-  und  der  factischen  Soldaten- 
•t«lluog  habe  ich  schon  frQher  hervorgehoben:  die  darstellenden  Historiker  sind 
gani  in  ihrem  Recht,  wenn  sie  jene  ignorireu,  nicht  aber  der  forschende  Historiker, 
reicher  ihnen  darin  folgt.  Wenn  dann  noch  auf^  dem  Gebiet  der  Pragmatik 
Iteigebracht  wird,  dass  Kaiser  Galbu,  wenn  diese  Leute  Scla>en  waren,  sie  nicht 
einfach  hätte  nach  Hause  schicken  können,  sondern  sie  anderweitig  hätte  ver- 
wenden müssen,  so  wird  dos  Befremden  des  Verfassers,  daas  der  so  sparsame 
Kaiser  diese  Leute  nicht  zu  Hausknechten  im  kaiserlichen  Palast  machte,  schwer- 
lich von  vielen  Collegen  getheilt  werden.  Endlich  ist  es  nicht  meine  Schuld, 
wen»  Hr.  Rosenst«in  ansfllhrt.  dahs  die  betreuenden  Bataver  und  so  weit«r  nicht 
kriegigefangene  Sciaveo  hätten  sein  können;  ich  habe  gerade  inj  Gegentheü 
hervorgehoben,  daas  unter  den  Leibwilchteru  nur  reicbsangehOrige  Germanen 
anfbet^n  und  schon  fitlher  auf  den  Kauf  von  den  Eltern  hingewiesen  (Hermes  19, 
S.  30).  Wer  Ober  die  deutsche  Leibwache  der  rttinischen  Kaiser  eine  Unter- 
suehung  anstellen  will ,  bedarf  der  Ebsicht  in  die  ägiraclie  und  das  Recht 
der  IMnier.     [Vgl.  Staatsr.  II  •  808]. 
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allein  durch    Kauf  von  den  Aeltem  und  daneben  durch  Selbstver- 
kauf  erlangen. 

Befremdend  an  sich  ist  die  Sache  in  keiner  Weise;  Sclavenverkauf 
dieser  Art  und  Sclavengarden  sind  noch  heutzutage  im  Orient 
gewöhnliche  Dinge,  und  auch  die  Ergebung  in  die  Gewalt  des 
Herrn,  wie  sie  bei  dem  spätrömischen  Colonat  und  später  in  grosser 
Ausdehnung  in  den  germanischen  Staaten  Yorgekommen  ist,  steht 
mit  dem  Oeschäft,  aus  welchem  die  kaiserlichen  Bataver  hervor- 
gingen, wesentlich  auf  einer  Linie. 


/  IL 

Libertini  Servi,*) 

Proximis   bis   annis   locis  diversis  tres  inscriptiones  prodierunt  246 
remotae  yetustatis  omnes  eae  quae  sequuntur. 

1.  in  ruderibus  tegularii,  quae  reperta  sunt  Romae  in  Esquilüs 
inter  vetustissimos  sepulcrales  puteos,  stilo  scriptum  ante  coctam 
argillam  in  instrumento  nescio  quo  cretaceo,  quod  aurem  aliqua  tenus 
imitari  crediderunt.  Servatur  Romae  in  museo  Capitolino  ubi  vidi. 
Edidit  R.  Lanciani  BuUettino  della  Commissione  archeologica  comunale 
di  Borna  1877  p.  182.    [C.  I.  L.  XV  6149J: 

C  •  SIIXTI'^  •  V  •  S 

Simul  repertae  sunt  testae  tres  formae  conicae  vel  ex  dolus  super- 
stites  inscriptae  Vio  •  v  •  i>  et  n  •  siixtiI  et  p  •  sii,  [C.  I.  L.  XV  6150. 
6151]. 

2.  circa  candelabrum  supra  et  infra  fractum  (quae  partes  recens 
restitutae  sunt)  ex  argilla  nigri  Colons,  qualis  esse  solet  in  vasis 
Oraecis;  litterae  ante  cocturam  inscriptae  sunt  gyro,  sed  ut  inter 
principium  et  finem  tituli  aliquid  spatii  vacet.  Repertum  esse  dicitur 
candelabrum  in  Italia  inferiore;  extat  Neapoli  in  museo  Bourguignon, 
ubi  descripsit  qui  mecum  communicavit  Carolus  Zangemeister.  [C. 
L  L.  X,  8054,  8  =  Dessau  8566«^]  : 

SIIR\/IO  •  GABINIO  •  T  •  S  •  fWICIT  • 

Prima  littera  post  nomen  non  tarn  p  quam  t  videtur  esse. 

3.  Carovilli  prope  Bovianum  vetus  in  Sanmio;  extat  Neapoli 
in  museo  publice,  ubi  descripsi.  Edidit  Ambrosius  Caraba  Giomale 
degli  scam  di  Pompei,  nuova  serie  vol.  I  p.  210.  [C.  L  L.  IX,  2782  = 
Dessau  7820]: 

C   •    FLADIV'^ 
B  A  N     •     F 
LVCCIA     •    V*» 

Praenomen  paternum  viri  redit  in  titulo  Osce  scripto  invento  Molisii 
in  Samnio  edito  a  Gorsseno  in  hac  Eph.  vol.  11  p.  190:  Bn.  Betitis 
Bn.  meddiss  pruffed. 

•)  [Ephemeris  epigraphica  IV,  1878,  p.  246—247,  cf.  Staatsrecht  III  428.] 
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Interpretatio  primae,  quam  proposuit  Lancianius,  v(otufn)  s(olvU) 
mihi  ne  tum  quidem  probabatur,  cum  secundam  tertiamque  aut 
ignorabam  aut  cum  hac  non  composueram;  neque  enim  donaria  haec 
sunt  in  templis  olim  exposita,  sed  testae  ex  figlinis  privati  usus 
eruderatae,  denique  litterae  singulares  illae  ut  aetate  imperatoria 
vulgares  ita  nequaquam  remotae  vetustatis  sunt.  lam  compositis  bis 
inscriptionibus  apparet  legendum  esse  solito  more  C,  Sextio(s)  V(ibi) 
247  s(ervos),  Servio(s)  Gabinio(s)  T(üi)  s(ervos)  f(ecit),  fortasse  etiam  in 
tertia  Lticcia  V(ibi)  s(erva).  Sane  in  hac  et  obstat  quod  inter  v  et  s 
punctum  nuUum  cernitur,  et  licet  cogitare  de  cognomine  mulieris 
non  perscripto,  id  quod  in  cognominibus  libertinorum  aliquamdiu  in 
usu  fuit  {röm.  Forsch,  1,  58);  praeterea  haec  aliquante  recentior  est 
iis  quae  praecedunt.  Denique  ne  hoc  quidem  certum  est  mulierem 
alieni  iuris  antiquo  tempore  servam  dici  potuisse;  proprio  enim 
vocabulo  ancilla  appellatur  nee  nisi  proprio  in  notatione  uti  licet. 
Quaestio  decisa  foret,  si  inter  titulos  aevi  remoti  ad  ancillam  per- 
tinens  reperiretur;  sed  ut  servorum  complures  extant  cum  adscripta 
determinatione  m  •  s  vel  p  •  s  et  sie  deinceps,  similis  mulieris  adhuc 
quod  sciam  nuUus  emersit.  —  Sed  ut  missam  faciamus  tertiam 
inscriptionem,  primae  et  secundae  interpretatio  cum  certa  sit,  fortasse 
explanatio  quoque  suppetit,  qui  fieri  potuerit,  ut  qui  praenomine  et 
nomine  gentilicio  utitur  idem  dicatur  Vibi  vel  Titi  sermis.  Olim 
monui  {röm.  Forsch.  1,  358  seq.)  secundum  normam  iuris  antiquissimi 
servos  manumitti  non  potuisse  et  qui  manu  missi  essent,  vere  non 
tam  liberos  fieri  quam  in  libertate  morari.  Inde  ut  explicatur,  quod 
libertini  in  multis  deterioris  iuris  sunt  (ut  inter  alia  patronus  iis 
pariter  fere  atque  servis  suis  iudex  est,  ut  iussu  eins  etiam  capite 
plectantur;  vide  1.  c.  p.  368  seq.),  ita  ipsum  servi  vocabulum  de  liber- 
tino  quoque  usurpatur.  Cicero  ad  fam.  5,  20,  2  eum  ipsum  quem 
antea  dixerat  M.  Tuüium  scribam  meum  mox  servum  suum  appellat 
(accepi  a  meo  servo  scriha).  Similiter  titulum  optimae  aetatis  Hispa- 
num  Garthaginiensem  (C.  voL  11  n.  3495):  Plotia  L.  et  Fufiae  l. 
Prune  hctec  vocUatctst  ancilla  heia  sitast  non  ita  acceperim  mulierem 
dum  esset  ancilla  Phryne  vocabulo  usum  esse,  sed  eam  licet  manu- 
missam  nihilominus  ancillam  appellari.  Haec  si  ita  obtinuerunt 
aetate  Ciceroniana,  non  mirum  est  duobus  saeculis  antea  homines 
a  domino  manumissos  simul  et  libertatis  indicia  prae  se  tulisse  ad- 
sumpto  nomine  gentilicio  et  domini  potestatem  agnovisse  adiecto 
servi  vocabulo^. 


1)  [Vgl.  dagegen  Ox^,  Rhein.  Mus.  59,  1904,  S.  108 ff.] 
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Nichts  ist  bekannter  als  die  unter  dem  römischen  Principat  dem  1 
kaiserlichen  Gesinde  im  ficnrönlichen  Dienst  wie  in  der  Verwaltung 
ztikummende  Stellung.  Der  Stnatt^haushalt  ist  allmählich  in  dem 
kaiserlichen  Haushalt  aufgegangen  und  Jahrhunderte  hindurch  ist 
dieser,  unter  Leitung  von  Männern  anx  der  zweiten  Adelaclasso, 
unmittelbar  von  den  FreigelaMsenen  und  den  Unfreien  des  Haus- 
und  Reichsherm  beschafft  wurden.  Nachweislich  bis  weit  in  das 
n.  Jahrhundert  hinein  bildet  das  unfreie  oder  lialbfreie  Kaisergeeinde, 
die  Kaiaä^eioi  der  Griechen',  zuweilen  auch  lateinisch  als  Caesariftni 
bezeichnet^,  einen  ansehnlichen  und  einflusflreichen  Bestandtheil 
namentlich  der  stadtrömischen  Bevölkenmg. 

Weniger  bekannt,  aber  nicht  weniger  gewiss   ist  es,   das»  für  1 

•)  (HeraieB  XXXrV.  189S.  S.  151—155.] 

Ij  Sehr  häufig  werden  die  Kaioä^tiot  Iiei  Dio  genannt:  ea  gehCrea  A&va 
die  atricriMt  (T3,  B)  und  die  CHhicularii  (76.  14),  also  Sclavea,  aber  auch  Frei- 
gelueene  heii»en  hSußg  m  (56.  32.  5S.  19.  m.  14.  16.  17.  31.  ^  12.  72. 10.  77, 21); 
■ie  bilden  neben  den  Soldaten  hauptsächlich  das  kaiserlii-he  Gefolge  (ß9,  7.  7-3, 
8.  9.  78.  10).  Oeffentliche  Ehrung  darf  ihnen  nicht  zu  Theil  werden  (76.  6).  .\a 
einer  Stelle  (78,  IB  vgL  79,  U)  werden  nach  einander  aufgezählt  als  Beatand- 
theile  der  stadtrOniechen  Bevölkerung  die  Sciaven,  die  Freigelassenen,  die  Sol- 
daten, AoM  Kaisergesinde,  die  Ritter,  die  Senatoren.  (Vgl.  Hirscbfeld,  Verwal- 
hingvbeaoite  <  S.  473  A.  3.] 

2)  Uartialia  D,  79.  11,  5  braucht  Catimrianiu  fitr  den  kaiaerlicbeu  Bedienten. 
Dlpiun  Vat.  p.  134:  aTearii  CiumrUxni  (diese  sind  von  Rechtswegen  Untreie,  vgl. 
ca.  VI  8718—8723,  hier  aber  roüsBen  sie  gedacht  sein  aU  sp&terhin  Freige- 
lasaene)  qai  in  foro  Draiani  habent  »talione»,  tx  aacrü  a>»sfituti'ontiu«  inukifaritim 
tmiim»  haJifiil  immHuiiatein  {von  der  Tatel).  Cypriaöna  ep.  80  berichtet  den  im 
Jahn  258  vom  Kaiser  Valerian  über  die  Christen  in  Rom  gefilUten  ürtheils' 
«Jirach;  lü  ipiicopi  rt  prabyteri  et  diacont»  in  eonlinenti  animadceTtanti^ ,  »ena- 
tort»  rtro  et  rf/rrj/ii  riri  et  tqitileii  RomiMi  dignUale  amüta  eliam  bonis  ipolitntur 
.  .  .  malroHO«  udtHtpti»  borti»  in  txüiuia  rdiffentur,  Caesariani  (kaiserliche  Sclaven 
und  Freigelasaene)  auttat  . .  .  crmfiiieenlwr  et  eituti  in  Caeswiana»  potumsioncs 
dtaenpli  miUatttur.  Die  personale  .\.nweiidung  des  sonst  häafig  gebrauchten  Ad- 
jectiv»  wird  vermieden,  weil  es  von  Rechtswegen  das  Eigenthum  ausdrückt  und 
Okbo  wohl  auf  de»  [Tnlreien  paust,  aber  nicht  auf  den  Freif;ela8senen. 
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die  Spätzeit  das  Gegentheil  gilt.  Kaiserliches  Oesinde  giebt  es  in 
ihr  wohl  auf  den  kaiserlichen  Gütern^;  aber  von  dem  Hofdienst  wie 
von  der  gesammten  Verwaltung  sind  die  Unfreien  und  die  Frei- 
gelassenen ausgeschlossen.  Ein  Gesetz  Theodosius  II.  vom  Jahre  426 
spricht  dies  für  die  letztgenannten  aus  2,  und  Kaiser  Leo  rechnet 
es  zu  den  kaiserlichen  Privilegien,  dass  alle  sonst  dem  Gesinde 
obliegenden  Dienste  im  Kaiserhaus  von  Freien  verrichtet  werden*. 
Dies  bestätigt  die  gesammte  weitere  Ueberlieferung;  selbst  die  cubi- 
ctdarii  dieser  Epoche  sind  ohne  Ausnahme  frei*.  Die  Caesariani 
des  Prijicipats  sind  verschwunden^. 

Woher  rührt  diese  tiefgreifende  Umgestaltung  und  man  darf 
hinzufügen,  diese  radicale  Besserung  der  römischen  Staats wirthschaft? 
Auch  die  Officialen  der  Spätzeit  haben  Unheil  genug  verübt;  aber 
dennoch  ist  dies  eine  Reform,  die  nicht  leicht  ihres  Gleichen  findet. 

Ohne  Zweifel  hängt  die  Reform  zusammen  mit  dem  erweiterten 
Begriff  der  militiu,  Dass  die  Römer  den  Heerdienst  durch  die 
Jahrtausende  ihrer  Geschichte  dem  Unfreien  verschlossen  und  auch 
dem  Freigelassenen  nur  in  beschränktestem  Maasse  geöffnet  haben, 
153  ist  hinreichend  bekannt.  Nicht  minder  bekannt  ist  es,  dass  in  der 
Spätzeit  dem  Soldatendienst®  der  Amtsdienst''  ebenfalls  als  ,Krieg8- 

1)  Zum  Beispiel  Cod.  lust.  3,  26,  8. 

2)  C.  Th.  4,  10,  3  (verstümmelt  lust.  6,  7,  4).  Die  Kinder  der  FreigelasseDen 
werden,  wie  es  scheint,  zom  Dienst  bis  zum  Grade  des  Protectors  zugelassen. 

3)  Cod.  lust.  12,  5,  4:  cum  Jwc  privil^ium  videatur  prifwipalis  esse  proprium 
maiestatis,  ut  non  famiilonim,  sicut  privatae  candicionis  homines,  sed  Kberorum 
honesHs  utantur  obseqniis. 

4)  Dass  gelegentlich  die  condicio  libertatis  ingenuücUisqiie  Unfreien  durch 
kaiserliches  Personalprivilegium  ertheilt  ward,  wie  Leo  a.  a.  0.  sagt,  bestätigt 
die  Regel. 

5)  Wohl  davon  zu  unterscheiden  sind  die  Caesariani  der  Spätzeit,  nach  den 
(sicher  justinianischen)  Glossen  auch  caiholiciani  (Cod.  9,  49,  9,  3)  genannt  oder 
officiaies  (Cod.  10,  1,  5),  welche  auftreten  in  den  Erlassen  Diocletians  (Cod.  10, 
1,  5),  Constantins  (Cod.  Th.  10,  7, 1  vom  Jahre  317;  Cod.  Th.  10,  8,  2  vom  Jahre  319; 
Cod.  Th.  9,  42.  1  =  lust.  5,  16,  24  vom  Jahre  321 ;  Cod.  Th.  10,  1,  5  =  lust.  10,  1,  7 
vom  Jahre  326;  Anhang  zum  Edict  de  accusationibus  Bruns  fontes  p.  251)  und 
Yalentinians  I.  (Cod.  Th.  10,  7,  2  vom  Jahre  364).    Dies  sind  die  mit  dem  £in- 

.  ziehen  der  dem  Kaiser  (daher  der  Name)  verfallenen  Strafgelder  und  Confis- 
cationsgüter  beauftragten  Subalternen  der  rationales,  keineswegs  kaiserliche 
Sclaven  oder  Freigelassene. 

6)  Müitia  armata:  ülpian(?)  Dig.  42,  1,  6  pr.  =  18.  Cod.  Th.  2,  23,  1.  12, 1, 
147  pr.  1.  154.  —  Apparitio  armata:  Cod.  Th.  16,  2,  31.  —  Militia  castrensis  Cod. 
Th.  16,  5,  65,  3.  —  Militia  militaris:  Cod.  Th.  8,  7,  19. 

-^  Ein  Sammtausdruck  daftir  ist  apparitio  civüis:  Cod.  Th.  16,  2,  31,  vgl.  8, 
7,  16,  3.    Der  Subaltemdienst  am  Hof  ist  die  militia  palatina :  Cod.  Th.  8,  4,  23. 
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dienst'  gleichgesetzt  ist.  Daraus  folgt  mit  rechtlicher  Nothwendig- 
keit  der  Äuaactilusa  der  Unfreien  und  der  Halbfreien  auch  von  dem 
letzteren. 

Wann  dieser  Wechsel  eingetreten  ist,  meldet  die  Ueberlieferung 
nicht.  Die  alte  HauBhattwirthschaft  hat  noch  im  Jahre  258  be- 
standen (S.  23  A.  2);  Tür  die  Behandlung  des  Amtsdienstes  als 
Kriegsdienst  ist.  der  früheste  mir  bekannte  Beleg '  ein  nicht  datirter 
Erlass  Diocletiana*  und  ein  zweiter  Conatantina  vom  Jahre  314', 
-wie  denn  die  mit  dem  Jahre  3)3  beginnende  grosse  Sammlung  der  IS 
Kaiaerverordnungen  die  nicht  militärische  Militia  überall  voraussetzt. 
Für  Diocletian  spricht  weiter  einmal  das  so  gut  wie  vollständige 
Versagen  eingehender  Berichte,  andrei-seits  die  von  ihm  ausgeführte 
Decapitalisirung  Roms,  ohne  welche  wahrscheinlich  die  Umwand- 
lung des  Kaisergesindes  in  ein  militärisch  geordnetes  Subaltemen- 
pemonal  unausführbar  gewesen  wäre.  Hiernach  kann  diese  Um- 
gestaltung schwerlich  einen  anderen  Urheber  haben  als  den  Kaiser 
Diocletianus.  Man  könnte  allenfalls  auch  an  Aurelian  denken;  aber 
die  sehr  ausführliche  und   relativ   gute   Biographie   desselben  hätte 

8,  7,  19.  12,  1.  IM.  ähniich  Cod.  Th.  16,  8,  24;  der  in  der  Provin«  milUiaproKinci- 
alü  offleii  Cod.  Tfa.  8.  4,  22;  eine  mitergeordnete  Qattung  desaelbeu  die  mUÜia 
eohortatina  Cod.  Th.  16.  S,  65.  8. 

1)  Dumit  vertrügt  es  sich  allerdings  nicht,  daas  Ülpian  von  der  militia 
armala  gemtrochea  baben  soll  (S.34  .\.6);  weDigstens  ist  Kr  den  dadurrb  geforderten 
Oegensati  in  der  froheren  Epoche  kein  Raum.  Der  Eriegadienet  ist  ollerdiuga 
—  in  weleheni  Umfang,  wissen  wir  nicht  —  ebenso  käuflich  wie  die  Appari- 
torendeeurie.  sowohl  im  8.  Jahrhundert  (Dig.  31,  22.  1.  49. 1.  32,  11. 16.  1.  102.  2) 
wie  in  Justinianti  Zeit  (Cud.  8,  13,  2T);  aber  au  den  für  den  Dienst  erforderlichen 
B*dingTingen.  der  Freiheit  (D^.  32,  U,  16)  nnd  dem  Dienstalter  (Dig.  33.  102,  2), 
indert  der  Kauf  formell  nichts;  wer  die  Stelle  gekauft  bat,  gehört  darum  nicht 
weniger  ta  der  militia  armata.  Eher  kOunte  man  ülu  Gegensatz  an  die  nur 
nomiDell  Wehrdienst  leistenden  Krie^stribune  denken:  aber  es  ist  wenig  wahr- 
Mbetolich,  dasa  von  der  Wohlthiit  der  Corapetenz,  welche  jene  dem  Ulpian  bei- 
gvlegten  Worte  jedem  Soldaten  {nicht  bloss  dem  Veteranen)  zusprechen,  diese 
Tiibane  haben  ausgeschlossen  wenlen  sollen.  Meines  ErachtenH  ist  das  Wort 
int«rpolirt,  damit  dies  wichtige  MilitÄrprivilegium  nicht  von  jedem  Subaltero- 
heamten  in  Anspruch  genommen  werde. 

8)  Cod.  12.  33, 2:  non  taiUam  lUcunonuia  filiis.  saf  omnibiai  in  fraudem 
aefHum  «luncrwii  nomina  armatae  mÜitiae  dantüme  frandem  prodrise  di»pliaiil. 
D«r  Zusatx  ist  hier  so  zn  versleben,  dass  nicht  einmal  der  wirkliche  Kriegsdienst 
rnn  den  Lasten  des  Decurionats  entbinden  soll;  bei  dem  Amtsdienst  verstand 
uch  da«  um  so  mehr. 

8]  Cod.  Th.  6.35.  1.  Spätere  Belege  aninfohren  ist  UberSQssig;  fiele  die 
KnitlhniDg  in  die  Zeit,  wdcbe  die  äammlnng  urofasst.  so  kOnnten  die  Spuren 
Utcbt  fehlen. 
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dieses  Moment  schwerlich  übergangen.  Auch  sind  nach  Allem,  was 
wir  wissen,  so  radicale  Reformen  kaum  von  ihm  ausgegangen. 

Ich  will  nicht  wiederholen,  was  ich  über  die  Ofiicien  und  die 
Officialen  anderswo  auseinandergesetzt  habe^;  nur  auf  die  durch 
die  veränderte  Organisation  umgestaltete  Gerichtsbarkeit  über  die 
Subalternen  soll  hier  hingewiesen  werden.  Unter  Alexander  steht 
sie  den  Gardepräfecten  zu^;  unter  Constantin,  und  wie  wir  jetzt 
wohl  sagen  dürfen,  seit  Diocletian  fuhrt  sie  der  trihunt^  (später 
comes)  et  magister  officiorum,  der  Hofmarschall  der  Folgezeit  ^.  Augen- 
scheinlich steht  dies  in  engem  Zusammenhang  mit  der  Umwandlung 
des  Gesindes  in  eine  freie  und  nominell   militärische  Dienerschaft. 

Es  ist  uns  nicht  vergönnt  den  gewaltigen  Umbau  des  alternden 
Reiches,  welchen  Diocletian  ausgeführt  hat,  in  seinem  vollen  Umfang 
zu  würdigen  und  in  seinem  Werden  zu  verfolgen.  Die  zahlreichen 
Erlasse,  die  seinen  Namen  tragen,  sind  mit  verschwindenden  Aus- 
nahmen einfache  knapp  und  klar  gehaltene,  ganz  überwiegend  dem 
Privatrecht  angehörige  Rechtsbelehrungen;  in  den  Charakter  des 
Herrschers  und  die  Tendenzen  der  Regierung  gewähren  sie  keinen 
Einblick.  Nur  die  hohe  Auffassung  des  Soldatenstandes  und  des 
155  Soldatenberufs,  die  in  denselben  mehrfach  hervortritt^,  darf  auf  den 
Herrscher,  dem  diese  Erlasse  doch  vorgelegen  haben  müssen,  per- 
sönlich zurückgeführt  werden. 

1)  Neues  Archiv  fär  deutsche  Geschichte  14,  466  fg. 

2)  Dio  52,  24  giebt  den  praefecti  pradorio  die  Gewalt  wie  über  die  italischen 
Truppen  so  auch  über  das  för  den  persönlichen  Dienst  bei  dem  Kaiser  bestimmte 
oder  sonst  mit  wichtigeren  Aufgaben  beschäftigte  kaiserliche  Gesinde  (t<0¥ 
Kaiaageicov  tcjv  re  iv  jfj  deQdJielq.  aov  Svxiov  xai  x(bv  aXXcov  twv  ?^6yotJ  uvog  ä^Uov), 
Vgl.  Staatsrecht  2,  1120. 

3)  Dieser  Beamte  erscheint  zuerst  in  der  Verordnung  vom  Jahre  320  (Cod. 
Th.  16,  10,  1);  ich  habe  ihn  darum  in  dies.  Ztschr.  XXIV  224  für  constantinisch 
gehalten.   Aber  nichts  hindert  ihn  den  diocletianischen  Einrichtungen  zuzuzählen. 

4)  Der  Soldat  soll  das  Eigenthum  der  Bürger  schützen,  nicht  Eigenthum 
erwerben  (Cod.  8,  50,  12).  Es  schickt  sich  für  den  Soldaten  sein  Wort  zu  halten, 
damit  es  auch  ihm  gehalten  werde  (Cod.  4,  44.  7).  Den  Erbtheil  eines  Anderen 
an  sich  zu  bringen  schickt  sich  nicht  für  die  Ehrbarkeit  des  Soldaten  {müiiUiris 
gravücLs:  Cod.  4,  52,  4).  Dergleichen  moralische  Wendungen  finden  sich  in  Be- 
ziehung auf  andere  Stände  in  den  diocletianischen  Erlassen  nicht,  ausgenommen, 
dass  er  auf  das  Gesuch  eines  Professors  um  Steuerbefreiung  ihn  an  die  Miss- 
billigung der  Habsucht  bei  den  Philosophen  ei-innert  (Cod.  10,  42,  6). 


IV. 
Ueber  das  visellische  Gesetz.*) 

Das   oder   ein   visellisches  Gesetz  werden   in  folgenden  Zeug-  335 
nissen  genannt. 

a)  Rescript  Diocletians  und  Maximians  1.  un.  C.  lust.  ad  I. 
Visell.  9,  21 :  lex  Visellia  liherthiae  condicionis  homines  persequitur, 
si  ea  qucte  ingenuorum  sunt  circa  honores  et  dignitates  ausi  ftierint* 
attemptare  vel  decurionatum  adripere,  nisi  iure  aureorum  anuhrum 
impetraio  a  principe  sustentantur,  —  —  Qui  autem  libertinas  se  dicit 
ingenuum,  tarn  de  operis  civiliter  quam  etiam  lege  ViseUia  criminaliter 
poterit  perurgueri  Der  letzte  Satz  wird  wiederholt  in  dem  Rescript 
von  Valens,  Gratian  und  Valentinian  1.  un.  Th.  C.  victum  civiliter 
agere  9,  20  =  1.  un.  C.  lust.  quando  civilis  actio  9,  31. 

b)  Ulpian  3,  5 :  militia  ius  Quiritium  accipit  Latintis,  si  inier 
vigiles  Romae  sex  annos  militaverit  ex  lege  Visellia  (die  Hdschr.  Visillid). 

c)  Um  das  J.  1769  fand  sich  in  Rom  am  Fusse  des  coelischen 
Berges  gegen  den  Palatin  zu  an  der  Via  di  S.  Gregorio  (denn  diese 
scheint  unter  dem  clivus  Scauri  zu  verstehen)  ein  oben  verstümmelter 
Inschriftstein  von  rauhem  Peperin,  den  Capmartin  de  Ghaupy  erwarb 
und  im  J.  1771  der  Akademie  von  Toulouse  schenkte,  wo  er  sich 
noch  befindet.  Die  Aufschrift  wurde  herausgegeben  von  Marini  iscr. 
Alb.  p.  3  und  von  Dum^ge  m6m.  des  antiq.  de  France  t.  Vlll  pl.  6 

f.  2;  eine  Abschrift  derselben,  die  indess  nicht  vollständig  ist,  ver-  336 
danke  ich  Herrn  Longp^rier^. 


*)  [Jahrbücher  des  gemeinen  Rechts»  herausgegeben  von  Bekker  und  Muther, 
Bd  II,  1858,  S.  385—341.  Vgl.  die  gegen  diesen  Aufsatz  gerichteten  Ausführungen 
Kariowas,  Rom.  Rechtsgesch.  I  620 fg.] 

1)  [C.  I.  L.  I  598;  VI  1299,  verbessert  nach  einer  Abschrift  Hirschfelds  C. 
L  L.  VI  31590  =  Dessau  5800.    Danach  oben  im  Text.] 
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L.  VO  .  CA 

CVR.  VIAR 
E  LEGE  VISELLIA  DE  CONL.  SEN 
CN.  CORNELL  Q.  MARCI.  L.  HOSTIL 
C.  ANTONI.  C.  FVNDANI.  C.  POPILI 
M.  VALERI.  C.  ANTI.  Q.  CAECILI 
OPVS.  CONSTAT.  N.  J^J^CD  ±XXII. 

oder  aufgelöst:  L.  Vopjcafcius]  eur(ator)  viar(um)  e  lege  Visellia 
de  conl(egarum)  8en(tentia)  Cn.  Corneli  Q.  Marci  L.  Ho8til(i)  C.  An- 
toni  C.  Fundani  C.  Popili  M.  Valeri  C.  Anti  Q.  Gaeeili.  Opus  con- 
stat  n(ummum)  XXI  milibus  LXXII.  —  Der  Stein  ist  seltsam  ver- 
nachlässigt worden.  Niebuhr  muss  ihn  gekannt  und  verstanden 
haben,  denn  es  kann  nur  auf  diesem  Stein  und  dessen  Combination 
mit  einer  andern  gleich  zu  erwähnenden  Inschrift  beruhen,  wenn  er 
(in  der  Beschreibung  Borns  in  A  S.  481)  die  Pflasterung  des  clivus 
Scauri  in  das  J.  678  (seiner  Zählung)  setzt;  aber  kein  Wunder,  dass 
diese  unbelegte  Ansetzung  bei  Becker  (Handbuch  l,  499  A.  1041) 
als  blosse  Aporie  erscheint.  Ausserdem  nahm  Orelli  3117  einige 
Worte  desselben  auf  und  druckte  Hänel  in  Richters  krit.  Jahrb. 
Jahrg.  1  S.  764  imd  Jahrg.  3  S.  467  die  Inschrift  nach  Dumfege  in 
äusserst  corrumpirter  Gestalt  wieder  ab;  dabeiist  es  bisher  geblieben^. 
Dennoch  ist  dieselbe  für  Juristen  in  zwiefacher  Hinsicht  merkwürdig: 
einmal  weil  hier  offenbar  dasselbe  Collegium  erscheint,  welches  das 
im  J.  682  oder  683  ergangene  Gesetz  über  die  Freiheit  von  Termessos 
rogirt  hat  [C.  I.  L.  I  204  =  Bruns  Font.  «114  p.  94  =  Dessau  38]: 
337  C.  Antonius  M,  /".  Cn.  Come-  (grosse  Lücke)  C.  Fundanius  C.  f. 
tr(tbunei)  pl(ebei)  u.  s.  w.,  so  dass  wir  danach  auch  in  den  zehn 
Namen  des  Steines  ein  VolkstribunencoUegium  —  wahrscheinlich  das 
einzige  inschriftlich  erhaltene  —  zu  erkennen  und  denselben  in  das 
J.  682  oder  683  zu  setzen  haben.  Zweitens  kommt  zu  den  bekannten 
'Zeugnissen  über  das  visellische  Gesetz  ein  neues  hinzu,  das  zu  den 
bisher  über  dieselbe  gangbaren  Annahmen  wenig  passt  und  zu  einer 
neuen  Untersuchung  seines  Inhalts  auffordert.  Dabei  wird  es,  zumal 
bei  der  Seltenheit  dieses  Gentilnamens,  gerechtfertigt  sein,  zunächst 
zu  erörtern,  ob  die  vorliegenden  Zeugnisse  sich  angemessen  auf  ein 
einziges  Gesetz  beziehen  lassen  und  die  Annahme  mehrerer  visellischer 


1)  [Ritschi,  In  leges  Viselliam  AntoDiam  Comeliatn  observationes  epi- 
graphicae,  Index  schol.  Bonn.  1860  =  Opuscula  lY  S.  427  ff.  Wilmanns  Exempla 
inscriptionum  Latinarum  (1873),  n.  787.    Vgl.  S.  27  Anm.  1.] 
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^SSeS^^wr  dann   zuzulaaaeu,   wenn   sich   die   Unvereinbarkeit  der  ■ 

Zeugnisae   bestimmt  herausstellt.  I 

Dio   gangbare  Annahme,    daHu   das  visellische  Gesetz  von  dem  M 

Consul  des  J.  24  n.  Chr.  L.  Viaellius  Varro  rogirt  worden  sei,  stützt  ■ 

sich  lediglich  auf  die  Namenagleichheit  und  verlegt  dieser  zu  Liebe  H 

das  Gesetz    in    eine   Zeit,   wo   es  Oomitialgeaetze    nicht  mehr  gab.  I 

Ich  habe  bereits  anderswo  (Stadtrachte  S.  391   [Ges.  Sehr.  I  8.  285])  ■ 

aosgefiilirt.  dass  von  Tiberius  Kegierungsantritt  an  gerechnet,  abge-  I 

sehen  von  der  mittelbaren  Kaisergesetzgebung  und   von  den  excep-  I 

dunellen  Yolksschlüssen,   die   der  archäologisirende   Kaiser  Claudius  I 

zu  rogiren  beliebte,  Comitialgesetze  nicht  weiter  vorkommen,  sondern  I 

die  Senatsbe Schlüsse  materiell  wie  formell  an  deren  Stelle  treten.     Es  1 

kann  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  dies  mit  der  bekannten  Ueber-  I 

tragung  der  Wahlen  von  der  Bürgerschaft  auf  den  Senat  unmittelbar  I 

nach  Augustus  Tode  nicht  blos  innerlich  in  Verbindung  steht,  sondern  I 

die  comitia  e  tampo  ad  patres  translata  (Tacitus  ann.  I,  15),   wie  es  I 

der  einfache  Wortsinn  erheischt,  die  Abstimmungen  wie  über  Wahlen  M 

so  auch  über  Gesetze  in  sich  schlicssen.    Hicgegen  wird  man  freilich  I 

drei  Instanzen  geltend  machen:  des  junisch-norbanischen,  des  Junisch-  I 

ve  Heischen    und    des   vi  seilischen   Oeaetaies.      Indess    die    letzte    ist  I 

nach    dem   jetzigen   Stande    unserer   Quellen    keine    mehr,    da    die  I 

Existenz  eines  vor  683  erlassenen  viselHschen  Gesetees  nunmehr  fest-  I 

steht.     Was  die  sogenannte  lex  lunia  Vnlleia  betrifft,  so  ist  es  zwar  I 
jetzt  ausgemacht,  dass  das  unter  den  Consuln  M.  Vellaeus  Tutor  und  33&  I 

L.  (nicht  M.)  Junius   Silanus  erlassene   senatusconsiiUum  Vellatanum  I 

(nicht  Velleiatum)  in  die  zweite  Hälfte  des  J.  27  n.  Chr.  =  760  Varr.  I 

gehört  (Borghesi  in  den  annali  dell'  Instituto  1849  p.  45  [=  Oeuvres  I 

V  204]};  aber  das  fragliche   Gesetz   ist  vielmehr   eine  IiiUa   Vefkia,  I 

da  es  gewöhnlich  Velleia,  einmal  luUa  (Ulp.  22,  HP),  einmal  Julia  I 
VeB^a  (§  2  I.  de  exher.  2,  13  und  ebenso  Theophilus),  einmal  luna 
(so)  Veüea  (1.  10  §  2  D.  de  test.  20,  2)  heisst ,  aus  welcher  letzten 
Corruptel  ebenso  leicht  IVI-IA  als  IVNIA  hergestellt  werden  kann. 
Ea  sind  also  die  Consuln  Vellaeus  und  Junius,  die  jenen  Senats- 
beschluss  veranlassten,  gänzlich  verschieden  von  den  Rogatoren  dieses 
Gesetzes  Julius  und  Velleius;  vielmehr  werden  dies  zwei  nicht  weiter 
bekannte  Tribunen  der  republikanischen  Zeit  sein.'  Grösseres  Be- 
denken macht  die   lex  lunia   Norbana,  die  den  Consuln  des  J.  19, 

I)  [S.  nbcr  die  Note  Hoinmsens  zu  Dig.  Iti,  1,  2,  1  und  26,  2,  10,  2  in  der 
gtoBen  Digertenausg&bc,  za  C,  I.  L.  V,  517  n.  4921,  tiea.  Sehr.  1,  285  Anm.  7  und 
nanenlinKB  HOlneii,  Hittheilungeii  des  Aicbäologischcn  Instituts,  Bd.  XIX,  1B04, 
8. 822fg.| 
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M.  Junius  Silanus  L.  Norbanus  ^  Baibus  kaum  scheint  abgesprochen 
werden  zu  können.  Allein  einerseits  ist  es  bekannt  genug,  in  welche 
unendliche  Schwierigkeiten  diese  Ziffer  verwickelt  hat,  da  das  aelisch- 
sentische  Gesetz  vom  J.  4  n.  Chr.  die  Existenz  der  junischen  Latini 
bereits  voraussetzt;  die  jetzt  gangbare  und  bei  jenen  Voraussetzungen 
allerdings  unvermeidliche  Annahme,  dass  die  Latini  luniani  älter 
als  das  junische  Gesetz  und  der  Name  jünger  sei  als  die  Institution, 
ist  in  hohem  Grade  gezwungen.  Andrerseits  heisst  das  fragliche 
Gesetz  bei  allen  älteren  und  besseren  Gewährsmännern  lediglich 
hx  lunia;  einzig  in  Justinians  Institutionen  (§  3  de  libertin.  1,  5) 
und  der  daran  sich  anschliessenden  griechischen  Paraphrase  (Theoph. 
1,  5,  3)  ist  die  Rede  von  der  hx  lunia  Norbana,  und  auch  hier 
steht  nicht  einmal  die  Lesung  fest,  denn  alle  griechischen  und 
einzelne  lateinische  Handschriften  lesen  lunia  Urbana.  Es  bedarf 
unter  diesen  Umständen  kaum  des  neuen  und  sehr  ernstlichen  Be- 
denkens, welches  der  Erlassung  eines  Consulargesetzes  im  J.  19 
339  n.  Chr.,  fiinf  Jahre  nach  der  Unterdrückung  der  römischen  Comitien 
entgegensteht,  um  die  gangbare  Zeitbestimmung  und  Benennung  des 
junischen  Gesetzes  zu  beseitigen  und  dasselbe  den  zahlreichen  dem 
Jahr  nach  unbestimmten  aus  der  letzten  Zeit  der  Republik  zuzu- 
gesellen.^ 

Sonach  ist  hinsichtlich  der  Zeit  wenigstens  nichts  im  Wege,  die 
sämmtlichen  Erwähnungen  des  visellischen  Gesetzes  auf  ein  und 
dasselbe  vor  683  erlassene  zu  beziehen.  Daraus,  dass  es  die 
(junischen)  Latini  nach  Ulpian  3,  5  voraussetzt,  wird  man  allerdings 
mit  Zimmern  (R.  G.  1,  72  A.  29)  folgern  dürfen,  dass  das  junische 
Gesetz  älter  ist  als  das  visellische,  ohne  doch  darum  jetzt  das  letztere 
in  die  Zeit  des  Tiberius  hinabrücken  zu  müssen.  Fragen  wir  weiter, 
ob  •  die  verschiedenen  auf  das  visellische  Gesetz  zurückgeführten 
Bestimmungen  sich  unter  einen  legislatorischen  Gesichtspunkt  ver- 
einigen lassen,  so  wird  darüber,  zumal  bei  der  bekannten  Lässlich- 
keit  der  römischen  Godification  in  dieser  Hinsicht,  das  Urtheil  immer 

1)  Norbanus  ist  als  Nomen  durch  zahlreiche  ähnlich  gebildete  von  Ort- 
schaften abgeleitete  Geschlechtsnamen  hinreichend  geschützt.  Ganz  irrig  haben 
Viele,  selbst  neuerdings  noch  Rudorff  R.  R.  G.  l,  62,  darin  ein  Cognomen  bald 
der  Junier,  bald  der  Yibier  finden  wollen. 

2)  [Zweifelhaft  äussert  sich  Mommsen  im  Staatsrecht  III  626 ,  indem  er  auf 
diesen  Aufsatz  verweist.  Seine  Bedenken  gegen  das  Jahr  19  werden  geteilt  von 
Girard,  Manuel  '  123,  der  das  Gesetz  zwischen  710  und  727  setzt,  und  von  Robj, 
Roman  private  law  I  88,  wogegen  sich  für  das  Jahr  19  entscheiden  Puchta  Instit. 
II  »•  §  213u,  Kariowa  I  621,  Voigt,  Rom.  Rechtsgesch.  II.  160, 10  u.  a.m.  Die 
Literatur  über  die  Frage  ist  'd*une  abondance  presque  encombraftte*  (Girard).] 
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aobjectiv  bleiben:  docli  scheint  in  der  That  alles  daraus  Angeführte 
recht  wohl  in  eine  allgemeine  hauptatädtiMcbe  Polizeiordnuiig  zu 
passen.  Dif  Einführung  einer  Criminalklage  gegen  Freigelassene, 
die  der  Ingenuität  sich  anmaHsen,  braucht  nicht,  itber  kann  sehr 
wuhl  in  einer  solchen  gestanden  haben,  zumal  wenn  man  »ich 
erinnert,  welche  Figur  die  Freigelassenen  in  den  städtischen  Gomitien 
und  Überhaupt  in  den  hauptstädtischen  VerhältniMsen  machten.  — 
Die  mra  inaruni  kann,  sowohl  nach  der  gesetzlichen  Beschränkung 
der  Thätigkeit  der  Volkatribunen  auf  die  Hauptstadt  als  aucb  nach 
dem  Fundort  des  Steines,  nicht  auf  die  Land-,  sondern  nur  auf  die 
hauptHtädtiscben  Mtrassen  bezogen  werden.  Eine  derartige  Verwen- 
dung der  Tribunen  ist  anderweitig  nicht  bezeugt ;  aber  es  war 
nMtürlicb  und  hat  in  der  Vormundsbesfellung  des  atilischen  (Uip.  II, 
I&  und  sonst)  und  der  gleich  zu  erwähnenden  Feuerpolizei  unseres 
Gesetxea  selbst  Analogien,  das»  man  das  zahlreiche  und  wenig 
beschäftigte  TribunencoUegium  bei  dergleichen  weitläuftigen  Ver- 
waltungsge Schäften  mit  in  Anspruch  nahm.  In  welcher  Weise  die 
Strassen  Verwaltung  zwischen  den  Aedilen,  den  Quattuor^irn  jyiis  intra 
Hrbt-m  purgundh  und  den  Tribunen  getheilt  war,  läast  sieh  nicht 
mit  Sicherheit  bestimmen;  doch  scheint  dem  letzten  Oollegium  34V 
namentlich  die  Aufsicht  über  Neubauten  dieser  Art  obgelegen  zu 
haben.  Auf  dieses  nämlich  oder  vielmehr  auf  denjenigen  Volks- 
tribnn,  der,  wie  unsere  Inschrift  angiebt,  nach  dem  viselllschen  Qe- 
8Ctz  curator  riarvm  wurde,  ist  vielleicht  noch  zu  beziehen  Varro  de 
I.  1.  5,  15&:  cliros  Publicius  ab  aedilibus  plebei  PtMicis  qut  eum 
ptdflice  ofdificarunt;  sitnÜi  de  causa  Pullius  et  Cosconius,  quod  ab 
kis  nocitris  (d.  h,  d.  den  Wegemeiatem  dieses  Namens)  dicunlur 
Qtdificati  und  die  bekannte  Inschrift  von  Ponte  quattro  capi:  /.. 
Fabricius  C.  f.  cur.  mar.  faciutidum  coeravit  eidemquß  firohaveit  vom 
J.  692  d.  St.  (vgl.  meine  epigraph.  Analekten  17  [C.  I.  L.  !  60(t. 
VI  1305.  Dessau  öS92]);  es  ist  zwar  zulässig  unter  diesen  tnocuri 
oder  curalores  viarum  auch  Aedilen  oder  ausserordentliche  Beamte ' 
zu  verstehen,  aber  am  einfachsten  wird  man  doch,  namenthch  in 
L.  Fabricius,  unsem  curator  viantm  ex  lege  Visellia  wiedererkennen.  — 
DasH  endlich  die  Feststellung  von  Belohnungen  für  den  tadelfreien 
Dientit  im  hauptstädtischen  Wächtercorps  zu  dem  bezeichneten  Oe- 
aammtinbalt  des   Gesetzes   Tortreiflich    stimmt,    bedarf  keiner  Aus- 

1)  So  war  C.  Cluudiua  Pulcber  zwiacheD  seiner  Prfitur  6&fi  und  :<einem 
Con«iikt  662  curtaw  m  Oimcndit  (Orelli  569  |C.  I.  L.  VI  1283  =  Dessau  45]); 

)  bvilicli  dahin  steht,  oh  Ais  haiiptst£dt!S(;heD  Stressen  oder  die  iuhschen 
ChatUBe^ii  gemeint  sind. 
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einandersetzung ;  wohl  aber  muss  es  befremden,  den  aus  der  Kaiser- 
zeit  wohlbekannten  vigiles  hier  auf  einmal  in  einem  jedenfalls  vor 
683  erlassenen  Gesetz  zu  begegnen.  Nun  steht  es  allerdings  voll- 
kommen fest,  dass  die  Einrichtung  der  sieben  Gohorten  und  nament- 
lich des  stehenden  Commandanten  derselben  von  Augustus  imd  zwar 
zuerst  nur  als  vorübergehende  und  ausserordentliche  Massregel 
getroffen  ward  (Dio  55,  26;  Strabon  5,3,7  p.  235  Gas.;  Sueton 
Octav.  30;  Appian  b.  c.  5,  132;  Paulus  1.  1.  3  D.  de  off.  praef.  vig. 
1,  15);  aber  eine  verwandte,  wenn  auch  weniger  militärisch  geordnete 
und  von  den  ordentlichen  Beamten  geleitete  Löschmannschaft  gab 
es  schon  vor  Augustus.  Apud  vetustiares ,  berichtet  Paulus  a.  a.  O., 
341  incendiis  arcefidis  triumviri  praeerant,  qui  ah  eo  quod  excubias  age- 
bant  nocturni  dicti  surd.  Interveniebant  nannunquam  et  aediles  et 
tribuni  plebis.  Erat  autem  familia  publica  circa  portam  et  muros 
disposita,  unde  si  opus  esset  evocabatur.  Fuerant  et  privatae  familiae, 
quae  incendia  vel  niercede  vel  gratia  extinguerent.  Deinde  diviis 
Augustus  maiuü  per  se  huic  rei  consuli  u.  s.  w.  Also  ausser  den- 
jenigen, die  aus  Speculation  oder  um  bei  der  Bürgerschaft  sich 
beliebt  zu  machen,  ein  Löschcorps  von  Sclaven  unterhielten,  besass 
ein  solches  auch  die  Gemeinde  und  dies  offenbar  hat  das  visellische 
Gesetz  im  Sinn.  Denn  als  unvollkommen  Freigelassene,  qui  domini 
voluntate  in  libertate  morantur,  das  heisst  als  Latini  luniani  konnte 
man  passend  die  sämmtlichen  zu  diesem  Dienst  verwendeten  Ge- 
meindesclaven  betrachten  und  es  war  sachgemäss  ihnen  für  sechs- 
jährigen treuen  Dienst  die  formliche  Freiheit  zu  verheissen.  Wie 
die  Thätigkeit  der  verschiedenen  bei  der  Feuerpolizei  verwendeten 
Beamten  abgegrenzt  war,  ersehen  wir  nicht;  dass  die  Volkstribunen 
gegen  saumselige  Triumvirn  eine  Griminalklage  bei  der  Gemeinde 
einbrachten  (Val.  Max.  8,  1,  damn.  5.  6),  gehört  streng  genommen 
gar  nicht  hieher.  Bemerkenswerth  aber  ist  der  Parallelismus  hin- 
sichtlich der  Strassen-  und  der  Feuerordnung:  dort  wie  hier  finden 
wir  die  plebejischen  Tribüne  und  Aedilen  und  daneben  besondere 
magistratus  minores,  dort  die  IUI  viri  viarum,  hier  die  III  viri 
nocturni  thätig;  wir  werden  nicht  irren,  wenn  wir  in  beidem  die 
Ordnung  desselben  Gesetzgebers  erkennen.^ 

1)  [Die  hier  bezüglich  des  Visellischen  Gresetzes  vorgetragene  Ansicht  hat 
Mommsen  im  Staatsrecht  III,  424  Anm.  3  zurückgenommen.] 


Latiutn    inaius.*) 

Ueber  die  VorausBetzungcn ,  unter  denen  der  Bürger  eines  lati-  46 
niscben  Gemeinwesens  auf  die  Gewinnung  des  römischen  Bürgerrechta 
bereits  in  republikanischer  Zeit  von  Rechtswegen  Anspruch  hatte, 
wiederhole  ich  nicht,  was  in  meinem  Staatsrecht'  und  eingeheadcr 
von  O.  Hirschfeld  ^  auseinandergesetzt  ist.  Der  wichtigste  Fall  war 
die  Bekleidung  der  oberen  Magistratur  in  der  Hcimatfagemeinde 
oder,  wie  da»  älteste  dafür  uns  vorliegende  Zeugniss,  das  Repetunden- 
geselz  aus  der  gracchischen  Zeit  es  ausdrückt,  die  Bekleidung  der 
Dictatur  oder  der  Pratur  oder  der  Aedilität  in  einem  latinischen 
Gemeinwesen,  wobei  daran  zu  erinnern  ist,  dass  an  der  souveränen 
Stsaisgewall,  dem  Imperium,  neben  den  Oberbeamten  auch  die 
ebenfalls  den  Richterstuhl  einnehmenden  cumlischen  Aedilen  Antheil 
haben'.  Diese  Ordnung  lässt  Modificationen  zu,  je  nachdem  der 
Begriff  der  municipalen  Magistratur  weiter  oder  enger  gefasst  wird. 
Es  ist  sehr  die  Frage,  ob  sie  in  republikanischer  Zeit  den  italischen 
Gemeinden  gegenüber  durchaus  gloichmässig  gehandhabt  worden  ist*, 
und  ebensd  mag,  nachdem  die  Latinttät  in  Italien  durch  das  allgemeine  47 
Bürgerrecht  verdrängt,  aber  in  die   Provinzen  verschlagen  worden 


■)  [Zeitschrift  der  8a vigny- Stiftung  ftr  Rechtsgeschicbte.  Roman.  .\b- 
Ualuag.  XXIII.  1902  S.46-54.| 

I)  3,«39%- 

S)  Pestschrift  tnir  50jährigea  Jubelfeier  des  arebilologi sehen  Instituts  in 
Eom  (Wien  1879,1. 

8)  St.  B.  2',  483.  Die  Aedilität  der  röraiaehen  Muaicipalverfassniifi;  ist 
geordnet  noch  deu  Master  der  curulischen  (St.  R.  3,  694),  wie  denn  aueh  luuni- 
cipdf  Aedileo  dieien  Beisatz  Rlhreii  (C.  I.  L.  XI,  4206  [=  Dessan  5645].  4207). 

4)  tji  ist  nicht  Qherliefert.  aber  wohl  tnöglich,  dass  der  Gegensatz  des 
ftll0«ii  aD<l  beiaeren  latiniachea  Stadtrecbts  zn  dem  'Recht  Ton  Ariminum' 
19t.  R.  3,  '!23fg.)  aach  hier  eingegriffen  hat 
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war^,  der  Begriff  des  Gemeindeamts  nicht  durchaus  gleichmässig  in 
dieser  Beziehung  zur  Anwendung  gekommen  sein.  Eine  eigenartige 
Modification  dieses  Privilegiums  begegnet  in  den  attribuirten  Ort- 
schaften latinischen  Rechts;  diesen  scheint  dasselbe  für  ihre  eigenen 
Magistraturen  nicht  zugestanden  zu  haben,  dagegen  werden  sie  in 
der  Hauptgemeinde  zur  Bewerbung  um  deren  Magistraturen  zugelassen 
und  gelangen  also,  mag  die  Hauptgemeinde  römischen  oder  lati- 
nischen Rechts  sein,  zum  römischen  Bürgerrecht*. 

Es  wird  nicht  überflüssig  sein  hieran  eine  allgemeinere  Bemerkung 
anzuknüpfen  über  die  Stellung  der  latinischen  Gemeinden  in  den 
späteren  Jahrhunderten  der  römischen  Republik.  Dass  in  diesen 
die  latinischen  Stadtgemeinden  den  Kern  des  römischen  Heer-  imd 
Staatswesens  gebildet  haben,  ist  zweifellos  und  geht  am  deutlichsten 
hervor  aus  dem  Verlauf  des  Bundesgenossenkrieges  selbst,  bei  wel- 
chem die  römische  Bürgerschaft  im  wesentlichen  vor  der  Insurrection 
capitulirt  hat.  Nicht  zu  übersehen  indess  ist  es,  dass  damals  neben 
den  latinischen  die  föderirten  Städte  auch  in  Italien  standen  und  deren 
Rechtsverhältniss  ein  freieres  und  in  mancher  Beziehung  besseres 
war.  Es  ist  nicht  ausdrücklich  bezeugt,  aber  in  hohem  Grade 
wahrscheinlich,  dass  als  Ersatz  für  die  den  latinischen  Gemeinden 
zustehende  Stimmgemeinschaft  in  den  römischen  Gomitien  und  für 
die  sachlich  wichtigere  Erleichterung  bei  der  Erlangung  des  römischen 
Vollbürgerrechts  den  Latinern  das  Recht  entzogen  wurde  ihr  eigenes 
Bürgerrecht  durch  Gemeindebeschluss  zu  vergeben.  Denn  abgesehen 
48  davon,  dass  Zeugnisse  für  solche  Verleihungen  nicht  vorliegen,  würde 
bei  der  Leichtigkeit  für  bemittelte  Personen,  in  ihrer  Heimath- 
gemeinde zu  den  Magistraturen  zu  gelangen,  sonst  die  Gewinnung 
des  römischen  Bürgerrechts  factisch  in  das  Belieben  jeder  kleineren 
und  kleinsten  italischen  Gemeinde  gegeben  worden  sein'.  —  Dagegen 

1)  Die  bekannten  Worte  des  Plinius  h.  n.  3,  3,  30:  universcie  Hitpaniae 
Vespa9ianii8  imperatar  Augustus  iactcUum  proceüis  rei  puhlicae  Laiium  tribuit 
(zuletzt  behandelt  von  Hirschfeld  in  der  vorher  angeführten  Schrift  S.  11  A.  28) 
sind  offenbar  beherrscht  durch  das  sehr  passende  Gleichniss  vom  Seewurf,  woft&r 
iactare  technisch  ist. 

2)  Anders  kann  das  tergestinische  Decret  (C.  I.  L.  V,  532  [=  Dessau  6680]) 
nicht  aufgefasst  werden  und  dasselbe  gilt  von  Strabons  Bericht  über  NemausuB 
4,  1,  12  p.  186,  wenn  die  handschriftliche  und  sicher  richtige  Lesung  i^woag  fest- 
gehalten wird. 

3)  Auch  die  römischen  BOrgercolonien  müssen  dies  Recht  entbehrt  haben, 
dem  Nichtrömer  gegenüber  aus  dem  oben  angeführten  Grande,  gegenüber  dem 
Römer  in  Folge  des  römischen  Princips,  dass  ein  jeder,  neben  der  Borna  com- 
munis patria,  nur  eine  einzige  Heimath  haben  und  diese  nicht  wechseln  durfte. 
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ist  eben  dieses  Recht  noch  kurz  vor  dem  BundesgenoBBcnkrieg  von 
den  griechischen  Gemeinden  Süditaliens  ausgeübt  worden^,  welche 
die  einzigen  itaÜHchen  aind,  die  für  die  spätere  Republik  mit  Sicher- 
heit als  foderirte  im  Gegensatz  zu  den  lutinischen  bezeichnet  werden 
können.  —  Dazu  kommt  weiter  die  nicht  von  dem  römisch-lntinischen 
Schema  abhängige  Gestaltung  des  städtischen  Selbstregiments,  was 
besonders  deutlich  in  der  späteren  MunicipalverfaBsung  des  campani- 
schen  Noapolis  hervortritt.  Diese  Gemeinde  hat,  als  nach  dem 
Bundosgenüssenkricg  ihr  das  römische  Bürgerrecht  angeboten  wurde, 
über  die  Annahme  geschwankt^  und  ohne  Zweifel  in  Folge  dessen 
erscheint  späterhin  hier  noch  in  der  Kaiserxeit  in  der  Gemeinde- 
verwaltung die  griechische  Sprache  und  eine  hybride  griechisch- 
römische  Magistratur^.  —  Endlich  und  hauptsächlich  sind  die  föde- 
rirten  Städte  in  Italien  allem  .Vnschein  nach  nicht  wie  die  latinischen 
zur  Truppenstellung  für  das  Landlieer  verpflichtet  gewesen,  sondern 
haben  dafür  Contingente  zu  der  römischen  Kriegsflotte  gestellt, 
welche  Leistung,  namentlich  bei  der  mehr  und  mehr  in  Rom  ein- 
reissenden  Vernachlässigung  des  Seewesens,  ohne  Zweifel  weit  weniger  49 
drückend  war.  Allerdings  bleibt  ea  fraglich,  ob  dies  so  weit  ver- 
allgemeinert werden  darf,  dass  vor  dem  Bundesgenossenkrieg  die 
italischen  Städte  säramtlich  entweder  als  latinische  oder  den  lati- 
niechen  rechtlich  gleichgestellte  zum  Landheer  oder  als  fÖderirte 
griechische  zur  Kriegsflotte  herangezogen  worden  sind*.  Auf  alle 
Falle  aber  sind  jenen  wie  weiter  gehende  politische  Rechte,  so  auch 
schwerere  Pflichten  zugekommen  und  mag,  als  den  italischen  Ge- 
meinden das  futidus  ßeri  angesonnen  wurde,  manche  foderirte  ebenso 
wie  Neapel  geschwankt  haben,  wenngleich  allem  Anschein  nach 
keine  schliesslich  das  Vollbürgerrecht  ausgeschlagen  hat. 

Kehren  wir  zurück  zu  der  Rechtsstellung  der  latinischen  Ge- 
meinden der  Kaiserzeit,  so  hat  die  schon  in  traianischer  Zeit  hervor- 
tretende Abneigung  der  Ortsbürger  gegen  den  Eintritt   in  den  Ge- 

AnCuibinen  dieser  Art  kOonen  nur  vorgekommen  sein,  wo  dem  römiBcbeD  BaT>;er 
tue  OrtettagehOrigkeit  maDgelte  (.St.  K.  3,  796),  znm  ßeiBpiel  wenn  das  Staats- 
barg«rrecht  ohne  Verbindung  mit  eisern  rOmtHüben  Heimatbrecht  verliehen  war ; 
nird  rielleiclit  in  Folge  besonderer  Vorschriflea  für  Freigelaaseoe  des  Staats  und 
dM  Saieers. 

1>  Cicero  pro  Archia  3,  5:  hurte  (den  Arcbiaa  vor  dem  Jahr  632/103)  d 
Tartittini  et  lUgini  et  tfeapolilani  civUale  crtirigque  praemiis  donarunt,  5,  10: 
wudioeribii»  mallit  ....  ffraluito  ciritaUm  in  Grateia  hommm  iptpertitbant ,  Rfgi- 
iK«  ertäo  attt  hocrvMtn  avt  Naqxtlitanos  atil  Tarentino».  Dasselbe  gilt  von  dem 
haliMhea  Heraclea  idiu.  4,  7). 

2)  Cicero  pro  Balbo  B,  ai.  3)  C.  1.  L.  X  p.  171.  4)  St.  E.  3.  64.5  £g. 
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meinderath  ^  zu  einer  doppelten  Erweiterung  jenes  magistratischen 
Privilegiums  gefuhrt,  die  wir  bisher  beide  wesentlich  nur  aus  Gaius 
kannten.  Die  ältere  wird  von  ihm  dadurch  angedeutet,  dass  er  die 
Erlangung  des  Bürgerrechts  theils  an  die  Magistratur,  theils  an  den 
Tumor  knüpft^.  Wenngleich  honor  im  technischen  Gebrauch  mit 
magistratus  sich  deckt,  so  kann  doch  hierin  unmöglich  eine  blosse 
Tautologie  gefunden  werden  ^.  Andererseits  leuchtet  ein,  dass  hanor 
hier  nicht  in  der  allgemeinen  vagen  Geltung  gefasst  werden  darf, 
wie  in  honor  stattiae^  oder  honor  decurionaias  ^  und  in  ähnlichen 
Wendimgen,  da  ein  positives  und  wichtiges  Privilegium  daran 
geknüpft  wird.  Wie  schon  für  magistratus  die  Gesetze  selbst  offen- 
bar präcisere  Bezeichnungen  substituiren,  so  werden  die  complures 
50  epistulae  principum,  auf  die  Gaius  sich  beruft,  den  honor  positiv 
definirt  haben.  In  welcher  Weise  sie  dies  thaten ,  bleibt  allerdings 
zweifelhaft;  ja  nach  Gaius  Ausdrucksweise  sind  vielleicht  in  diesen 
Erlassen  gar  keine  allgemeinen  Normen  aufgestellt,  sondern  nur 
Particularprivilegien  ertheilt  worden.  Indess  darf  mit  einiger  Wahr- 
scheinlichkeit •  darauf  hingewiesen  werden,  dass  die  Dedicationen 
ob  honorem  so  wie  die  Erwähnungen  der  summa  honoraria  nament- 
lich auf  spanischen  und  africanischen  Steinen  keineswegs  ausschliess- 
lich, aber  ungemein  häufig  bei  dem  Flaminat,  dem  Pontificat,  dem 
Augurat  gefunden  werden''.  Den  Satz,  dass  honor  in  technischer 
Terminologie    sich    mit  magistratus   deckt,  wird    man  darum  nicht 


1)  Traiauus  ad  Plin.  113;  tergestinisches  Decret  (S.  34  A.  2);  Hirschfeld 
a.  a.  0.  S.  15. 

2)  Qaius  1,  96:  ^t  honorem  aliquem  aut  magistratum  genint,  civitcUem  Bo- 
manam  cansequntur  und  nachher;  gut  moffistratutn  vel  honorem  gerunt,  ad  dvi- 
totem  Bomanam  perveniunt. 

3)  Dies  habe  ich  St.  R.  1  ',  8  A.  5  ausgesprochen,  ohne  einen  Versuch  zur 
Losung  der  Schwierigkeit  zu  wagen,  und  in  gleicher  Weise  hat  Hirschfeld  a.  a.  0. 
S.  2  die  Stelle  behandelt. 

4)  C.  I.  L.  IX,  4885.  5439  [=  Dessau  2745.  1868]  und  sonst  oft. 

5)  C.  I.  L.  II  S.  6153.   VIII,  7983.    Vgl.  Traianus  ad  Plin.  118. 

6)  Man  könnte  an  den  Gemeindepatronat  denken,  der  keine  Magistratur 
ist,  aber  häufig  als  honor  bezeichnet  wird  (z.  B.  C.  I.  L.  IX,  3160;  3429  [=  Dessau 
6580;  6110]:  Twnor  gut  est  apud  nos  potiseimus  bezogen  auf  eine  pcUronä). 
Aber  abgesehen  von  der  Frage,  ob  der  Patronat  über  eine  unter  römischer 
Botmässigkeit  stehende  Gemeinde  überhaupt  einem  Nichtrömer  gegeben  werden 
durfte,  steht  die  numerische  Unbestimmtheit  im  Wege;  nicht  ohne  guten  Grund 
fttgt  das  Stadtrecht  von  Salpensa  c.  21  diesem  Magistratsprivilegium  die  Clausel 
bei:  dum  ne  plwres  c(ives)  B(omani)  sint  quam  quod  ex  h.  l.  magistratus  creare 
oportä. 

7)  C.  I.  L.  II  S  p.  1132.  1195.   C.  I.  L.  VIII  p.  1118. 
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fallen  lassen  dürfen:  honor  stellt  bei  Oaius  in  jenem  allgei 
nicht  technischen  Werth  als  zusammenfassender  Ausdruck  für  die  in 
den  kaiacrlichen  Rescripten  über  die  Magistratur  hinaus  ertheilten 
gleicharligen  Privilegien,  erhält  aber  die  unentbehrliche  Deter- 
mioining  durch  die  Verweisung  auf  diese  Erlasse. 

Für  die  zweite  Erweiterung  des  latinischen  Privilegiums  war 
bisher  ebenfalls  Gaius,  nach  der  glänzenden  Textfeststeilung  Studc- 
munds,  der  Hauptzeuge,  daneben  allenfalls  die  Inschrift  aus  der 
africanischen  Ortschaft  ThJsiduo.  welche  dem  T.  Flavlus  P.  f.  Quir. 
Oallicus,  einem  kaiserliehen  Procurator,  gesetzt  worden  ist  von  den 
decurwncs  c(ives)  I{(omani)  et  [mun]ieipes  Thisiduenses ',  Dazu  tritt 
jetzt  die  folgende  kürzlich  in  den  Ruinen  von  Ciigthis  in  der  tripoli- 
taniechen  Provinz  gefundene  und  von  Hm.  Cngnat  in  freundlicher 
Cullegialität  uns  luitgetheilte  Inschrift^. 

M  -  SERVILIO  -  P  -  F  ■  QVIB  5 

DRACONI      ■      ALBVCUANO" 

II    VIRO        FLAM        ■        PERP 

QVOD  SVPER  MVLTÄ-IN-REMP 

MEBITA    .    ET    -    AMPLISSIMVM 

MVNIFICENTIÄE  ■  STVDIVM  ■  LE 

GATIONEM  .  TRBICAM  -  GRATVI 

TAM    AD    LAOnm    MAIVS    ■    PE 

TENDVM        DVPLICEM        SV8CE 

PERIT   ■    TANDEMQ  ■   FELICITEK 

RENVNTIAVERIT  ■  ORDO  ■  PVBLl 

CE  ■  PONENDAM  ■  CEN8TIT  ■  ET 

CVM    IS  ■  HONORE  -  C0NTENTV8 

PECVSIAM     .     REI    P    .     BEMISIS 

SET  -  POPVLVS  .  DE  ■  SVO  ■  POSTIT 
Während  der  Reichssenat  schon  in  der  späteren  republikanischen 
Zeit  vorwiegend  und  unter  den  Kaisem  so  gut  wie  ausschliesslich 
aus  gewesenen  Magistraten  gebildet  ward,  hat  in  der  römischen 
Qemeii]  de  Verfassung  die  untergeordnete  Kategorie  der  nicht  durch 
das  Amt  in  den  Gemeinderath  gelangten  Mitglieder  sich  behauptet. 
In  dem  Verzeichniss  des  Gemeinderaths  von  Canusium  aus  dem 
J,  223   werden    nach    den   6S  Decurionen    der  vier  magistratischen 


1)  C.  !.  L.  VlIT,  12C9  =  Wm  [=  Dessau  6781].  Nach  den  lückenbaften 
Worten  .  .  .  »{ijbiu ts  Hadri i/sj  dato  gehört  sie  in  die  Zeit  Hadrians. 

2]  Jetxt  gedruckt  in  den  Coiuptes  rendua  der  Pariser  Akademie  1902  p.  S7 
[DeMau  6780]. 

S)  Dieser  H.  Servilios  P.  f.  Qmr.  Draco  Albucianu.t  i«t  sicher  venrandt  mit 
dem  P.  Curins  P,  f.  Quir.  SerTÜins  I>ra|co)  einer  anderen  Inschrift  von  Gigthi 
(C  1.  L.  VIII  S.  11033),  aber  auch  dieae  ist  der  Zeit  nach  unbestimmt. 
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Klassen  32  decuriones pedani  genannt^.  Sie  werden  aus  censorischer 
oder  vielmehr  quinquennalicischer  Adlection  hervorgegangen  sein, 
bis  dieser  die  rechtlich  sich  feststellende  Erblichkeit  des  Decurionats 
wenigstens  im  wesentlichen  ein  Ende  machte.  Dasjenige  latinische 
Stadtrecht,  welches  das  römische  Bürgerrecht  auf  diese  decuriones 
pedani  erstreckt,  also  dasselbe  an  den  Eintritt  in  die  Curie  knüpft, 
ist  das  Latium  maius,  von  welchem  Gaius  spricht  imd  das  nach  der 
vorher  mitgetheilten  Inschrift  die  Gemeinde  Gigthi  durch  zweimalige 
Petition  vom  Kaiser  erlangte.  Wann  diese  Erweiterung  aufgekommen 
ist,  sagt  Gaius  nicht  und  auch  die  neu  aufgefundene  Inschrift  giebt 
darüber  keinen  näheren  Aufschluss,  da  sie  sicher  nach  Fius  fallt 
52  (S.  39  A.  4),  selber  aber  bestimmtere  zeitliche  Anhaltspunkte  nicht 
bietet.  Der  sorgfältigen  Erörterung  dieser  chronologischen  Frage 
bei  Hirschfeld  wüsste  ich  nichts  hinzuzufügen.  Alle  früheren  Er- 
wähnungen dieses  latinischen  Rechts  sprechen  lediglich  von  der 
Magistratur,  beziehen  sich  also  auf  das  ältere  oder,  nach  dem 
späteren  Ausdruck,  das  mindere  latinische  Recht.  Gaius  schrieb 
sein  erstes  Buch  in  den  letzten  Jahren  des  Kaisers  Pius  (f  161); 
da  die  complures  epistulae  principum  wohl  auf  beide  Formen  des 
latinischen  Frivilegiums  sich  beziehen,  kann  an  Fius  selbst  nicht 
gedacht  werden,  imd  so  liegt  es  am  nächsten,  als  den  Urheber  des 
weiteren  latinischen  Rechts  Hadrian  zu  betrachten,  wobei  freilich 
nicht  übersehen  werden  darf,  dass  diese  Annahme  wesentlich  auf 
dem  Schweigen  der  Ueberlieferung  beruht.  Eine  Bestätigung  dafür, 
dass  dasselbe  unter  ihm  mindestens  schon  bestanden  hat,  giebt  die 
vorher  (S.  37  A.  1)  angeführte  Inschrift  von  Thisiduo. 

Wie  weit  unter  den  Kaisem  das  latinische  Recht  sich  erstreckt 
hat  und  welche  Kriterien  in  dieser  Epoche  die  Gemeinde  latinischen 
Rechts  von  der  Bürgergemeinde  scheiden,  ist  eine  noch  nicht  gelöste 
und  vielleicht  unlösbare  Frage. 

Gaiu^  und  namentlich  Ulpian  sprechen  von  den  Laiini  coloniarii 
in  einer  Weise ,  dass ,  von  den  freigelassenen  Latini  luniani  abge- 
sehen, darunter  nothwendig  sämmtliche  Frovinzialen  latinischen 
Rechts  verstanden  sein  müssen^.  Daraus  wird  indess  keineswegs 
geschlossen  werden  dürfen,  dass  die  latinischen  Gemeinden  dieser 
Epoche  Colonien   gewesen    sind.    —    Flinius  unterscheidet   in   den 

1)  C.  I.  L.  IX,  338.  [Dessau  6121].  St.  R.  3,  964.  Marquardt,  Staatsverwal- 
tung 1»,  187. 

2)  Gaius  1,  22;  79.  3,  56  spricht  meistens  von  den  Latini  coianiarii  als  einer 
der  Vergangenheit  angehörenden  Kategorie;  als  noch  vorhanden  erscheinen  sie 
bei  ihm  1,  29  und  bei  Ulpian  19,  4. 
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von  ihm  aufbewahrten  StädtevcrzeichDissen  bei  den  Ortachsiften 
römischen  ßechts  die  colotiiae  und  die  municipia  cioium  Romano- 
rMw';  dagegen  giebt  er  den  Gemeinden  latinischen  Rechts,  wenn 
überhaupt,  keine  andere  Bezeichnung  als  die  von  der  staatBrecbt- 
lichen  Stellung  der  Ortachaft  abgebende  oppidum  ".  Wenn  es  echun  hZ% 
hiedurch  nahegelegt  wird,  das«  bei  den  latiniBcben  Städten  die  all- 
gemeiiio  Bezeichnung  gewählt  worden  ist,  um  die  latiniscben  Colo- 
nion  und  die  latiniachen  Municipien  zusammenzufaBBen,  ao  wird  dies 
dadurch  bestätigt,  dasB  unter  den  bei  Plinius  als  latinisch  verzeich- 
neten Städten  mehrere,  zum  Beispiel  Apta  lulia,  Äquae  Sextiae, 
CabelUo,  Vienna,  in  beglaubigten  Zeugnissen  schon  der  früheren 
Kaiserzeit  als  Colonien  bezeichnet  werden^  und  sie  also  damals  nur 
latinische  gewesen  sein  können,  während  andrerseits  die  weitaus 
grössere  Zahl  der  von  ihm  als  latinisch  bezeichneten  Gemeinden 
nicht  Colonien  waren,  also  munkipia.  Namentlich  die  von  Vespasian 
mit  latinischem  Recht  ausgestatteten  spanischen  Gemeinden  treten 
durchaus  als  municipia  auf;  Gigthi  selbst  ist  durch  Pius  munidpiutn 
geworden*.  Es  wird  demnach  wohl  zwischen  beiden  Kategorien 
der  Rechtsunterschied  gering  gewesen  sein  und  was  die  Juristen 
von  den  Ijatini  coUmiarii  aussagen  auf  alle  nach  Plinius'  Ausdrucks- 
weise  als  oppida  Laiina  zu  bezeichnenden  Städte  bezogen  werden 
müssen.  Seihst  unter  den  Bürgergeraeinden  besteht  in  der  Kaiser- 
zeit zwischen  Colonien  und  Municipien  kaum  ein  Kecbtsunterschied 
und  ist  der  Gegensatz  wesentlich  titular^;  um  so  mehr  wird  dies 
anzunehmen  sein  von  dem  Unterschied  der  latinisehen  Colonien  und 


1)  3,  7.  4,  117.  Gewöhnlich  nennt  er  diesi;  ofTpida  cirium  Romanoruin  (3, 
I«.22.  77.  4,34.  5,19.29), 

2}  3,  18.  36.  77.  5,  19.  29.    St.  R.  3,  653  A.  3.    Im  Gegensatz  su  nulonia  3,  25: 

Cartiuiginem  «wmhi«™*  popuH  LXV ex  coloniii  Salariense  appidani  Laii 

vtieri*  Caitulotitfur»  qni  Caetaris  Veitalei  appeUartiur.  .Mso  war,  als  dies  Ver- 
neichoUs  nuigenoiiuiien  ward,  Caetiilo  eine  der  BOrgercoIonie  Suluiu  nttribuirte 
Gemeinde  latinischen  Rechts,  die  aber  unt«r  den  von  Karthago  ressortirenden 
uotniiiell  ooch  souveräoen  Oemeinden  tnitge;iB,hlt  ward. 

8)  Ich  besL'hrtlnke  mich  auf  die  Anflihrunp  der  Mänae  von  Oabellio  mit 
imp.  Cauar  AtiiiMt.  cm,  XI)(col.  Cabe  (BirBchfetd  C.  I.  L.  Xli  p.  136)  und  auf 
die  von  der  colemia  Tifasa  dem  VespasiaD  gesetzte  Inschrift,  welcher  nach 
Itiniua  S,  3.  20  dieser  Stadt  latiniaches  Recht  verliehen  hat.  [Mommsen  scheint 
aa  die  io  dem  benachbarten  Icosium  dem  Vespaalan  gesetzte  Inschrift  (.'.  1.  L.  Vlü 
S.  20S&3  tu  denken.) 

4)  Comptes  rendui  der  Pariser  Akademie  1902   p.  37  [Deseau  67791:  imp. 

CatMfi  T.  AeflioJ  Sad/riano]  AntonftMo/  Äu[ij.  Pio cjondilori  inunicfiiiij 

O^MoMM  paßlice}.    C.  I.  L.  YIII,  11031.     Itin.  Ant.  p.  66. 

Si  GelUna  16.  lü. 
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der  latinischen  Municipien.  Jene  sind  wahrscheinlich  von  Anfang 
an  in  der  Minderzahl  gewesen  und  mögen  späterhin  durch  Erthei- 
lung  des  Yollbürgerrechts  ganz  verschwunden  sein ;  wenigstens  ist 
mir  kein  sicherer  Beleg  dafür  vorgekommen,  dass  es  noch  in  der 
späteren  Eaiserzeit  andere  Gemeinden  latinischen  Rechts  gegeben 
hat  als  municipal  geordnete.  Die  alte  von  der  höher  gestellten 
Kategorie  entlehnte  Benennung  der  Latini  coloniarii  hat  sich  frei- 
54  lieh  noch  im  3.  Jahrhundert  behauptet.  Durch  die  Constitution 
Üaracallas  ist  dann  das  latinische  Gemeinderecht  als  solches  allge- 
mein bestätigt  worden. 


VI. 
Paniphylische  Inschriften.') 

Durch  die  von  dem  Grafen  Lanckoronski  bewirkten  Explora-  3 
tinnsreiseu  sind  in  der  Bchöneu  Publication  von  Niemann  und  Petersen 
(Städte  Pamphyliens  und  Pisidiena.  Bd.  I.  Wien  ISMO.  8.  I75f.) 
einige  Inschriften  der  kleinen  Ortachaft  Silljon,  im  pamphyliachen 
Binnenland  zw-iachen  Adalia  und  Side  gelegen,  zum  Vorsohein  ge- 
kommen, von  welchen  die  römiBche  Rechtsforachung  Kenntnis«  zu 
nehmen  hat.  Vier  auf  dieselbe  reiche  Dame,  Menodnra  des  Megakles 
Tochter,  bezügliche  Ehrenbasen,  ohne  nähere  Zeitkriterien,  aber 
sicher  aus  guter  Kaiserxeit,  ergeben  eine  e ige nthiim liehe  Gliederung 
der  Einwohnerschaft  dieses  Städtchens.  Die  gute  Bürgerschaft  wird 
hier  in  drei  Kategorien  getheilt,  in  Mitglieder  des  Kaths  (ßoviev- 
rai),  Mitglieder  der  Oeruaia  (yeQatoi  statt  des  üblichen  yegovaiaaial, 
wie  C.  i.  Gr.  3916)  und  Mitglieder  der  Bflrgerversammlung  lixxhjoi- 
amai) ,  welche  drei  Kategorien  im  Range  nicht  gleich,  aber  sich 
sehr  nahe  stehen:  bei  den  Öffentlichen  Vortheilungcn  erhalten  sie 
einmal  SS  —  S4  —  78 ,  ein  anderes  Mal  83  —  80  —  78 ,  ein  drittes 
Mal  20  —  18  —  18  Denare.  Die  zweite  Kategorie  bilden  die  Ge- 
meiodebürger  schlechtweg  (noXTrai);  sie  empfangen  bei  der  zweiten  der 
bezeichneten  Vertheilungon  9,  bei  der  dritten  2  Denare,  also  unge-  3041 
ffijir  den  zehnten  Theil  der  der  besseren  Claaae  zugewandten  Spende. 
Die  dritte  Kategorie  endlich  bilden  die  meistens  wieder  in  zwei 
Kategorien,  oviyStxu'iQiot  und  ÜTteXsv&eQoi,  geachiedenen  Freigelassenea 
und  die  incolae  Inugotxoi).  welche  drei  Abtheilungen  bei  den  Spenden 
gleich  behandelt  werden:  sie  empfangen  bei  der  ersten  jener  drei 
Spenden  4,  bei  der  zweiten  3.  bei  der  dritten  I  Denar;  also  ungerdhr 
die  H&lfte   deaaen,    was    dem    gemeinen  Bürger   gegeben  värd.   — 


">  (Zeitachrifl  dei  Savigoy-Stiflunjir  für  Heelitsgeachichte.  Rouiuii.  Abteilung 
XL  IS90.  S.  303-304.] 
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Gleichartige  Kategorien  kann  ich  sonst  nicht  nachweisen,  aber  sie 
haben  sicher  nicht  bloss  in  jener  kleinen  Landstadt  bestanden,  und 
es  ist  wohl  möglich,  dass  davon  noch  weitere  Spuren  irgendwo  sich 
verbergen.  Der  Gegensatz  der  Bule  und  der  Gerusia  in  der  klein- 
asiatischen Städteordnung  und  die  geringe  Rangverschiedenheit 
zwischen  beiden  städtischen  Vertretungen  sind  anderweitig  bekannt; 
aber  neu  ist  die  dritte  beiden  nahestehende  Glasse,  die  gleichfalls 
auf  die  angeseheneren  Bürger  beschränkte  Ekklesia.  Wenn  in  der 
Eaiserzeit  die  allgemeinen  Comitien  der  Republik  auch  im  Municipal- 
wesen  beseitigt  worden  sind,  so  ist  bisher  immer  angenommen 
worden,  dass  dem  Ordo  die  letzte  Entscheidung  beigelegt  und  den 
Comitien  bei  den  Gemeindebeschlüssen  höchstens  eine  formelle  Mit- 
wirkung geblieben  ist;  hier  erkennen  wir,  dass  noch  ein  anderer 
Weg  daneben  zu  demselben  Ziel  geführt  hat.  —  Auch  der  Gegen- 
satz des  'Bürgers'  und  des  Freigelassenen  ist  bemerkenswerth,  obwohl 
begreiflich  infolge  der  bekannten  Thatsache,  dass  den  letzteren  schon 
in  der  späteren  Republik  das  Stimmrecht  und  also  das  volle  Bürger- 
recht gemangelt  hat.  Der  völlig  neue  Gegensatz^  zwischen  dem 
vhidictaritis  und  dem  Freigelassenen  schlechtweg  dürfte  zu  verstehen 
sein  von  dem  nach  römischem  Recht  Freigelassenen  und  dem  Frei- 
gelassenen peregrinischen  Rechts.  In  dieser  Peregrinenstadt  müssen 
die  letzteren  überwogen  haben;  aber  da  auch  in  ihr  wie  überall 
einzelne  Familien  römisches  Bürgerrecht  gehabt  haben  werden, 
so  werden  Freigelassene  römischen  Rechts  daselbst  auch  vorge- 
kommen sein. 


1)  Der  Herausgeber  vergleicht   die   Glosse   bei   Suidas:   ovirdtxxog  6  xarä 
ovivdtxTov  iXev&FQovfuvoc:.    Aber  darin  steckt  wohl  der  livianische  Vindicins. 


VII. 
Die  Erblichkeit  des   Üecurionats.*) 

Wie  mit  der  römischen  Magistratur,  so  ist  auch  mit  dem  Sitz  I 
im  romischoD  Senat  die  Erblichkeit  sowohl  principiell  imvereinbar' 
wie  auch  praktisch  stets  unvereinbar  geblieben,  wenn  gleich  faktisch 
darch  alle  Zeiten  vielmehr  das  Gcgonteil  gegolten  und  es,  soweit 
unsere  Überlieferung  zurückreicht,  thatsächhch  senaturischc  Häuser 
gegeben  hat.  Schon  die  von  jeher  und  bis  in  die  vorgerückte  repu- 
blikanische  Zeit  geschlossene  Zahl  der  Senatsstollen  steht  mit  der 
rechtlichen  Erblichkeit  derselben  in  unauflöslichem  Widersjiruch.  Als 
dann  im  letzten  Jahrhundort  der  Republik  die  GeschlusBenheit  der 
Jlitglied erzähl  wenigstens  faktisch  aufgegeben  ward'  und  als  mit 
dem  Beginn  der  Kaiflerberrschaft  sich  der  senatorische  Stand  ent- 
wickelte, gewisse  Rechte  und  Pflichten  vun  dem  Senator  auf  dessen 
Descendenz  bis  zum  dritten  Qradc  von  Rechtswegen  übergingen*, 
insbesondere  dem  Sohn  des  Senators  die  Pflicht  auferlegt  ward  durch 
Übernahme  einer  Magistratur  in  den  Senat  einzutreten*,  ist  dennoch 
der  Senatssitz  keineswegs  erbüch.  Auch  unter  dem  Kaisenegiment 
giebt  es  keinen  geborenen  Senator. 

Aber  in  der  römischen  Gemein  de  Ordnung  ist  man,  ausgehend 
ohne  Zweifel  von  der  gleichen  Grundlage,  späterhin  bei  der  rechtlichen 
Erbschaft    des    Decurionats    angelangt.      Wenn    die,    freilich    fast 

•)  IFeslschrift  au  Otto  Hirscbfelds  neclizigsteni  Geburtstag,  1903,  S.  1  —  7,] 

1)  Das  römische  VerfesauugBBchema  setzt  zwar  die  Zahl  der  uraprflnglichen 
Hitglieder  dei  Qetneiuderatea  derjenigeu  der  orspranglicben  Geschle(^hteT  gleic^b, 
fwBt  aber  den  einielnea  Seoator  keiiieswegB  als  Gesehlechtshaupt  (St,  R.  S,  844). 

2)  St.  K.  3.  847. 

3)  St.  R.  3, 468  f. 

4)  St.  R.  1  *.  476.  Kechtlich  iat  verniutlieh  jeder  römische  Bfirger  wie  frOher 
w)  auch  in  dieser  Zeit  verpflichtet  gewesen,  wenn  die  Wahl  zu  einem  Olfentlicbeu 
Amt  mat  ihn  fällt,  dasselbe  zu  Oberuehmeu  and  kann  also  auch  ohne  und  gegen 
tetnen  Willen  der  wahlleiteode  Beamte  ihn  auf  die  Kandidatenliste  setxcii.  That- 
dchlich  hat  man  sich  aber  liei  den  Reicbs&mtero  wobl  durebaus  auf  indirekte 
Snügang  beschiftukt. 
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nominelle,  Beteiligung  des  Senats  am  Reichsregiment  und  das  dem 
2  Reichssenator  zukommende  Ansehen  in  Verbindung  mit  nutzbaren 
Privilegien  es  dem  Kaiserregiment  möglich  machten  von  direkten 
Zwangsmitteln  zum  Eintritt  in  den  Reichssenat  abzusehen,  so  war 
dagegen  im  Mimicipalwesen  die  Teilnahme  an  den  öffentlichen 
Angelegenheiten  in  der  Regel  nicht  viel  mehr  als  eine  in  immer 
steigendem  Masse  drückende  Pflicht,  und  dem  entspricht  der  Stand 
der  späteren  Gesetzgebung.  Es  wird  indes  nicht  überflüssig  sein, 
die  Stufen  dieser  Entwickelung  soweit  möglich  festzustellen. 

Die  Zusammensetzung  des  Gemeinderats  entwickelt  Ulpian^ 
zunächst  in  Beziehung  auf  die  Aufstellung  des  den  Abstimmungen 
zu  Grunde  zu  legenden  Albums  in  folgender  Weise:  decuriones  in  albo 
ita  scriptos  esse  oportet,  tU  lege  municipaii  praecipUur:  sed  si  lex 
cessat,  tunc  dignitates  erutU  spectandae,  ui  scribantur  eo  ordine,  quo 
quisque  eorum  maximo  honore  in  municipio  functtis  est,  puta  qui 
duumviratum  gesserunt,  si  hie  honor  praeceüat,  et  inter  duumvircUes 
antiquissimus  quisque  prior:  deinde  hi  qui  secundo  post  duumviraium 
honore  in  re  publica  functi  sunt:  post  eos  qui  tertio  et  deinceps:  mox 
hi  qui  nuUo  honore  functi  sunt,  prout  quisque  eorum  in  ordinem  venu. 

Also,  wie  seit  der  mittleren  republikanischen  Zeit  der  Eintritt 
in  den  Senat  auf  Lebenszeit  sich  von  Rechtswegen  an  die  Bekleidung 
eines  Gemeindeamts  knüpfte,  so  ist  auch,  sowohl  nach  der  römischen 
wie  nach  der  latinischen  Gemeindeordnung,  ohne  Unterschied  der 
Kolonien  und  der  Municipien^  der  Gemeinderat  auf  demselben 
Fundament  aufgebaut  worden,  ist  also  wesentlich  die  Gesamtheit 
der  zur  Zeit  lebenden  gewesenen  Gemeindebeamten.  Hinsichtlich 
des  zum  Senatssitz  berechtigenden  Amts  werden  örtliche  Verschieden- 
heiten^ obgewaltet  haben;  meistens  genügte  wohl,  wie  in  Rom  seit 
der   suUanischen  Zeit*,   die  Quästur^.   —  Decurionen   im  strengen 

1)  Dig.  50,  3, 1. 

2)  Auch  in  griechischen  Gemeindeordnungen,  zum  Beispiel  in  Bithynien, 
haben  die  Römer  dieselbe  Praxis  zur  Anwendung  gebracht  (Plinius  ad  TraL  79), 
sicher  aber  nicht  allgemein.  Vgl.  über  die  kleinasiatische  Eule  Isidor  Levy 
revue  des  äudes  grecques  8  (1895)  p.  219. 

3)  In  einzelnen  Gemeinden,  zum  Beispiel  in  Concordia  führt  die  Stellung 
des  scriba  in  den  Gemeinderat  (Fronto  ad  amicos  2,  7  p.  193  Nab.) 

4)  St.  R.  3,  863. 

5)  So  führt  das  Album  des  Ordo  von  Canusium  aus  dem  J.  223  (C.  I.  L.  IX  338 
[Dessau  6121])  vier  magistratische  Klassen  auf:  quifiquennaUcn  nebst  den  aüecti 
ifUer  quinq(uenfMlicio8),  IlviraUcii,  aedüiciif  qwiestoricii.  Dies  bestätigen  auch 
die  ähnlichen  dem  4.  Jahrh.  angehOrigen  Listen  aus  Thamugadi  C.  I.  L.  YIII  2408 
S.  17824,  17903  [Dessau  6122.  6122*]. 
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äimte  dfiB  'Wortes  sind  (lieae  gewesenen  Magistrate  wobi  ebenso 
wenig  gewesen  wie  die  gleichartigen  in  Kom  Senatoren  ^ ;  sie  bilden  3 
die  Kategorie  derer  quibits  m  scnatu  senteTitiam  dicera  licet,  und 
worden  erst  durch  ihre  gesetzlich  vorgeschriebene  Einzeiclinung  in 
die  nächste  ofiizielle  Liste  des  Genicinderats  unter  die  Docurionen 
eingereiht,  stehen  aber  anch  vorher  schon  diesen  in  keiner  Weise 
nach.  Aber  daneben  wurde,  anders  als  in  Rom,  die  Normnizahl 
des  Senats  festgehalten,  und  diese  scheint  die  der  gevreaenen  Magi- 
strate durchgängig  überstiegen  zu  haben,  so  dasa  es  ergänzender 
Kreirungen  bedurfte.  In  welcher  Weise  diese  zu  erfolgen  hatten, 
Itestimmte  zunächst  das  einzelne  Stadtrecht,  und  Verschiedenheiten 
werden  vielfach  vorgekommen  sein;  doch  lassen  »ich  fundamentale 
Normen  erkennen. 

Wie  die  Kaiser  sich  der  direkten  Kreirung  von  Senatoren  ent- 
halten haben  und  dafür  durchgängig  sich  der  indirekten  durch  die 
Magistratur  bedienten,  so  haben  sie  auch  in  die  Bestellung  der 
Decurionen  kaum  jemals  eingegriffen*,  wobei  allerdings  die  ge- 
ringe politische  Bedeutung  dieser  Efarenatellung  mit  in  Betracht  zu 
ziehen  ist. 

Die  Kooptation  ist  im  römiBchen  Senat  in  republikanischer 
Zeit  ausgeschlossen*  als  principiell  unverträglich  mit  der  legitimen  . 
pülitischen  Machtstellung  einerseits  der  Magistrahir,  andrerseits  der 
Comitien.  Mit  dem  Eintreten  der  formalen  Senatasouveränetät  der 
augustisch'tiberianiHchen  Yerfassung  ist  dagegen  für  den  Reichssenat 
die  Kooptation  principiell  recipiert  worden,  aber  in  der  indirekten 
Form  der  Übertragung  der  Beamtenwnfalen  von  der  Gemeinde  auf 
den  Senat*.  In  der  Municipal Verfassung  aber  steht  wenigstens  seit 
dem  Beginn  der  Kaisei-zeit '  dem  Gemeinderat  das  Kooptationsrecbt 
direkt  zu,  jedoch  allem  Anschein  nach  nur  als  Gewährung  eines 
Personalprivilegiums,  aüectio,  wobei  dann  die  Rangklasse  nach  Er- 
messen bestimmt  ward  ^ 

Die  ordentliche  Ergänzung  des  Gemeinderats  wird,  wie  die  des 
röoiiitchen  Senats  in   der  an   der  geschlossenen   Senatorenzahl  fest- 

1)  St  R.  2.  418  f.  3,  856.  2)  St.  R.  2, 10H2, 

3)  St.  B.  3,  863.  4)  St.  R.  3.  864. 

h)  At«ste  C.  l.  L,  V  2501  [Htsam  2243]:  M.  Silliatui  M.  f.  Som.  AdiauMt 
Irt/itme   XI  proelio  lUtTali  facto  in  coioniam  drdactus,  lA  ontin^  decurio  alkcpu»]. 

6)  Abellimim  C  1.  L.  X  1132  IDessau  6447]:  hunc  decuriwen gratis  in  ordmem 
•u/um/  adfffffTurU  duumrirnlium  nttinero.  Aaffallend  ist  ea,  dass  iu  der  laBchrift 
TOB  Osti«  f.  I.  L.  XrV  409  [Dessau  8146]:  rfeeft4notM(nt;  decrleUt)  atdüido  adl(Kto), 
dftcHgiunuvi)  d(KTitoJ  d(eeu,nom)  adl(eclo)  dieHT  Akt  zweiteilig  auftritt. 
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haltenden  Epoche,  regelmässig  erfolgt  sein  durch  die  in  Rom  früh 
4  beseitigte,  aber  unter  dem  Namen  der  Quinquennalität  in  der  Muni- 
cipalordnung  festgehaltene  Censur^:  von  fünf  zu  fünf  Jahren  wird 
wohl  in  jeder  Stadtgemeinde  die  Ratsliste  revidiert  worden  sein 
durch  Einzeichnung  der  durch  Bekleidung  der  Magistratur  Hinzu- 
tretenden und,  insoweit  diese  die  Normalzahl  nicht  füllten,  Ergän- 
zung der  Liste  aus  nicht  magisti'atischen  Personen^.  Dies  sind 
Ulpians  decuriones,  qui  nuUo  honore  functi  sunt,  die  im  canusinischen 
Album  nach  den  vier  magistratischen  Klassen  verzeichneten  pedan(i)i^, 
benannt  davon,  dass  einstmals  die  letzte  Klasse  der  Senatoren  nur 
zur  Abstimmung  und  nicht  zum  Reden  aufgerufen  wurde. 

So  lange  diese  nicht  aus  der  Magistratur  hervorgegangenen 
Decurionen  von  den  Quinquennalen  oder  in  irgend  einer  anderen 
Weise  gewählt  wurden,  ist  damit  die  rechtliche  Erblichkeit  des 
Decurionats  ausgeschlossen.  Dass  die  gesetzlichen  Privilegien  des 
Decurio  schon  im  Anfang  der  Kaiserzeit  auch  auf  seine  Descendenz 
Anwendung  finden*,  kann  für  die  rechtliche  Erblichkeit  des  Decurio- 
nats keineswegs  geltend  gemacht  werden ;  die  Analogie  des  Reichs- 
und des  Gemeinderats  hat  neben  dem  Senatoren-  den  Decurionen- 
stand  hervorgerufen,  und  wie  der  Sohn  des  Senators  darum  keines- 
wegs Senator,  so  ist  auch  der  Sohn  des  Decurio  deshalb,  weil  er 
strafrechtlich  gleich  diesem  behandelt  wird,  darum  keineswegs 
selber  Decurio. 

Man  könnte  es  mit  der  Erblichkeit  des  Decurionats  in  Verbin- 
dung bringen,  dass  in  dem  canusinischen  Verzeichnis  der  nomina 
decurionum  aus  der  Zeit  Alexanders  nach  den  100  Decurionen  unter 
der  Überschrift  praetextati  weitere  25  Namen  genannt  werden,  von 
denen  mehrere  durch  den  Beisatz  iun.  von  den  gleichnamigen  in 
den  voraufgehenden  Verzeichnissen  aufgeführten  Vätern  unterschieden 
sind.  Allein  in  diesen  das  Verzeichnis  der  durch  Erbrecht  zum  Ein- 
tritt in  den  Ordo  der  Stadt  berechtigten  Individuen  zu  erkennen, 
verbietet,  selbst  wenn  man  diese  25  praetextati  alle  als  Decurionen- 
söhne  betrachten  will,  was  doch  auch  willkürlich  ist,  die  Benennung; 
die  im  J.  223  in  Canusium  neben  den  100  Decurionen  stehenden 
männlichen  Descendenten  derselben  können  unmöglich  alle  noch  die 
Knaben-Praetexta  getragen  haben.  Vielmehr  geht  diese  Kategorie 
hervor  aus  dem  damals  bestehenden  Gebrauch,  durch  Ratsbeschluss 

1)  Ceusoren  nennt  sie  Plinios  Trai.  79  f£lr  Bithjnien. 

2)  Dies  wird  die  von  Ulpian  Dig.  50,  1,  2pr.  erwähnte  nomintxtio  zum  Decu- 
rionat  sein. 

3)  Über  die  Wortform  St.  R.  3,  962.         4)  Mein  Strafrecht  S.  1034. 
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Knaben  den  Decurioiiat  bcizulegon'.  DerartigP  zur  Mitwirkung  bei  5 
den  Oescbäften  zur  Zeit  unfähige  und  für  die  Normalziffer  nicht 
mitzählende  alledi  durften  in  dein  officiellcn  VerzeichniB  nicht  weg- 
gelassen werden.  Eine  weitere  Kechtsfolge  als  das»  diese  Personen, 
wenn  sie  das  erforderliche  Alter  erreichten,  ohne  weiteren  Äuf- 
nahmeakt  in  den  Qetneuiderat  eintraten',  hat  diese  Allection  scliwer- 
lich  gehabt  und  mit  der  rcchthchen  Erblichkeit  des  Decurionats  hat 
Bie  8o  wenig  gemein,  dass  sie  vielmehr  geltend  gemacht  werden 
kami  fiir  die  Erwerbung  des  Decurionats  nicht  durch  Geburt,  sondern 
nutwendig  durch  Reception. 

Wenn  hiernach  noch  unter  Alexander  die  Legalzahl  des  Ge- 
meinderatx  so  wie  für  jeden  Decurio  das  Erfordernis  eines  Aufnabme- 
akt»  festgehalten  waren,  so  wird  der  Rechtszwang  für  den  8ohn  des 
Decurio,  gleichfalls  in  den  Oemeinderat  einzutreten,  dadurch  keines- 
wegs ausgeschlossen,  im  Gegenteil  hat  diener  ohne  Zweifel  von 
Alter«  her  bestanden.  In  Kraft  gesetzt  worden  ist  er  in  der  Weise, 
dass  die  den  Ordo  bildende  Behiirde  befugt  war,  ihn  auch  gegen 
seinen  Willen  in  das  Album  einzuschreiben;  und  wenn  ihr  auch,  wie 
wahrscheinlich,  das  gleiche  Recht  gegen  jeden  anderen  Municipalen 
ebenfalls  zustand,  so  wird  die  Handliabung  in  jenem  Falle  Regel, 
in  diesem  Ausnahme  gewesen  sein.  Ein  eigentlicher  Rechtaunter- 
scfaied  zwischen  der  Kreirung  der  ßeichs-  und  der  Municipalräto 
hat  also  damals  nicht  bestanden;  aber  wie  dort  in  Personal- 
fragen im  Hinblick  auf  die  öffentliche  Meinung  und  auf  zahlreiche 
angesehene  Persunen  schonende  Zurückhaltung  gewaltet  hat,  so 
sind  die  Municipalen  durchgängig  mit  flchroffer  Rücksichtslosigkeit 
behandelt  worden.  Dieser  faktische  Zustand  ist  dann,  wie  es 
scheint,  erst  in  der  diocletianisch-constantinischen  Zeit  zum  recht- 
lichen Erbzwang  geworden;  schwerlich  durch  einen  besonderen 
legislatorischen  Akt.  sondern  durch  die  gewohnheitHrechtliche  Ent- 
wickeluDg  der  Verhältnifise.  Jetzt  wird  es  geradezu  ausgesprochen, 
dass   der    äohn,    und    zwar  jeder   Sohn^,   eines  Decurio  geborener 

1>  Belege  bei  MarciuardtStaalaverwaitiiDKP,  191.  Wenu  die  Ziffern  100  ^-25 
mcbt  auf  Zufall  beruhen,  mag  ein  GeseU  angeordnet  haben,  doss  diese  mit  dem 
Dccnrioaat  dnreh  Allectio  ausgestatteten  Knaben  nicht  mehr  als  ein  Viertel  der 
DormBl  fanctionierenden  Deciirionen  betrugen  durften. 

2)  Dass  in  diewm  l'alle  die  Normalzahl  unter  üniatüuden  Überschritt« Ji 
w«rdea  konnte,  darf  dagegen  nicht  eingewendet  werden.  In  allen  rSmischen 
Collegiea  functionieren  die  berechtigten  Mitglieder,  einerlei  ob  dieselben  aber 
oder  uiit«r  der  Nomialzahl  atehen. 

3)  Mehrere  Saline  dettselbeu  Cuiialen  sind,  von  spezieller  Ausnahme  abge- 
MhMi,  «lUnUich  eiatritUpaichtig  Cod.  Theod.  7,  23, 11.  12, 1,  74.  7».  105.  133. 11 
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6  Decurio  ist  ^.  Damit  ist  denn  die  rechtliche  Qeschlossenheit  der 
Decurionenzahl  beseitigt  und  giebt  es  rechtlich  so  viele  Decurionen 
als  neben  denen  der  Liste  handlungsfähige  Söhne  derselben  vor- 
handen sind.  Freilich  ist  bei  dem  steten  Einschwinden  der  besseren 
Bevölkerung  eine  Überschreitung  der  Normalzahl  infolge  dieser  Norm 
wohl  nur  in  seltenen  Fällen  praktisch  geworden.  Als  gesetzliche 
Minimalzahl  wird  dieselbe  fortbestanden  haben  und,  insoweit  der 
Erbzwang  dafür  nicht  reichte,  die  Ergänzung  durch  Ernennung  zum 
Decurio  erfolgt  sein.  Ein  Aufnahmeakt  war  unter  diesen  Verhält- 
nissen nur  für  die  nicht  durch  den  Erbzwang  in  den  Qemeinderat 
gelangenden  Decurionen  erforderlich;  indes  scheint  die  namincUio, 
von  der  auch  jetzt  noch  gesprochen  wird*,  sich  auf  diese  insofern 
erstreckt  zu  haben,  als  mit  der  Erreichung  des  für  die  aktive  Teil- 
nahme an  den  Verpflichtungen  der  Curialen  vorgeschriebenen  Lebens- 
alters sie  zu  dem  faktischen  Eintritt  veranlasst  wurden. 

Es  mag  an  diese  Erörterung  eine  kurze  Bemerkung  angeschlossen 
werden  über  den  TtaxQoßovkog  der  griechischen  Reichshälfte,  obwohl 
die  richtige  Erklärung  des  Wortes,  gegen  die  gleich  zu  erwähnende 
Auffassung  Cumonts,  bereits  in  befriedigender  Weise  sowohl  von 
Isidor  Levy  {revue  de  phüohgie  26  [1902]  p.  272  fg.)  wie  auch  von 
Hiller  v.  Gärtringen  (a.  a.  O.  S.  278)  ausgeführt  worden  ist. 

Die  Verordnung  Julians,  welche  die  den  Klerikern  gewährte 
Befreiung  vom  Decurionat  aufhob  (Sozomenos  5,  5:  Hkrjgixovg  .  .  . 
roTg  ßovXevTTjQloig  dnedayxe)^  ist,  nach  Cumonts  {revue  de  phihlogie  26 
[1892]  p.  224)  scharfsinniger  Bemerkung,  mit  Julians  Briefen  erhalten 
(ep.  11),  gerichtet  nicht  an  die  Byzantier,  sondern  an  die  Byzakener, 
eben  wie  die  dies  Privilegium  wiederherstellende  Valentinians  (Theod. 
12,  1,  59):  Tovg  ßovkexjxäg  Ttävrag  vjuTv  dTiodedojxajbiev  xal  rovg  TtaxQO- 
ßovkovg,  ehe  rfj  rcov  Fahkaiojv  iatnovg  edooav  deioidaifioviq.  eXxe  ncog 
äXXcog  JiQayjuarevoaivTO  diadgävai  rö  ßovXevzrJQiov ,  ^^co  rcbv  iv  xfl 
/jirjTQüTtöXei  XeXeiTovQyrjxorcov.  Von  den  aus  den  Akten  des  Romanus 
und  des  Kalliopios  von  Ducange  beigebrachten  Parallelstellen  lautet 
die  erstere  nach  den  von  Cumont  eingesehenen  Pariser  Handschriften: 
6  de  'AaxXrjTiiddjjg  x^^^^^^  ixeXevoev  avxbv  xQejuaodijvar  ij  ök  xd^ig 
(=  officium,  nicht  wie  Cumont  will  =  ordo)  imeßakev  naxgoßovXov 
avxbv  elvar  'AöxXrjjiiddrjg   de  kxeXex^oev  xaxevex&fjvai  dno  xov  lQjLia(?) 

1)  Am  schärfsten  formaliert  den  Satz  Theodosius  I  Cod.  Theod.  12,  1,  122: 
üs  ratio  diversa  est  (gegenüber  der  vom  Municipalverband  befreiten  Person)  gui 
stcUim  ut  naii  sunt  curiaUs  esse  coeperunt, 

2)  Theod.  12,  1, 10:  requiratur,  utrum  ex  genere  decuriontMn  sit  vel  ante  nomi" 
flatus  ad  curiam.    Vgl.  das.  11,  30,  19.  12,  1,  13.  53.  72.  84. 


Die  Erblichkeit  des  Deeurlouats. 


«örip'  tlne  fiot,  'Piofinvi,  övcMi  jraigdßovkoi  el,  xa&h  7 
{■^tfßaify  ij  irfitf  ■'  'Pti)(iavb?  thtev  xnl  xi  tovto  noitT;  dtä  taüriji  yäg 
T^ff  dvo/iaafai  oki  tlvat  IXen^egtav  X^aziavcüi:;  rj/ieii  iiA  XQunfiv 
tjityyövxei  titv  yiaxegu  (rö  nvr.vfia  eine  andere  Handschrift)  ii^v&fQoi 
xa^tox*}xafttv  und  npäter:  'AuxXtjmä&ij^  ebtev  /lä  roii?  fitohti  x&y 
naxQÖßovXog  et.  äri/tdaa}  aoi  to  yivog  Sin  liöv  ßaodvoiv.  'l^i)iiavi>i 
thiev  fia  Tov  XQiaiüv,  »J  vo/iiCo/iivi/  oov  ättfüa  i/iol  d6^a  «ai  tt/tii 
/<niv.  Ahnlich  heUnt  en  in  den  Akton  des  Kitlliopios :  f)v  Ak  JtnrQÖ- 
ßovios  [liQyriq  ifjg  flafiij'vXlaq  und  weiterhin:  eflyovs  elfil  rijs  IJaft- 
ifvilas,  yevovg  6i  ßavÄtvxixov  naxgoßoi-Xov  (vielmehr  sittxgößovioi). 
Durch  diese  Parallelen  wird  teils  die  richtige  Form  des  Wortes 
festgestellt,  teils  die  Bedeutung,  insofern  es  offenbar  eine  irgendwie 
ausgezeichnete  Klasse  der  Bürgerflcbaft  bezeichnet.  Aber  unmöglich 
können  dies,  wie  Cumont  meint,  die  Gemeindepatrone  sein,  schon 
darum  nicht,  weil  diese  wohl  mit  den  Decurionen  genannt  werden, 
aber  keineswegs  auf  die  Privilegien  der  Decurionen  Anspruch  haben. 
Es  genügt  in  dieser  Hinsicht  zu  verweisen  auf  das  Verzeichnis  des 
Ordo  von  Canu«ium,  da«  die  patrotti  clarissimi  viri  und  equitcs 
Homani  Tor  den  hundert  Decurionen  verzeichnet'.  Richtig  ist  die 
vyn  Cumont  verworfene  Erklärung  des  Wortes  nach  dem  teehniach- 
lateinischen  Ausdruck  origine  cttriali  natus'',  welche  ja  in  den  Akten 
selbst  durch  die  Ilinweisnngen  auf  das  yiyo';  und  das  yero?  ßavlei'- 
xixöv  angezeigt  wird.  Wo  das  Wort,  wie  in  dem  julianischen  Erlass 
und  in  der  von  Hiller  mitgeteilten  parischen  Inschrift  im  Gegensatz 
zu  ßovievx^c  gesetzt  ist,  wird  man  die  noch  nicht  in  der  Bule 
funktionirenden  Söhne  der  Bulcuten  zu  verstehen  haben.  Doch  mag 
dos  Wort  auch  wohl  von  dem  auw  einem  Decurionengeschlecht  ent- 
ttprosscnen  Decurio  selbwt  gebraucht  worden  sein. 

IJ  Einig«  Namen  werden  doppelt  auf^enibrt  als  Patrone  und  als  Uagistrate. 
2)  So  Theod.  12.  1,  56  und  in  «ahlreicben  ilhnliehpn  Wendungen;  vgl.  Gotlio- 
&edua  im  Paratitlon  lu  Theod.  L2.  1. 


VIII. 
Zu  der  Rechtsstellung  der  athenischen  Professoren 


in  der  römischen  Kaiserzeit.  ) 

152  Ein  kürzlich  in  Athen  aufgefundenes  und  in  der  athenischen 
Ephemeris  1890  S.  143  von  Herrn  Kumanudes  bekannt  gemachten 
Document  verdient  auch  die  Beachtung  der  Juristen.  Anfang  und 
Schluss  fehlt;  was  vorliegt,  sind  Actenstücke,  betreffend  einen  athe- 
nischen Scholarchen  aus  hadrianischer  Zeit,  den  Fopillius  Theotimus, 
die  etwa  m  dem  SchuUocal  der  Epikureer  oder  auch  auf  seinem 
Grabmal  aufgestellt  gewesen  sein  mögen.  Von  dem  ersten  Schreiben, 
vielleicht  von  der  Wittwe  des  Kaisers  Traian,  der  Flotina  Augusta, 
an  den  Professor  gerichtet,  ist  nur  das  Jahrdatum  121  n.  Chr. 
erhalten.  Wahrscheinlich  Beilagen  dazu  sind  Auszüge  aus  einem 
Briefe  der  Flotina  an  den  regierenden  Kaiser  Hadrian  und  aus  dessen 
Antwort,  welche  hier  wiederholt  werden.**) 

153  A  Flotina  Augusta. 

[Quod  Studium  meum]   erga   sectam  Epicuri  sit,  optime   scis, 

d[om]ine.     Huius  successioni  a  te  succurrendum 
[est,  nam  quia  n]on  licet  nisi   ex  civibus  Romanis  adsumi  dia- 

d[o]chuni,   in   angustum  redigitur  eligendi 
5  [facultas]. 
[Rogo  e]rgo  nomine  Fopilli  Theotimi,  qui  est  modo  diado[c]hus 

Athenis,  ut  illi  permittatur  a  te  et  Graece 
[tjestari  circa  ha[n]c  partem  iudiciorum  suorum,   quae  ad  dia- 

dochcs  ordinationem  pertinet,  et  peregrei- 

*)  [Zeitschrift  der  Savigiiy-Stiitung  für  Rechtsgeschichte,  Roman.  Abteilung 
Xll,  1891,  S.  152-154.] 

♦♦)  [C.  I.  L.  III  Suppl.  12283  und  14203,15.  Dessau  7784.  Girard  Textes» 
p.  177.  Vgl.  Dareste,  Nouv.  revue  historique  de  droit  franyais  et  ätranger,  1892, 
622—624.  Wilhelm,  Jahreshefte  des  östen-eich.  archaeol.  Instituts  II,  1899, 
p.  170sq.] 
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Ilse  condicionis  posne  BubHtituere  eibi  euccesaorem,  »[i  i)ta  aua- 

serit  profectU3  pcrsonac,  et  quod  Theotimo 

concesseria,  ut  eodem  iure  et  deinoeps  utantur  fut[uri]  diadochi 

sectae  Epic[u]ri,  eo  magis,  quod  opserratur, 

Iu  quotien^  erratum  e«t  a  testatore  circa  electionem  [di]adochi,  ut 

communi  consilio  subatihiatur  a  etudio- 

sU  eiusdem  soctae  qui  optimuB  erit.    Quod  fociliue  fiot,  ai  e[x] 

compIuribuH  eligatur. 

ll]nip.  Caesar  Traianua  UadrianuH  Aug.    Popillio  Theotimn  per- 

mitto  Graece  testari  de  eis  quae  pertinent  ad  diadu- 

chen  aectae  Epicureae.     Set  cum  et  faciliua  Huccessoreni  [el]ec- 

tUTua  B)t,  si  ex  peregrlnis  quoque  eubstihiendi  facul- 

tutcm  abuerit,  hoc  etiam  praesto  [ei]  e[t]  deineep»  ceteria,  q[ui] 

diadochcn  habuerint,  licebit,  vel  impe[re]greinuin  vel 

li  in  eivem  Romanum  ius  hoc  transferri. 

Daa  vierte  Schreiben,  in  griechischer  Sprache  von  der  Kaiaerin 
Plotina  'an  alle  Freunde'  (TiSat  tok  ifiXotq)  gerichtet,  spricht  ihre 
Freude  über  die  von  ihrem  'guten  Sohn'  (äya^öv  texvov)  erlangten 
Bewilligungen  aus  und  fordert  die  Freunde  auf,  nich  derselben  werth 
EU  erweisen  und  nicht  nach  Freundschaft,  sondern  nach  Würdigkeit 
die  Stelle  zu  benetzen, 

DasB  für  da»  Kaiserhaua  die  Adoption  auch  auf  die  Mutter 
sich  erstrecken  kann,  wird  hier  durch  einen  weiteren  Beleg  bestätigt 
(Staatwecht  2»,  1137):»)  und  was  für  Legate  ülpian  25,  9  bemerkt, 
dann  aie  nicht  in  griechiacher  Sprache  gegeben  werden  dürfen  und 
danach  auch  vom  Testament  längst  feststand,  wird  hier  nun  für 
diese  ausdrücklich  ausgesprochen.  Aber  wirklich  neues  Licht  erhält 
durch  diese  Urkunde  die  Stellung  der  athenischen  Scholarchen,  nicht 
der  erst  seit  Marcus  bestehenden  und  vom  römischen  Staat  besol- 
deten Professoren,  sondern  der  älteren  aus  Stiftungen  hervorge- 
gangenen Häupter  der  vier  atheniachen  PhiloHOphonschulcn ,  der 
technisch  sogenannten  DJadochen.  Das»  diese  Stellen  theils  durch 
testamentarische  Bestimmung  des  Vorgängers,  theils  durch  Wahl  der 
Studenten  besetzt  wurden,  ist  auch  sonst  bezeugt;  dase  aber  die 
letzteren    sogar  befugt  waren    den   unfähigen    Profeaaor   abzusetzen 


*}  [Au  dieser  Stelle  spricht  Mommsen  allerdings  von  den  Kaiaeradoptionen. 
Wltlirt  jedoch  diu  Rechts» erhalt nia  des  Adoptivsohnes  znr  Qattin  de»  Adaptiv- 
Taten  Dicht.  Diese  IVage  erörtert  er  vielmehr  im  C.  I.  L.  X  p.  167  zu  4744— 
«47.) 
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und  ihm  einen  Nachfolger  zu  geben,  erfahren  wir  erst  jetzt.  Wer 
154  diese  Verhältnisse  näher  kennen  lernen  will,  kann  auf  die  Abhand- 
lung von  C.  G.  Zumpt  (über  den  Bestand  der  Schulen  in  Athen  und 
die  Succession  der  Scholarchen  in  den  Abhandlungen  der  Berliner 
Akademie  vom  Jahre  1843)  und  auf  Diels  Besprechung  unserer  Inschrift 
(in  Steins  Archiv  für  Geschichte  der  Philosophie  Bd.  4  S.  478 f.) 
verwiesen  werden.  —  Wichtiger  vielleicht  noch  und  völlig  neu  ist 
es,  dass  dieses  Scholarchat  und  ohne  Zweifel  auch  die  der  übrigen 
drei  Philosophensecten  nur  an  römische  Bürger  vergeben  werden 
durfte.  Wir  sehen  daraus,  dass  das  römische  Regiment,  um  die 
Suprematie  über  Hellas  zu  behaupten,  auch  dazu  mit  gegriffen  hat 
zu  den  wissenschaftlich  bedeutendsten  Stellungen  nur  solche  Griechen 
zuzulassen,  welche  ihrer  politischen  Stellung  nach  Römer  geworden 
waren;  wobei  man  sich  daran  zu  erinnern  hat,  dass  Kaiser  Claudius 
den  zum  römischen  Bürgerrecht  gelangten  Griechen  dieses  entzog, 
wenn  sie  der  lateinischen  Sprache  nicht  mächtig  waren.  Diese  Ein- 
richtung gehört  sicher  nicht  erst  der  mittleren  Kaiserzeit  an,  in 
welcher  der  hier  doch  noch  obwaltende  Gegensatz  der  Nationali- 
täten sich  bereits  im  wesentlichen  verschliffen  hatte.  Es  erinnert 
dies  vielmehr  an  die  in  Aegypten  von  Augustus  getroffenen  Ord- 
nungen, wonach  dort  alle  Ober-  und  Mittelbeamten  nur  mit  römischen 
Bürgern  besetzt  werden  durften  und  nur  die  Localbehörden  den 
Einheimischen  verblieben.  Es  ist  sehr  wahrscheinlich,  dass  zu  jener 
Kategorie  auch  der  Vorstand  (imardTrig)  des  Museion  gehört  hat, 
da  der  einzige  derartige  Beamte  aus  der  Kaiserzeit,  den  wir  kennen 
(C.  I.  Gr.  5900  [=  Inscr.  Gr.  XIV  (Kaibel  Inscr.  Sicil.  Ital.)  1 085]), 
ebenfalls  römischer  Bürger  war.  Was  den  vier  athenischen  Scho- 
larchen recht,  war  dem  Präsidenten  der  alexandrinischen  Akademie 
ebenfalls  billig. 


Zur  Lehre  von   den  lömlscheu   Korjiorationeii.*) 

Unter  den  mannigfaltigen  Krcittoii  der  romiHcbüU  Rechteonlnuug  Xl 
üt  kaum  ein  zweiter  für  den  Juristen  su  uiiduri'h sichtig  und  pein- 
lich wie  die  BeHtimmungen  über  dit-  migeuannte  juristiechc  l'enton, 
genauer  definiert  über  die  Frage,  inwiefern  venuögensrechtiivli  neben 
der  phyaiMcben  l'erttun  noch  anderweitige  BeehtäMubjecte  auftreten, 
^auptaäßhlich  ist  dien  darin  begründet,  dali  auf  diesem  Gebiet 
ntdical  ventcbiedene  Itechtskreit<e  ^ieh  berühren.  Die  gesetzlichen 
Beaoh rank un gen  des  Associatiuusrecbts  und  die  ConBequenzen  der 
dagegen  Torkommcndeu  Contravontionon  gehören  von  ßechttt  wegen  'iA 
dem  Crimin airecht  an,  greifen  über  mit  ihren  Folgen  in  das  Oivil- 
recht  ein.     Wichtiger  noch  int  ea.  daÜ  daa  von  der  physischen  Person 

•|  |Zeit«i-Lrif!  üer  Saviguj-Stiftuiij^  l'Qr  Kechtigeschichte.  Bouuin.  Aliteiluaj,'' 
XXy,  1904,  $.  U3  — 51,  aus  Mommfeen»  Nachlaß  hemusgegeben  von  Mitteis,  der 
a  folgeudes  bemerkt:  'Uas  Manuskript  der  bi^iden  naclifolgenden,  nach  äußeren 
I  iniieren  Kennzeicbeu  vor  uii^ht  langer  Zeit  niedergeschriebenen  Abhand- 
lungen' [d.  h.  der  üben  abgedruckten  und  dogeiiigen  Aber  die  uanctio  pragiuatica, 
Ce».  Sehr.  II  S.  42ö  — <2J<]  'wurde  durch  gfltige  Vermittlung  des  Herrn  Professors 
O.  Hirscbfeld  von  der  (■'ainilie  des  Verfn-iaera  der  Zeitschrift  ia  freundlicher  Weisi' 
(ar  Verfügung  gestellt.     Die   Untertiuchung   Ober  die   römiBcheu   Eurporationen 

ibt  wohl,  wie  namentlich  in  ihrem  ScbluUteil  hervortritt,  noch  auf  weitere 
Auifllbmug  berechnet  gewesen;  einzelne  EntwQrfe,  ionbescudere  die  ßecht«- 
Btellung   der   üuttheiteii   betreffend,  liigeii  auflösen  Blattern  bei,  schienen  aber 

I  tur  Veröffentlichung  nicht  geeignet.  Dagegen  erachtet«  es  die  Redaktion  im 
ESnTentKndnis  mit  Professur  Hirschfeld  fdr  unbedingt  geboten,  die  Abhandlung 
■elbBt  nuch  in  ihrem  gegenw&rtigen  Ziutand  to  veröffentlichen ;  obwohl  Hommien 
liDcb  manches  daran  vervollstllndigt  haben  wllrde,  stimmt  sie  doeh  in  den  tirund- 

'gedankeu  mit  seinen  sonst  geäuUerten  Anschauungen  so  wubl  tlbereiu.  daU  sie 
■b  MlDe  letzte  Meinung  tiber  die  he?,  Fragen  augesehen  werden  knon.  —  Die 

K,  ist  erst  bei  der  Ueniuagabe  beigefQgt  worden*.  —  Für  den  obigen 
iat  da«  Hanuskript  Dacbverglichen  und  danach  die  Orthographie  de.i 
hergeBt«llt,  auch  einige  Lese-  oder  Druckfehler  berichtigt  worden] 


54  Zur  Lehre  von  den  römischen  Korporationen. 

verschiedene  vermögensrechtliche  Subjekt  zunächst  und  in  gewissem 
Sinn  allein  der  Staat  ist  und  also  diese  Frage,  theoretisch  gefafit, 
mehr  dem  Staatsrecht  angehört  als  dem  Privatrecht,  in  welchem  sie 
uns  vorwiegend  entgegentritt.  Es  hat  mich  dies  bestimmt,  von 
diesem  Gesichtspunkt  aus  in  möglichster  Kürze  diese  Lehre  in  der 
mir  richtig  erscheinenden  Auffassung  hier  darzulegen.  Dankbar 
bekenne  ich  mich  dabei  als  Schuldner  von  Femice,  dessen  Darstel- 
lung derselben  vom  civilrechtlichen  Standpunkt  aus  (Labeo  1,  254 — 
309)  mir  als  Leitfaden  und  Anhalt  gedient  hat  und  auf  den  da,  wo 
ich  seinen  Ausfuhrungen  einfach  beitrete,  hiermit  verwiesen  wird. 

Die  Rechtsstellung  der  Stadtgemeinde  kann  nicht  erwogen 
werden  ohne  Rücksicht  auf  die  Wandlungen,  welchen  dieser  Begriff 
im  Verlauf  der  Entwicklung  des  römischen  Staats  unterlegen  hat. 
Derselbe  ist  seiner  Anlage  nach  eine  Confoderation  selbständiger 
Stadtgemeinden,  unter  denen  der  pcptdus  Romanus  wohl  bevor- 
rechtet, aber  dem  SouveränetätsbegriiF  nach  nur  einer  von  vielen 
ist,  und  welche  in  sich  selbst  Sondergemeinden  nicht  kennt;  im  Ver- 
lauf der  Entwicklung  aber  wird  einerseits  die  staatliche  Selbständig- 
keit der  föderierten  Gemeinden  mehr  und  mehr  beschränkt,  anderer- 
seits innerhalb  der  römischen  Gemeinde  namentlich  für  die  in  dieselbe 
aufgegangenen,  einstmals  föderierten  Staaten,  aber  auch  für  andere 
örtlich  separirte  Gemeinschaften  römischer  Bürger  eine  hybride, 
der  staatlichen  Selbständigkeit  genäherte  Rechtsstellung  entwickelt, 
welche  schon  von  den  römischen  Juristen  als  das  Stadtrecht  im 
Staat,  tnunicipium,  gefaßt  wird.  Dieses  letztere,  wie  es  sich  wahr- 
scheinlich nach  der  Aufnahme  aller  italischen  Gemeinden  in  den 
italischen  Bürgerverband  rechtlich  fixiert  hatte,  ist  ein  Bestandtheil 
der  römischen  Rechtsordnung,  wogegen  die  foderirten  Gemeinden 
von  Rechts  wegen  außerhalb  derselben  stehen,  die  latinischen  Sonder- 
rechte nur  beiläufig,  die  der  rechtlich  oder  faktisch  autonomen 
peregrinischen  fast  nur  gegensätzlich  Berücksichtigung  finden.  Seit 
die  Stadtrechte  von  Salpensa  und  Malaca  uns  einen  Einblick  in  die 
35  latinisehe  Stadtverfassung  der  früheren  Kaiserzeit  erschlossen  haben, 
wird  von  den  Juristen  wohl  verlangt  werden  dürfen,  diese  Verhält- 
nisse auch  da  im  Sinne  zu  behalten,  wo  unsere  Überlieferung  selbst 
von  latinischen  und  peregrinischen  Ordnungen  nicht  ausdrücklich 
spricht,  zum  Beispiel  die  civitates  quae  sub  imperio  poptdi  Bomani 
sunt  (Ulp.  24,  28)  nicht  einfach  mit  den  in  den  Digesten  auftretenden 
Mimicipien  zu  identifizieren. 

Als  leitendes  Prinzip  für  die  Behandlung  des  municipium  civium 
Itomanort$m  im  Vermögensrecht  möchte  aufeustellen  sein,  daß  es  ih 
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der  KochtstUhigkeit  lietn  populits  Ilomantts  gleich  steht,  dagegen  die 
Handlungsfähigkeit  ihm  nicht  bloß  in  dem  eminenten  Umfang  fehlt, 
wie  er  ruh  der  smiverünen  Gewalt  des  populus  Homamis  resultiert, 
sundeni  in  dieser  Hinsicht  die  Stadtgemeinde  dem  des  Vormunde 
entbehrenden  Pupillen  verglichen  werden  kann. 

Fassen  wir  die  geschichtliche  Entwickclung  dieser  YerfaältniBse 
ins  Auge,  so  kann  es  keinem  Zweifel  unterliegen,  dnü  einerseits  bei 
den  föderierten  Städten  die  römische  Obergewalt  erst  später  als  auf 
dem  eigentlich  sbiatlichen  Gebiet  vemiügensrcchtlichc  Beschränkungen 
herbeigeführt  hat,  daB  Fraenestc  wie  Athen  auch  nach  Eintritt  der 
politischen  Untertänigkeit  sich  innerhalb  ihren  Rechtskreisos  auf 
diesem  Gebiet  lange  Zeit  unabhängig  behauptet  haben;  dati  aber 
ebenso  andererseits  die  römische  Bürgergemeinde  in  älterer  Zeit 
vermögensrechtlich  ko  wenig  Hechtssubjekt  gewesen  ist  wie  zu  allen 
Zeiten  die  Curie  und  die  Tribus,  wie  dies  die  bekannte  Tatsache, 
daß  noch  am  Endo  des  setlisten  Jahrhundert«  der  Stadt  in  den  best- 
geatellten  Bürge  reolonien  die  Gemeindebauten  durch  die  römischen 
Censorpo,  und  oft  aus  dorn  römischen  Ararium  hergestellt  wurden', 
deutlich  geiuig  anzeigt.  Aber  für  das  uns  flberlieferte  CivÜrecht 
steht  allerdings  die  Persönlichkeit  der  römischen  ßurgergemeinde  '.i6 
anßer  Zweifel',  und  wenn  vermutet  werden  darf,  daÜ  der  einst- 
malige Besitz  der  Souveränetät,  wie  er  als  Regel  bei  dem  Muni- 
cipium  angenommen  werden  kann,  hierbei  zugrunde  liegt,  und  die 
Personalität  der  Stadt  also  vielmehr  gelassen  als  beigelegt  worden 
ist,  so  ist  sie  doch  nicht  minder  auf  die  einstmals  unselbständige 
cohnia  civium  liomattontnt  erstreckt  und  in  dieser  Hinsicht  zwischen 
beiden  Kategorien  kein  Unterschied  gemacht  worden*.  Die  ver- 
mögensrechtliche Gleichstellung  den  Gcsammtstaats  und  der  Stadt 
beweist  auch   die  Terminologie:   vermögensrechtlich   aufgefaßt  wird 


I)  Stoatirecht  2'.  429.  8.819.  VTenii  hier  genagt  ist,  daU  die  Bürger- 
colonie  von  Haan  ftu«  eigenes  VermOgeu  gehabt  haben  kann,  so  iat  ancli  daa 
■cbon  m  viel  zageitanden;  die  Separirang,  die  allerdings  im  Wesen  der  Sache 
li^,  kaun  nreprOnglicb  nur  fscttscber  Art  gewesen  xein,  ähnlich  nie  bei  den 
Pricctarcollegien. 

2j  Florentinns  Dig,  46.  1.  22:  htrtditcu  pertonite  rice  futigitur  itcuii  Biu»»i- 
dpiam  et  dreuria  rt  tocidas. 

8)  Ffoiitinnfl  (?)  p.  54,  22  =  86. 28:  'jimdm  Sepliciiina»  cohniae  Auguntae  Con- 
oardiae'i  fhiuv  inacriplioj  ridetur  ad  persunaiii  adoniat  ipMits  pvniaere  ntqu4  ullo 
modo  ahaliatari  pon*e  a  rt  pMicu.  Andere  Belege  Pemice  Labeo  1. 283.  [Anm. 
von  Mitteis:  (haec  inxriptioj  im  Hb.  eingeklammert;  die  Klaminer,  welche  in 
der  LiAcbimuuiachen  Ausgabe  fehlt,  deutet  wohl  an,  daß  der  Verf.  die  Worte 
fltr  ein  fllossem  hielt] 
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das  Gemeinde vemiögen  bezeichnet  als  res  publica^,  die  Gemeinde- 
kasse  als  aerariutn^.  Daß  streng  genommen  die  Bürgergemeinde, 
als  nicht  souverän,  nicht  pqptdus  genannt  werden  darf,  spricht  sich' 
allerdings  in  der  von  den  römischen  Juristen  theoretisch  aufge- 
stellten^ und  auch  praktisch  einzeln  befolgten^  Regel  aus,  daß  für 
publicum  vielmehr  commune  gesagt  werden  müsse ;  aber  sicher  haben 
37  auch  diese  strengen  Rechtslehrer  der  Stadtgemeinde  nicht  die  Per- 
sönlichkeit absprechen,  sondern  sie  nur  als  nicht  auf  dem  gleichen 
Fundament  mit  derjenigen  des  Staats  stehende,  sondern  exzeptionell 
zugelassene  charakterisieren  wollen. 

Neben  der  anerkannten  Rechtsfähigkeit  steht  die  Handlungs- 
unfähigkeit. Anerkannt  und  motivirt  wird  dieselbe  namentlich  von 
Ulpian  in  der  bekannten  Begründung  der  Unzulässigkeit  der  Erb- 
einsetzung der  Stadtgemeinde  (22,  5):  nee  municiiria  nee  municipes 
heredes  institui  possunty  quoniam  incertum  corpus  est,  td  neque  cemere 
universi  neque  pro  herede  gerere  possint^,  ut  lieredes  fiant.  Die  viel 
umstrittenen  Worte  sind  wohl  so  zu  interpretiren,  daß  die  Stadt 
zwar  ein  Rechtssubject  ist  (corpus),  aber  die  sie  bildenden  phy- 
sischen Personen  nicht  mit  rechtlicher  Sicherheit  determinirt  werden 
können,  es  also  auch  nicht  möglich  ist,  den  gleichmäßigen  Willen 
aller  Zugehörigen  zu  constatiren.  Daß  dies  richtig  ist,  eine  Con- 
statierung  der  sämtlichen  Gemeindebürger  für  einen  gegebenen 
Zeitpunkt  nicht  in  der  Weise  möglich  ist  wie  zum  Beispiel  bei  der 


1)  Staatsrecht  2»,  1084  A.  1.  C.  I.  L.  V,  p.  1195.  XIV,  p.  578  und  sonst. 
Wenn  in  poplicum  dare  von  der  Zahlung  an  die  damals  wahrscheinlich  föderierte 
Stadt  Genua  gebraucht  wird  (sent.  Minuc.  vom  J.  637  d.  St.  1.  25.  27),  so  steht 
späterhin  publicum  bekanntlich  ganz  gewöhnlich  vom  städtischen  Besitz  (z.  B. 
C.  I.  L.  XIV  a.  a.  0.). 

2)  Inschrift  von  Tergeste  C.  I.  L.  V,  532  [Dessau  6680] :  aerarium  nostrum 
ditavü.  In  den  municipalen  Inschriften  begegnen  quciestor  curarii  und  quaettor 
pecuniae  publicae  häufig ,  quaestor  arcae  selten :  qtuxestor  aerar(ius)  arcae  pubUeae 
(Anagnia  C.  X,  5928  [Dessau  6264]),  quaestor  arcae  r(ei)  p(ublicae)  Nepe8inor(wn) 
(Wilmanns  2086  [C.  I.  L.  XI,  3215  =  Dessau  6590]),  quaestor  arcae  (Eburum  C.  X,  451). 

3)  ülpian  Dig.  50, 16,  15.    Papinian  Dig.  47,  2,  82  [81]. 

4)  Im  Stadtrecht  von  Malaca  (meine  Stadtrechte  S.  457  [=  Ges.  Sehr.  I 
S.  349])  steht  meistens  communis  ftir  pubticus,  doch  findet  sich  einzeln  auch  letz- 
teres. In  den  severischen  Säkularakten  scheint  dies  sogar  angewandt  zu  sein  auf 
die  Kasse  der  Stadt  Rom  (eph.  epigr.  8,  p.  280  1.  23  cf.  p.  297).  Diese  Dokumente 
gehen  von  der  römischen  Regierung  aus;  die  Städte  selbst  fügten  sich  der 
hierin  enthaltenen  Degradirung  nicht. 

5)  Es  ist  wohl  possunt  in  possint  zu  ändern,  nicht  ut  in  et.  Vorher  ist 
wohl  municipium  zu  setzen  statt  municipia. 
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Appariturentlccui'ie  oder  dem  PrieBtercollcgium^,kui)n  nicht  betttrittc-o, 
vrohl  tiber  hinzugeaetzt  werden,  daß,  Helbst  wenn  man  die  zuatiui- 
mendeii  Bürger  alx  die  vollzählige  BüvgerHchaft  unnehen  wollte,  den 
gleichartigen  Willenserklärungen  mehrerer  Pereunen  das  Moment 
der  rechtlichen  Einheit  noch  abgehen  würdo^.  Man  wende  dagegen  üs 
nicht  ein,  daß  im  öffentlichen  Recht  die  nach  rechter  Ladung 
erschienenen  Bürger  al»  Bürgerechaft  gelten  und  thcils  durch  die 
Majoritütsordnung,  thoÜH  in  Hpäterer  Zeit  durch  das  decuriunale 
Kepräeentativ^ystem  die  Willenslindung  der  Gemeinde  weiter  verein- 
facht wird:  denn  nirgends  ist  ausgesprochen,  daü  diese  Satze-  auf 
dem  vermögensrechtlichen  Gebiet  zur  Anwendung  kommen ,  die 
Comitien  oder  späterhin  der  Orilo  in  Beziehung  auf  die  Bürgerschaft 
eine  ähnliche  Stellung  eimiehmcn  wie  sie  dem  Vormund  in  betrett' 
des  Mündels  Kustcht^.  Dati  bei  dieser  theoretischen  Strenge  die 
Absicht  zugrunde  liegt,  die  Stadtgemeinde  auch  vermögensrechtlich 
vinculiren,  ist  glaublich  genug,  um  so  melu',  wenn  man  sich 
der  urspiTinglichen  absoluten  Unselbständigkeit  der  Bürgergemeinde 
«rinnert:  aber  dies  Ziel  wurde  nicht  durch  direkte  Repression 
erreicht,  sondern  durch  Anwendung  der  rechthclien  Cousequenz. 
Es  bleibt  übrig,  die  uns  vorliegenden  EinzclbeBtinimungen  darauf 

1)  PsaluB  l)ig.  S4,  5,  20:  leoilnpo)  cui  ß-oire)  imii  tktt  si  legäiir,  mm  vakbil, 
»ingHU»  Itgttur:  In  mim  non  quati  ooiietiium,  sed  qnaii  certi  hominra  admiaen' 

tur  ad  legalmn. 

2)  Ho  muß  die  Stelle  getküt  wurden,  wenn  niuu  i'l  ...  pOfSutU  liest:  aber 
mir  eischeint  dies  für  die  rüiuiscbc  Ari^uitieotation  alku  speculatir.  Auch 
wenn  Ulpian  D\g.  41,2,1,32  der  Bürgerschaft  die  Maglichkeit  abspricht,  zu 
IwKitxeu,  qaia  «ntcfrsi  constnlirt  fwn  (jowMiJf,  und  das  Gleiche  wiederholt  in  Bc- 
uhIiiui^  auf  die  erbreehtliche  hotiofum  possessio  {Uig.^S.S,  l.  l),  isl  diisaelbe 
IfriiieiDt:  es  Iftllt  ücli  immer  niu-  eine  gewisse  Zahl  von  ttürgem  constutiren, 
nicht  aber  der  Kachweis  erbringen,  daU  ch  andere  Bürger  zur  Zeit  uicht  gibt. 
—  Wenn  Pemice  (l^abeo  1,286)  einwendet,  daß  L'lpiaos  Begründung  nur  zur 
lüPapAciUlt  fnhrl.  nicht  zur  Krbunfähigkeit,  so  ist  dagegen  zu  erwidern,  dali 
die  locapacit&t  der  anguBlischen  üesetzgebong  in  der  Tat  nichts  isl,  aU  einf 
«lurch  die  ZnlasDung  nachträglicher  Beseitigung  des  Hindernisses  bedingte 
CapscitAt,  aber  die  absolute  Incnpacitilt,  wie  sie  hiemach  gegeben  ist,  mit  der 
Krbunflhigkeit  zu&ammenMlt. 

3)  DnO  der  Ordu  die  Gemeinde  vertritt,  wird  wohl  öfter  auägesprochen, 
:,  B.  bei   Ulpian  Pig.  Ü,  4,  3;    tiulli  iHrmiffifur  »lomtnc  civitatis  rel  curiat  cxpmn" 

•Mn  ei  cvi  lex  jirrtHtttit  uut  lege  cexnanle  ordo  dedit,  vum  duar  ptirlts  adeseent  aul 
putpliiu  quum  duue.  Aber  daraus,  dnU  fllr  eine  der  Studt  von  Hechts  wegen 
(ust^faende  Klage,  wenn  die»e  nicht  nach  ihrem  Studtreeht  einem  ihrer  Mugi- 
■trmt«  luiteht,  der  Ordo  den  Syndicus  ernennt,  folgt  nicht«  füi  den  Umfang  der 
klagbaren  Rechte.    [Geaeint  t>t  Jeden&Llls  .Elrwetb  der  klagbaren  R.*-    (Mitteis].] 
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zu  prüfen,  ob  sie  diesen  Principien  entsprechen,  das  heißt,  entweder 
sich  als  Ausfluß  derselben  betrachten  lassen,  oder,  wo  sie  denselben 
widerstreiten,  auf  römisches  Specialgesetz  zurückgefQhrtwerden  können. 

Daß  die  ordentliche  Vermögensverwaltung,  Kauf  und  Verkauf, 
Verpachtung,  Arbeitsmiothe  und  so  weiter,  wesentlich  in  demjenigen 
Umfang,  wie  sie  in  den  römischen  Ämtern  der  Censur  und  der 
Quästur  enthalten  ist,  von  jeder  Bürgergemeinde  ausgeübt  wird, 
bedarf  keines  Beweises;  selbst  in  den  Bestand  des  Oemeindever- 
mögens  tief  eingreifende  Maßregeln ,  wie  der  Verkauf  der  der  Ge- 
meinde gehörigen  Grundstücke,  stehen  in  der  Competenz  derselben^ 
39  Hierfür  aber  gibt  genügende  Deckung  die  Sanction  einer  jeden 
Municipalordnung  durch  die  römische  Gesetzgebung,  welche,  indem 
sie  die  Bestellung  der  betreiFenden  Gemeindebeamten  anordnet, 
ihnen  zugleich  die  mit  dem  Amt  verknüpfte  Competenz  überweist. 
Darin  liegt  allerdings  auch  eine  Schranke:  wenn  der  betreffende 
Beamte  seine  Competenz  überschreitet,  zum  Beispiel  ein  für  die 
Gemeinde  aufgenommenes  Darlehen  nicht  in  die  öffentliche  Kasse 
bringt  oder  zu  ihrem  Nutzen  verwendet,  so  haftet  dieselbe  dem 
Darleiher  nicht*;  denn  die  Vertretung  ist  nicht  formaler  Art  wie 
die  vormundschaftliche,  sondern  nach  publicistischer  Weise  thatsach- 
lieh  zu  fassen.  Es  kann  sich  also  nur  handeln  um  die  nach  römischer 
Auffassung  außerhalb  der  Competenz  der  ordentlichen  Gemeinde- 
beamten liegenden  vermögensrechtlichen  Acte. 

Dahin  gehören  vor  allen  Dingen  die  Freilassungen  als  Liberali- 
tätsactc.  Tn  Beziehung  auf  diese  aber  steht  es  fest,  daß  durch 
ein  im  Jahre  129  n.  Chr.  auf  die  Provinzen  erstrecktes  Gesetz 
den  Municipien  das  Recht  eingeräumt  ward,  ihre  Sklaven  zu  manu* 
mittiren,  und  ist  es  mindestens  wahrscheinlich,  daß  dies  ein  Volks- 
beschluß der  republikanischen  Zeit  ist*^;  es  ist  nicht  wahrscheinlich, 
daß  die  Bürgergemeinden  lange   Zeit   ohne    diese   praktisch  unent- 

1)  Siculus  p.  löSj  5:  lias  terras  (die  dem  Fluß  anliegenden  und  mit  Rück- 
sicht auf  dessen  Austreten  von  der  Adsignation  ausgeschlossenen  Boden stficke, 
vgl.  p.  52, 11)  Pisaurenaes  pübiice  vendiderunt,  quaa  crcdendum  est  praximos  quos- 
que  contifigentea  eaa  emisse  vicinos, 

2)  Ulpian  12, 1,  27:  civitas  miUui  datione  Migari  poteat,  si  ad  utiUiatem  eius 
pecuniae  versae  sunt:  alioquin  ipsi  soU  qui  conircucerunt,  tum  civitas  tenebuntur, 

3)  Diocletian  cod.  Just.  7,  9,  3  fordert  för  die  Gültigkeit  der  Freilassung 
von  Seiten  einer  Stadtgemeinde,  daß  sie  erfolgt  sei  seaindum  legem  uetli  (oder 
uetiÜ)  libicif  cmus  potestatem  senatusconsulto  luventio  Cdso  üerum  ei  NeraHo 
Marcdlo  coss.  facto  ad  provincias  porredam  constitit.  Daß  in  der  Conruptel 
nicht  der  Name  des  Rogators  im  Genetiv  stecken  kann,  leuchtet  ein;  daß  mein 
Vorschlag  veteris  rei  p,  wenigstens  der  Sache  nach  das  Richtige  trifft,  stellen 
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hehrlichc  BefugDia  die  Verwaltung  haben  luhrcn  künnen.  Wahr-  j 
E4cheinlich  ist  dabei  zugleich  das  giatronatische  Intestaterbrecht  auf  ^0  ] 
die  ätadtgemeinde  übertragen  wurden;  es  iet  die»<  ein  ebenfalls 
praktiKch  unentbehrliches  Corollar  der  MaiiumisHion  und  sowohl  daet  j 
Schweigen  unHerer  Rechtaquellen  über  dies  Recht  der  Stadtgemeinde  I 
auf  die  Intentatsucceaeion,  sowie  nicht  minder  da»  ihren  Preigeiansenen  | 
gegenfiber  ausnahmaweiBe  eingeräumte  Recht  dev  Erbfolge  nach  dem  1 
Testament '  «cheinen  zu  fordern ,  daß  ihnen  die  Intestaterbfolge 
Hchon  früh  gestattet  werden  iat. 

DaB  die  Stadtgeinetndc,  abgexehen  von  dem  eben  erwähnten 
Fall,  nicht  tcstamentariseh  zum  Erben  eingesetzt  werden  kann,  iat 
bereit»  erörtert  worden;  auch  für  den  Erb Bchaftaan tritt  mangelt  es 
an  einer  ordnungemäUig  zuständigen  Behörde.  Daß  dabei  die  Ab- 
Bicht  mit  obwaltete,  die  Stadtgemeinde  zu  vinculieren,  iat  bereits 
hervorgehoben  worden:  weniger  indeü  wohl  aus  Rivalitätsgründen. 
für  die  kein  rechter  Raum  iat,  als  weil  der  Erbacbaftsan  tritt  wegen 
der  möglichen  Insolvenz  gefährlich  werden  kann.  Das  Universal- 
fideikommiß  unterliegt  nach  der  rechtlichen  Conscquenz  der  gleichen 
Behandlung;  indeB  iat  a))iitcrhin  durch  ScnatsbeachluB  die  Annahme 
desselben  gestattet  worden^. 

Dagegen  ist  nicht  abzusehen,  aus  welchen  theoretischen  oder 
prsktiachen  Gi-ünden  der  Stadt  die  Erwerbung  eines  Legats  hätte 
verwehrt  werden  können,  da  der  Anfall  weder  ftir  die  Vindication, 
noch  für  die  Damnation  eines  betionderen  WillensactH  bedurfte,  auch 
schon  aus  augustischer  Zeit  ein  Einzelbeleg  dafür  vorliegt'.  Nur 
wird  daran  zu  erinnern  sein,  daB  zwischen  der  Stadtgemeinde  und 
dem  Testator  Reclitsgemeinschaft  bestehen  muüte,  die  föderierte 
oder  latiniachc  Stadt  von  einem  römischen  Bürger  kein  Legat 
empfangen  durfte;  ja  es  ist  wohl  denkbar,  daü  die  Rechtsgemeiu- 
?iehaft  auf  den  mumcipalon  Kreis  eingeschränkt  war,  der  Municeps 
nur  seiner  eigenen  Gemeinde  ein  Legat  zuwenden  durfte.  Wenn 
e«  bei  Ulpian*  heißt:  ciritatihus  Omnibus,  quae  suh  imperio  /lopuli 
Romani  sunt,   lajari  polpst,   iilque  a  divo  Nerm  introdticluin  postfiu 

die  lAertini  a  municiph  watiuiin««!  VairoR  (de  I.  Iat  8,  83)  auüer  Zweifel.  Die 
priucipielle  Rechtfertigung  des  CewohnheitMecbts  bei  .luliwi  (Dig.  I,  3,  32)  iden- 
tificirt  den  Willen  snmmtlicher  Bürger  mit  dem  der  BBrgerachaft  und  es  wird  ge- 
ratlwiifteiD,  aacb  hier  dieselbe,  wenngleichiiieorrecteAuifaEsuiig  zu Omnde  xu  legen. 

1)  Ulpian  -22, 5,    Dig.  38,  3,  1. 1. 

2)  Ulpian  a.  a.  0. 

3)  C.  J.  L.  S-  5056.  [Braus  Fontes'  I  p.  309  n.  121  -  Dessau  977.  Übrigen» 
<«Ut  Desoau  die  Inschrift  in  die  Zeit  des  Claudius  oder  Nerö]. 

4)24,28.  J 
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a  senatu  auctare  Hadriano  düigentitis  constittUum  est,  bo  zeigt  Bchoa 
4 1  die  Fassung,  daß  Nerva  dies  Recht  nur  verallgemeinert  hat,  offenbar 
in  dem  Sinn,  daß  jeder  römische  Bürger  oder  vielmehr  jeder  römische 
Reichsgenosse  jeder  zum  römischen  Reich  gehörigen  Stadtgemeinde 
ein  Legat  zuwenden  konnte. 

Wenn  der  Stadtgemeinde  die  Fähigkeit  zu  besitzen  abgesprochen 
wird,  so  zeigt  die  Ausfuhrung,  daß  dabei  an  die  im  allgemeinen 
Gebrauch  stehenden  Bodenstücke  und  Gebäude  gedacht  ist,  bei 
welchen  allerdings  Vertretung  nicht  obwaltet  und  nur  gefragt  werden 
kann  und  gefragt  worden  ist,  ob  die  Gemeindesclaven,  welchen  die 
Obhut  derselben  anverti*aut  ist,  den  Besitz  derselben  begründen, 
wobei  freilich  wieder  die  Gegenfrage  gestellt  werden  kann,  ob  die 
Gemeinde  diese  Sclaven  selbst  besitze.^  Soweit  dagegen  die  ord- 
nungsmäßige Gemeindeverwaltung  reicht,  wird  der  Besitz,  zum  Bei- 
spiel der  in  der  Gemeindekasse  bewahrten  Gelder  und  Wertsachen, 
der  verpachteten  Gemeindcländereien,  insofern  anerkannt,  als  die 
Bürgerschaft  hier  nicht  *  durch  sich  selbst^  besitzt. 

Besondere  Schwierigkeit  macht  die  Schenkung.  In  unseren 
Rechtsquellen  wird  eingehend  gehandelt  sowohl  von  der  Aufstellung 
von  Bildsäulen  in  der  Absicht,  dieselben  der  Stadt  bleibend  zuzu- 
wenden*, wie  auch  von  dem  Schenkungsversprechen  sei  es  eines 
der  Stadt   zum   Nutzen  gereichenden  Gebäudes,   sei  es  einer  Geld- 


1)  Paulus  Dig.  41,  2,  1,  22:  municipts  per  se  nihil  passidere  posstmt,  quia 
univerai  consevUire  noti  possunt:  forum  autem  et  haaüicam  hiaque  aimilia  non  posgi- 
dent,  sed  2^otni8Cue  his  utuntur,  sed  Nerva  fUiua  ait  per  »ervum  quae  peculiariter 
adquieierint ,  et  possidere  et  usucapere  posse:  sed  quidam  contra  putatU,  quoniam 
ipsos  servos  ^wn  possideant.  Die  Argumentation  scheint  verkürzt,  da  es  sich  nicht 
um  das  Besitzen  allgemein,  sondern  um  das  Besitzen  per  8e  handelt.  Nerva 
wird  bemerkt  haben ,  daß  an  dem  Peculium  des  servits  publicum,  zum  Beispiel 
des  arcariuSy  der  Gemeinde  der  Besitz  zweifellos  zustehe  und  sie  in  ähnlicher 
Weise  auch  durch  den  servus  custos  basUicae  sowohl  dessen  Peculium  als  die 
Basilica  besitzen  könne,  wogegen  aber  eingewendet  ward,  daß  der  Besitz  des 
Sclaven  selbst  in  dem  zweiten  Fall  in  Zweifel  gezogen  werden  könne.  Daß 
die  Stadt  /)fT  alium  besitzen  könne,  wird  in  den  zwar  wohl  interpolierten,  aber 
sachlich  zutreffenden  Worten  Dig.  38, 3,  1,  1  ausdrücklich  gesagt.  Auch  Dig.  10, 
4,  7,  3.  50,  12, 3,  1  werden  sie  anerkannt  als  Ülhig,  zu  besitzen. 

2)  Die  Rechtsgelehrten  differiren  insofern,  als  die  strengere  Ansicht  bei 
der  Aufstellung  ea  metUe  ut  municipii  esset  (Dig.  44,  1, 23)  der  Stadt  das  Eigen- 
tum abspricht  (Dig. 41,  1,41:  civium  non  esse),  andere  die  Bildsäule  betrachten 
als  qium  puJblicata  (Dig.  43,  24,  11,  1),  andere  geradezu  dX^  publica  (Dig.  42, 5, 29); 
darin  stimmen  sie  überein,  daß  sie  thatsächlich  der  Gemeinde  verbleibt  und  es 
weder  dem  Aufsteller,  noch,  wenn  er  in  Concurs  geräth,  dem  Massenkftufer 
(Dig.  42,  5,  29)  gestattet  ist,  sie  zurückzunehmen. 
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Bomme.  in  lioiürn  Fällen  ist  der  leitende  Gedanke  offenbar  iler. 
da£i  »Uo§e  Acte  utreng  genommen  nothwcndig  einBcitig'  und  nicht 
vollgültig  Hind.  HodaU  nit^tit  bloU  von  dem  Aecept  nirgend«)  die  Rede 
ist,  sondern  selbst  die  Erfüllung  des  Schenkungsversprechens  das 
Geschäft  nicht  vollgültig  macht'.  Selbstverständlirh  werden  daneben 
durch  außerordentliche  Rechtshilfe  diese  Zuwendungen  wenn  auch  in 
gewinnen  Schranken  aufrechterhalten.  Die  theoretische  Begründung 
der  Rechtaungültigkeit  der  Schenkung  an  die  Gemeinde,  einerlei  ob 
deren  Rathsversammlung  oder  deren  Beamte  nich  damit  einverstanden 
erklärt  hatten  oder  nicht,  kann  nur  darin  gefunden  werden,  daß  im 
Stadtrecht  dieser  außerordentliche  Act  nicht  vorgesehen  war  und  es 
fär  den  Acoept  nicht,  wie  für  die  Verpachtung  oder  die 
Dingiing,  eine  corapetente  Behörde  gab.  ThatÄÜchlich  bentimmend 
für  diese  derjenigen  des  Legats  völlig  entgegengesetzte  Behandlung 
der  Schenkung  an  die  Gemeinde  ist  offenbar  die  Rücksicht  auf  ticn 
Ambitus  und  überhaupt  den  nngebührücheii  Einfluß  gewesen,  den 
der  reiche  Bürger  auf  dieseni  Wege  njch  verschaffen  konnte;  wer 
«ich  an  die  analogen  Verhältnisse  in  Rom  und  an  die  in  den  In- 
schriften wie  der  pumpejaniachen  Mauern  so  auch  sahlreicher  anderer 
Ortschaften  erinnert,  der  wird  die  principielle  Repression  solcher 
Scbenkimgen  als  völlig  gerechtfertigt  bezeichnen  müssen.  Die  souve- 
räne Oberherrschaft,  welche  in  Italien  der  Senat,  in  den  Provinzen 
die  Statthalter  und  schließlieh  im  ganzen  Reiche  die  Kaiser  über 
die  U&rgergemeinden  ausübten,  gab  wenigstens  im  allgemeinen  das 
Vittcl  4n  die  Hand,  xu  weit  gehende  Conseiiuonzen  dieser  Repression 
Bbxuscbneiden  und  unter  Beseitigung  der  schädlichen  Freigebigkeit 
den  Gemeinden  die  wahrhaft  gemeinnützige  Wohlthätigkeit  ihrer  her- 
Turragendcn  Bürger  zn  Gute  kommen  zu  lassen.  Auf  diesem  Wege  i'i 
hat  sich  das  Institut  der  Pollicitation  entwickelt:  unter  Beseitigung 
der  Klagbarkeit  des  Schenknngsverhags  wurde  dem  einseitigen 
Seh enkiings versprechen  an  die  Gemeinde  Klagbarkeit  beigelegt,  wenn 
dftSRelbe  entweder  auf  einem  gerechtfertigten  Motiv  lieruhte  oder  zu 
dieilweiser  Ausfühnmg  gelangt  war.  Das  also  fast  unvermeidliche 
Willkflrregiment  hat  freilich,  wie  begreiflich,  den  municipalcn  Am- 
bitus wohl  einigermaßen  beschnitten,  aber  sein  Weiterwuchem  keines- 
wegs gehindert. 


il  Ulpi&n  üig.  50, 13, 3pr.:  j>m.-1iiih  enC  ilnor 
feOieäatio  cero  offereMtü  soliut  piomüauHi. 

2)  Ulpian  Dig.  50,  12.  3,  1:  »i  ijuif  '/uaiit  » 
mieipibu*  findiatrt  rtlit,  repelimdiu  e»t  a  petUiw 
madi  TohttOaU*  in  ctvilolM  cuBatiit  juieniUitlia  ntm 


puUieitationt    Iradiäerat   ren> 
!.  aeguisiimilm  oxf  enm  huiuf- 
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Dies  gilt  von  der  Rechtsstellung  der  römischen  Bürgergemeinde. 
Der  latinischen  mid  der  föderirten  Stadt  wird  umgekehrt  trotz  des 
Keichsverbandes  zunächst  auf  dem  vermögensrechtlichen  Oebiet  neben 
der  Rechtsfähigkeit  die  durch  die  Souveränetät  gegebene  Yolle 
Handlungsfähigkeit  wesentlich  in  demselben  Umfange  zugestanden 
haben  wie  der  römischen  Gemeinde  selbst;  allerdings  hätte  König 
Attalus  für  sein  pergamenisches  Reich  sicher  nicht  die  Stadt  Prae- 
neste  oder  die  Stadt  Athen  zum  Erben  einsetzen  können,  wie  er 
dies  für  Rom  that.  Spuren  der  einstmaligen  Selbständigkeit  der  Ter- 
bündeten  Stadt  zeigen  noch  die  für  Spanien  in  der  Zeit  der  Flavier 
erlassenen  Stadtrechte;  aber  es  sind  nur  Spuren:  daß  selbst  termino- 
logisch das  Gemeindevermögen  von  Malaca  nicht  res  publica,  sondern 
res  communis  genannt  wird,  ist  ein  deutlicher  Hinweis  auf  die  reale 
Gleichstellung  dieser  Städte  mit  denen  der  eigentlichen  Bürger- 
schaft.*) Den  Prozeß  der  Umwandlung  dieser  alten  Gemeinde- 
unabhängigkeit in  einfache  Unterthanenschaft  im  Einzelnen  zu  ver- 
folgen, würde  von  hohem  geschichtlichen  wie  systematischen  Interesse 
sein;  indeß  fehlen  uns  dafür  die  Beweisstücke  gänzlich. 

Yon  dem  populus  Romanus  mit  unbeschränkter  Rechts-  und 
nicht  minder  unbeschränkter  Handlungsfähigkeit  sowie  von  dem  ihm 
nachgebildeten  municipium  civium  Romanorum  geht  die  weitere 
Entwicklung  der  juristischen  Person  bei  den  Römern  aus;  sie  ist, 
44  wenn  wir  von  der  aus  dem  Privatrecht  hervorgegangenen  staatlichen 
societas  absehen,  wesentlich  die  mehr  oder  minder  vollkommene 
privatrechtliche  Verselbständigung  eines  Organs  des  Staates  oder 
der  Stadt. 

Die  Untheilbarkeit  der  Person,  die  Grundlage  des  Vermögens- 
rechtes überhaupt,  wird  wie  für  das  Individuum,  so  auch  im  Privat- 
recht für  den  Staat  und  die  Stadt  festgehalten.  Es  gilt  dies  sowohl 
in  staatlicher  wie  in  sacraler  Beziehung. 

Das  Vermögensrecht  kennt  nur  den  Staat  als  solchen,  nicht 
Bürgerschaft  oder  Senat,  nicht  die  einzelnen  Magistraturen,  nicht 
den  Ritterstand,  nicht  die  Curie  oder  die  Tribus  oder  einen  anderen 
Volkstheil.  Wie  umfassend  die  Verwaltung  dazu  führt,  insbesondere 
die  Staatskassenadministration  zu  theilen,  wie  häufig  und  wichtig  die 
Verrechnungen  zwischen  den  verschiedenen  öffentlichen  Kassen  auch 
sind,  insbesondere  zwischen  der  Hauptkasse  in  Rom  und  denen  der 
auswärts  fungierenden   Magistrate,   der  Träger  der   Rechte  ist  und 


*)  ['Der  scheinbare  Widerspruch   dieser  Worte  mit  S.  56  Anm.  1  löst  sich 
im  Einblick  auf  das  S.  56  Anm.  4  Gesagte'.    Mitteis.] 
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lileiht  nngctoilt  der  Populu«.  Ebensu  wird  in  der  Kaii^c-i-zoit  da?« 
KaiHorgut  behandelt:  administrativ  gibt  es  zahlluHO  kaiserliclie  Küssen 
und  Verwaltungen;  aber  im  Kechtssinii  ist  der  Trüger  für  alle  der 
Fiacua  und  verbalteii  nich  die  Einzelkassen  Kiieiiiandcr  wie  die 
«weier  demselben  lierni  gehöriger  Landgüter.  Das  gleiche  gilt  in 
ihrem  Kreiec  von  der  Stadt:  auch  hier  ist  privatrechtlich  diese  allein 
und  ungeteilt  der  Träger  ihrer  Verraögenareehte. 

Hinsichtlich  der  Götter  gilt  nicht  ganz  dem  Gleiche.  Was  dem 
StMSt  und  was  der  einzelnen  dem  Staat  angehörigen  Gottheit  gehört, 
»ird  unterschieden.  Aber  vermögensrechtlich  ist  dennoch  die  staat- 
Uch  anerkannte  Gottheit  keineswegs  selbständiges  Rechteeubject,  ihr 
Gut  nicht  in  dem  Sinne  aus  dem  staatlichen  ausgeschieden  wie  das 
Privatgut.  Man  kann  im  Wesentlichen  das  Terhältnis  des  Staates 
KU  dem  Tempelgut  dahin  präc-iMiren ,  daß  dasselbe  durch  eine  als 
dauernd  gedachte  religiöHe  Zweckbestimmung  aus  dem  Staateigut 
Ausgeschieden  i»t,  aber  den  Privaten  gegenüber  immer  noch  fort- 
fährt, ala  Staatsgut  zu  gelten.  Der  Tempel  steht  rechtlich  nicht 
Tiel  anders  wie  der  Markt  und  die  SttaBe;  vermögensrechtlich  hat 
an  jenem  wie  an  dieser  das  Eigentlium  die  Gemeinde,  und  die 
dauernde  Zweckbestimmung  dort  für  den  Oultus,  hier  für  den  Ver- 
kehr entzieht  jenen  wie  diese  der  ökonomischen  Verwerthung.  Allen-  1 
falls  könnte  man  hinzusetzen,  daß  die  poi-sönlich  gedachten  Götter 
ihr  Gut  80  zu  sagen  als  Peculiuni  inno  haben,  was  bei  dem  Markt  und 
der  StraÜe  nicht  zutrifft.  Über  den  Boden  des  verlegten  Tempels 
diaponirt  der  Staat  genau  ebenso  wie  über  den  Boden  der  ver- 
legten Straße  und  da«  Rechtsgeschäft  eines  Privaten  mit  einem 
Tempel  wird  nicht  nach  dem  Privatrecht,  sondern  gleich  dem  Rechts- 
geschäft zwischen  dem  Privaten  und  der  Gemeinde  behandelt.  Wenn 
in  den  Formen  der  Dedication  und  der  Consecration  der  Gottheit 
eine  Zuwendung  bei  Lebzeiten  gemacht  werden  kann,  und  wenigstens 
dem  cftpitoUnischon  Jupiter,  späterhin  auch  einzelnen  anderen  Gott- 
heiten selbst  die  Erbfähigkeit  beigelegt  worden  ist,  so  kann  dies 
nur  in  dem  Sinne  verstanden  werden,  daß  das  also  der  Gottheit 
gegebene  Vermögensstück  dem  Vermögen  der  Gemeinde  zufallt  unter 
der  Verpflichtung,  dasselbe  gleich  dem  Tempelgut  der  betreffenden 
Guttheit  zu  behandeln. 

Aber  diesem  Princip  tut  die  Collegiiilität  nicht  von  Haus  aus, 
«ber  im  Laufe  der  Zeit  einen  großen  Abbiiich.  Unter  der  Col- 
legialität  versteht  man  den  von  selten  der  Gemeinde  einer  gewissen 
Anzahl  von  Bürgern  crtheilten  Sammtauftrag,  im  Gegensatz  einerseits 
m   dem    Einzelmandat,    andererseits    zu    den   allgemeinen    Bürger- 
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leistungen.  Gleichgültig  ist  es  dabei,  ob  diese  Vergesellschaftung 
befristet  ist,  wie  dies  bei  den  MagistratscoUegien  der  Fall  ist,  oder 
Eintritt  und  Abgang  der  Genossen  in  der  Weise  geordnet  sind,  daB 
die  Gesellschaft  dabei  fortbesteht;  gleichgültig  femer,  ob  die  Ver- 
gesellschaftung herbeigeführt  wird  durch  Volkswahl  oder  durch 
magistratische  Berufung,  wie  bei  den  Apparitoren,  oder  durch 
Cooptation.  Daß  der  Begriff  durchaus  ein  publicistischer  ist,  der 
Auftrag,  den  die  Genossen  erhalten,  gedacht  ist  als  Gemeindeman- 
dat, die  auf  bloßer  Privatwillkür  beruhende  Vergesellschaftung  wohl 
eine  sodalitcts,  aber  kein  cotdegium  begründet,  zeigt  sich  unverkenn- 
bar, wenn  man  die  ursprünglichen  Kategorien  in  das  Auge  faßt 
und  sich  nicht  durch  die  verwirrende  Mannigfaltigkeit  der  Institu- 
tionen der  Kaiserzeit  den  Blick  trüben  läßt. 

An    die  MagistratscoUegien  genügt  es  zu  erinnern.    Daß  auch 
4()  die    intervallirenden    und    die    außerordentlichen   Magistraturen   als 
coUegia  gefaßt  werden,    beweist,    daß    die  Perpetuität  zum  Begriff 
des  Collegiums  keineswegs  gehört. 

Daß  die  Apparitoren  ebenfalls  in  diesen  Kreis  gehören,  leuchtet 
ein;  wenn  ihre  Genossenschaften  technisch  nicht  coUegia  heißen, 
sondern  decuriae,  so  ist  dies  vielleicht  Zufall,  eher  aber  wohl  daraus 
zu  erklären,  daß  sie  für  ihre  Dienste  Löhnung  empfingen,  was  von 
den  übrigen  Collegien  nicht  gilt,  und  sie  deshalb  wohl  von  der  vor- 
nehmeren Benennung  ausgeschlossen  wurden. 

tlber  die  numanischen  Handwerkerinnungen  sind  wir  so  wenig 
unterrichtet,  daß  sie  für  den  Begriff  des  Collegium  wenig  in  Be- 
tracht kommen.  Daß  sie  aber  nicht  minder  wie  die  Decurien  der 
Apparitoren  von  Staats  wegen  constituirt  wurden  und  staatliche 
Bedürfnisse  befriedigten,  folgt  einfach  daraus,  daß  sie  bezeichnet 
werden  als  gebildet  vom  König  Numa.  Wahrscheinlich  hängt  auch 
ihr  frühes  Verschwinden  damit  zusammen,  daß  die  Bedürfnisse,  für 
die  sie  geordnet  waren,  in  der  Großstadt  ohne  Zuthun  der  Regierung 
ihre  Befriedigung  fanden. 

Der  publicistische  Zweck  des  Pontificats  und  der  übrigen  recht- 
weisenden sacralen  Collegien  ist  evident. 

Für  die  sehr  zahlreichen  Collegien,  welche  dem  Cultus  einer 
bestimmten  Gottheit  gewidmet  waren,  wie  zum  Beispiel  das  der 
Arvalen,  ist  paradigmatisch  der  älteste  darüber  in  den  Annalen 
erhaltene  Bericht:  diesem  zufolge  wird  wenige  Jahre  nach  Ver- 
treibung der  Könige  der  Tempel  des  Mercurius  geweiht  und  nach 
Beschluß  des  Senats  und  der  Bürgerschaft  der  eine  der  Consuln 
beauftragt,  zur  Versehung  des  dem  neuen  Gott  gebührenden  Dienstes 
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eis  eoBegitait  mercatorum  einzurichten,  welcho  Geselliscbaft  als  Her- 
ciirialeit  Bpätcrhin  mehrfach  erwähnt  wird.  E«  war  dies  nicht  die 
cinsige  Form,  um  einen  Tempeldienat  zu  ordnen;  aber  sicher  ist 
»ehr  häufig  bei  der  Einrichtung  neuer  siirm  jmblica  pojmli  Bmnani  in 
dieser  Weixo  verfahren  worden.  Dali  religiöse  VergeBellschaftuDgen, 
welche  im  gleichen  Fall  nach  dem  schon  in  den  Zwölftafeln  aner- 
kannten freien  AHBOciationsrecht  im  Pmatwege  sich  bildeten,  nicht 
»U  Lotlq/ia  galten,  sundern  als  sodalititics,  zeigen  die  bekannten 
Vorgänge  nach  der  Aufnahme  des  Cultuw  der  phrygischen  Götter- 
mutter  im  hannibaliscben  Kriege.  WahracheinÜch  aber  haben  eben  47 
Associationen  wie  diese  und  wie  die  den  Bacchuscult  betreffenden 
zu  der  Denaturirung  des  pubticistinchen  Begiilfs  den  AnstoB  gegeben: 
es  lag  ziemlich  nahe,  die  Zulassung  oder  auch  nur  die  Duldung 
eines  neuen  Cultus  diihin  zu  interpreliren,  dafi  darin  zugleich  eine 
generelle  Gestattung  der  dafür  sich  bildenden  religiösen  Associa- 
tionen enthalten  sei,  das  heilit  die  erlaubten  soilalifaies  als  collegia 
aa&ufasscn,  Wie  eng  die  Bildung  der  Collegien  sich  an  die  aner- 
kannten öffentlichen  CuJte  anschließt,  zeigt  die  Anknüpfung  der 
stadtrßmischen  Collegienbildung  in  der  Revolutionszeit  an  die  Cum- 
pitalien:  der  Larencult  eines  jeden  Compituni  war  an  sich  gestattet, 
und  die  Benutzung  dieser  rechtlichen  Grundlage  ersparte  der 
römischen  Polizei  das  Einschreiten  gegen  die  Orgnnisirung  des 
Oesindels. 

Daß  auch  in  der  Kaiacrseit  keine  principielle  Änderung  eintrat, 
ist  in  hohem  Grad  wahrscheinlich.  Generelle  Gestaltung,  wie  sie 
zum  Beispiel  den  collegia  funcnUlHn  zu  Theil  ward,  ist  dafür  nur  eine 
Bestätigung.  Daß  auch  innerhalb  der  Öclavenschaft  collegia  begegnen, 
kann  ebensowenig  dagegen  geltend  gemacht  werden;  es  gilt  von 
diesen  Sclavengesellschaften .  was  von  den  Hclavenmagistraturcn ; 
Unfreie  können,  solange  sie  als  solche  auftruten,  nicht  der  Usurpa- 
tion mangelnden  Kechts  beschuldigt  werden.  Sicher  hat  auch  oft 
genug  eine  Gesellschaft  in  dieser  Zeit  sich  mißbräuchlich  den  vur- 
nehmeron  Namen  beigelegt;  aber  die  Häufigkeit  der  collaßa  iüicila 
ändert  an  der  Rechtsordnung  nichts.  DaB  die  in  der  späteren 
republikanischen  und  in  der  Kaiserzeit  in  weitem  Umfang  auftreten- 
den Beschränkungen  des  Assuciationsrechts  in  der  Form  der  Col- 
legie II verböte  auftreten,  erklärt  steh  ohne  Zweifel  daraus,  daU,  wie 
oben  l)emerkt.  die  unerlaubte  Association  regelmäßig  unter  religiösen 
Formen  sich  versteckte.  Hinsichtlich  der  municipalen  ('ollegien 
spricht  das  eminente  Hervortreten  der  mit  dem  i^üschdienst  ver- 
kuQpfieD  der  fabri,  centonarii,  dendrophori  für  die  Entstehung  der- 
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nelbcn  durch  öffentliche  Autorität;  uocli  entschiedener  die  Thatnache, 
daß  auch  in  den  gröüten  Gemeinden  die  hervorragenden  CoUegien 
einheitlich  gestaltet  sind  und  in  der  officiellen  Benennung  den  Namen 

48  der  Commune  führen.  Ob  die  Autorisirung  durch  die  Municipal- 
gemeinde  erfolgen  kann  oder  nothwendig  von  der  Regierung  ertheilt 
werden  muß,  kommt  hier  weiter  nicht  in  Betracht. 

Vermögensrechtlich  wird  zunächst  das  conlegium  ignorirt.  Es 
führt  keineswegs  mit  Nothwendigkeit  zu  vermögensrechtlicher  Ge- 
sammtaction;  insbesondere  bei  den  Magistratscollegien  weist  keine 
Spur  auf  Bildung  einer  Sammtkasse,  obwohl  dazu  zum  Beispiel  bei 
den  Spielgeldern  der  Aedilen  wohl  Veranlassung  gewesen  wäre. 

Sammtkassen  dagegen  haben  die  sacralen  (^oUegien  wohl  alle 
imd  seit  alter  Zeit  gehabt  —  man  erinnere  sich  nur  an  das  sacra- 
mentum,  überhaupt  an  die  aus  den  staatlichen  Fundationen  und  aus 
den  Eintrittsgeldern  ihnen  zufließenden  regelmäßigen  Einnahmen, 
sowie  an  die  für  den  Gottesdienst  erforderlichen  ständigen  Ausgaben. 
Aber  dies  arcam  habere  gibt  diesen  Collegien  wohl  eine  factische, 
aber  keineswegs  rechtliche  Selbständigkeit:  vermögensrechtlich  bleibt 
das  Rechtssubject  auch  hier  zunächst  der  Staat,  resp.  die  Stadt. 
Daß  dies  gerade  bei  den  ältesten  und  höchsten  dieser  (^oUegien 
auch  practisch  stets  festgehalten  worden  ist,  zeigt  die  bekannte 
Thatsache,  daß  zum  Beispiel  die  Pontifices  und  die  Arvalen,  obwohl 
sie  eine  eigenem  Kasse  haben ,  über  deren  Forderungen  und  Ver- 
pflichtungen durch  ("ollegienbeschluli  entschieden  wird,  dennoch 
keinen  eigenen  Sclaven  besitzen  können,  sondern  lediglich  sich  der 
in  ihren  Dienst  gestellten  Sclaven  der  Gemeinde  bedienen.  Es  sind 
also  dies  öffentliche  Kassen,  von  der  Hauptkasse  der  Gemeinde 
insofern  schärfer  getrennt  als  die  magistratischen,  als  sie  nicht  mit 
jener  abrechnen  und  Ubei-sehüsse  abliefern,  aber  keineswegs  als 
eigene  Rechtssubjecte  dem  Popnlus  gegenübergestellt. 

Aber  bei  den  geringeren  Collegien  dieser  Art  ist  eine  derartige 
Verselbständigung  vorgenommen  worden,  für  die  als  Kriterium  wie 
auch  wohl  als  praktischer  Ausgangspunkt  der  Besitz  eigener  Sclaven 
betrachtet  werden  kann :  die  technische  Bezeichnung  dafür  ist  corpus 
habere.  Offenbar  erschien  es  nicht  angemessen ,  dem  Sclaven  einer 
solchen  untergeordneten  Gemeinschaft  die  privilegirte  Stellung  des 
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einer  separat  verwalteten  Staatskasse  zu  geben.  Es  ist  daher  charak- 
teristisch, daß  die  Quästoren  sich  der  servi  jmblici,  die  Decurien 
der  quästorischen  Schreiber  aber  der  eigenen  Sklaven  bedienen. 
Der   Rechtsgrund    für   eine    derartige    exceptionelle    Stellung   kann 
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Tepifflicli  nur  in  staatlicher  Cuiieeuitioii  gefunden  werden,  wenn 
dieselbe  auch  vielfach  ohne  eigentliche  Sanction  auf  dem  Wege  de« 
^owohnheitsrechtlich  Kugelaseenen  Abusus  uonstituiert  worden  sein 
mag.  Hit  dem  AnsodatioDsrecht  hängt  dieselbe  7.unächst  nur  inso- 
fern zusanimen,  als,  wo  dieses  fehlt,  natürlich  aui'h  sie  nicht  ein- 
treten kann:  keineswegs  aber  hat  umgekehrt  jede«  anerkannte 
CaDe^um  auch  corjms.  Erst  Kaiser  Marcus  hat  beides  insofern 
verknüpft,  als  er  allen  vom  .Staat  anerkannten  CoUegien  das  Corpus 
beilegte  (Dig.  40.  H,  I). 

Was  den  Umfang  der  in  dem  corpus  enthaltenen  Rechte  anlangt, 
SU  ist  die  (Ordnung  desselben  ad  ea^eiuplum  rei  publicac  dabei  der 
leitende  Gedanke.  Auch  hat  e»  praktisch  keine  Schwierigkeit,  dem 
( 'ollegium  die  vermögensrechtliche  Handlungsfähigkeit  in  dem  gleichen 
Sinne  beizulegen,  wie  sie  der  Stadtgemeinde  zusteht:  die  Gestion. 
welche  dasselbe  eben  wie  die  Stadt  administrativ  ausübt,  kann  ohne 
weiteres  auf  das  Gebiet  des  Vermögensrechtes  übertragen  werden: 
ja  die  durch  die  persona  inccrla  hervorgerufenen  Bedenken  stehen 
hier  nicht  im  Wege,     FHir  einzelne  Rechte  ist  folgendes  zu  bemerken. 

Das  Recht  der  Freilassung  ist  von  dem  Recht  Sclaven  zu  haben 
wohl  theoretisch,  aber  schwerlich  praktisch  zu  trennen.  RcgelmäUig 
wird  also  wohl  mit  der  Anerkennung  eines  CoUcgiums  uls  Uorpus* 
eine  Anordnung  verbunden  gewesen  sein,  welche  die  Freilassung 
ihm  möglich  machte,  sie  also  entweder  an  den  Bcachluü  des  Col- 
legiums  knüpft  oder  einem  Vertrett^r  desselben  die  Freilassung  durch 
Vindicta  gestattet. 

Den  Verraögenserwerb  von  Todes  wegen  insoweit  zu  gestatten, 
üU  er  mit  der  Freilassung  rechtlich  verbunden  war,  ist  ohne  Zweifel 
lediglich  als  ('onseipienz  derselben  behandelt  worden  (Dig.  40.  3,  "2), 
Hinsichtlich  des  Legats  und  der  Erbschaft  scheint  genau  dasselbe 
gegolten  zu  haben,  waw  von  der  Stadtgeraeinde  gilt.  DaB  dem 
Cullegium.  welchem  rarpua  beigelegt  war,  nicht  damit  zugleich  der  ^ 
Erwerb  der  Legate  verstattet  war.  kann  iius  Dig.  34,  5,  20  nicht 
gefolgert  worden;  hier  ist  vielmehr  offenbar  nur  ausgesprochen,  dali 
da»  ollen  collegia  licitu  von  Marcus  beigelegte  coi-pus  das  Recht  Legate 
Ml  erwerben  involvire.  Andererseits  wird  der  Erbschattsun tritt  dem 
rollegium  nur  nach  Special  Privilegium  gestattet  (Cod.  lust.  6,  24.  S), 
ohne  Frage  ad  exemplum  rei  pvhlicae. 

Aber  noch  auf  einem  anderen  Woge  als  auf  dem  eben  bezeich- 
neten der  Verselbständigung  emer  speciellen  öffentlichen  Kasse  ist 
daa  römische  Hecht  dazu  gelangt,  ein  nicht  mit  einer  physischen 
Person   zusammenfallendes  Termögenssubject  zu    constituiren.      Die 
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Ycrgesellschaftung  zu  ökouomischen  Zwecken  führt  dies  bekanntlich 
im  Allgemeinen  nicht  herbei;  es  kann  wohl  factisch  eine  Gesell- 
schaftskasse {arca  communis  Dig.  17,  2,  82)  gebildet  werden,  aber 
rechtlich  ist  für  alle  vermögensrechtlichen  Beziehungen  der  Gesell- 
schaft entweder  einer  der  Gesellschafter  der  Träger  oder  nach 
Quoten  mehrere  oder  alle,  wovon  bekanntlieh  das  römische  Civil- 
recht  die  Consequenzen  mit  einer  praktisch  kaum  erträglichen 
Strenge  zieht.  Aber  wenn  dies  Civilrecht  nothwendig  da  außer  Kraft 
tritt,  wo  der  Bürger  mit  der  Gemeinde  contrahirt,  ist  hinsichtlich  der 
Gesellschaft  dies  so  weit  ausgedehnt  worden,  daß,  wo  die  Gesellschaft 
mit  dem  Staat  contrahirt,  selbst  die  Verhältnisse  der  Gesellschafter 
zu  einander  dadurch  alterirt  werden  und,  um  es  mit  einem  Worte 
zu  sagen,  soweit  das  Interesse  des  Staates  dies  erfordert,  der  Ge- 
sellschaft corpus  beigelegt  wird,  sie  durch  das  Ausscheiden  der  Ge- 
nossen nicht  oder  doch  nicht  nothwendig  aufgelöst  wird  und  sie  eigene 
Sclaven  haben  kann,  welche  so  wenig  wie  die  des  Municipiunis  von 
den  Gesellschaftern  nach  Quoten  besessen  werden.  Daß  die  Bei- 
legung der  Persönlichkeit  durch  die  bloße  Thatsache  des  Contra- 
hirens  mit  dem  Staat  herbeigeführt  worden  sei,  ist  nicht  wahr- 
scheinlich ;  wenn  auch  das  Herkommen  hier  eingegriffen  haben  mag, 
führt  doch  auch  die  Ausdrucksweise  der  Juristen  (Dig.  3,  4,  1  pr.) 
darauf,  daß  principiell  eine  deßfallsige  Anerkennung  durch  die  Ge- 
meinde erforderlich  war.  Im  Ergebnis  fallen  das  CoUegium  und 
51  die  societas,  insoweit  beide  corpus  erhalten,  wohl  nur  formell  zu- 
sammen ;  der  Sache  nach  wird  jenes  nach  dem  Muster  der  Gemeinde 
zu  behandeln  sein,  diese  aber  nicht  aufgehört  haben,  als  societas 
zu  gelton.  Schulden  des  Collegiunis  also  wird  man  nicht  gegen  das 
einzelne  Mitglied  haben  geltend  machen  können,  wohl  aber  für 
Schulden  auch  der  publicistischen  Societät  der  socitis  nach  den 
Regeln  des  Privatrechtes  gehaftet  haben.  Bei  Auflösung  beider 
wird  das  Vermögen  des  Collegiunis  als  separirtes  Staatsgut  an  die 
Gemeinde  gefallen,  das  der  Societas  unter  die  Genossen  vertheilt 
worden  sein. 
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Ub8  Verzeichniü  der  Kaider,  welches  mit  der  Wiener  Hand-  1 
Hchrift  Histor.  Lat.  n.  452.  olira  56.  zuerst  Eccard  im  ersten  Bande 
der  historici  medii  aevi  und  darauf  unter  de«  vetiistiora  Lntinorum 
licriiitorum  chronica  fPatav.  17S7.  p.  I.  "2.  fol.)  Roncalli  mit  dermaliger 
1!oI1ation  des,  wie  es  acheint,  einzigen  Manuscripts  herausgegeben 
hat',  ist  trotz  der  barbarischen  Sprache,  wovon  wohl  ciji  Theil  dem 
Abflchreiber  zur  Last  fällt,  immer  ein  unverächtUcher  Rest  aus  dem 
Alterthum,  worin  unf  der  beschränkte  Sinn  des  Chronisten,  der  nur 
Spenden,  Feucrsbrünate,  Bauten,  VielfresBer  und  dgl,  zu  registriren 
wu98tc,  vou  nicht  geringem  Nutzen  gewesen  ist*.  Es  ist  eine  recht 
eigentliche  Stadt- ('hronik  von  Rom  und  eben  dadurch  von  Interesse.  IHTl 
Zu  den  merkwürdigsten  Notizen  darin  gehört  folgende  unter  Nerva 
verzeichnete  II  col.  Ü'-i  Roncalli  |Chronica  min.  I  p.  146|: 

Nerra  impetavit  ann.  V.  »i.  IUI.  d.  untmi.  Cong.  dedit  S  LXXV. 

et  funeraiicum  jMii  tirbanae  instituit  X  LXIIS.    Ecccessil  hoiiis 

Sallnstianin. 

Uiese  früher,  als  ich  über  die  Funeraticien  bei  den  Römern 
die  Nachrichten  zusiimmenstellte,  von  mir  übersehene  Notiz  iM 
meines  Wisaenn  nur  von  einem  neueren  SchriftsteUor  beachtet  wor- 
den: von  Eckhet  in  der  D.  N.  VT.,  407,  der  die  Stelle  aus  dem 
HanuBcript  anführt  und  vorachlägf,  nach  den  Münzen  dieses  Kaisers 
mit  der  Inschrift  pUl^ea  urluinae  frtimmto  constilato,  zu  lesen  fntmmlmn 
statt  funrratictiw.    Mir  scheint  e»  indeß  unrichtig,  das  aeltene  Wort 

'J  [Zeitschrift  für  geachiclitlielie  Rechtswisaenachal't  XIV,  Berlin  1847, 
:*.  188-188.] 

1)  (Vgl.  jetrt  Moaimgen  Clironic.  minor.  I  p.  !t5,J 

S)  Sehr  NchnrraiDnig  hat  Borghi^si  Termuthet.  dass  diese  Chronik  tintiirllnj;- 
lieh  aus  Eusebias  entnommen  xei,  wo  liekanntlich  diea»  Verzeichuiss  der  rRnii- 
«chen  fi^HiMr  um  Schlues  des  erateii  Buoiies  fehlt,  [Doch  vgl.  Chron.  minor.  I 
]<.  Ui.  142.] 
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mit  dem  gewöhnlichen  zu  vertauschen,  und  der  Text,  abgesehen  von 
dem  Barbarismus  funeraticum  statt  funeraiicium,  durchaus  gesund. 
Nicht  ganz  so  leicht  wird  sich  freilich  die  Bedeutung  dieser  wenigen 
Worte  feststellen  lassen.  Funeraiicium  ist  die  Summe,  welche  bei 
einem  Sterbefalle  vornehmlich  zur  Bestreitung  der  Begräbnißkosten 
gezahlt  wurde ;  was  kann  es  nun  heissen,  dass  fTerva  dieß  der  Plebs 
urbana  instituirte?  Man  könnte  zuerst  auf  den  Gedanken  kommen, 
daß  er  über  die  von  den  Todtengilden  zu  zahlenden  Funeraticien 
etwas  festsetzte,  etwa  ein  Maximum  vorschrieb;  aber  weder  lässt 
sich  für  ein  solches  Gesetz  ein  vernünftiger  Grund  finden,  noch  fähren 
13S  die  Worte  darauf,  welche  ziemlich  klar  auf  eine  Liberalität  des 
Kaisers  hinweisen;  noch  mehr  spricht  dafür  die  Zusammenstellung 
mit  den  Congiarien.  Die  einfachste  Erklärung  ist,  dass  der  Kaiser 
verordnete,  jedem  römischen  Bürger,  der  in  Rom  domicilirt  und 
nicht  Ritter  oder  Senator  war,  auf  den  Sterbefall  62 ^/j  Denare  = 
250  Sesterze  auszuzahlen.  Daß  dieß  nicht  eine  einmalige  Liberalität, 
sondern  eine  bleibende  Stiftung  war,  ist  an  sich  ^wahrscheinlich,  und 
wird  bewiesen  durch  den  Gebrauch  des  Wortes  insfituit,  — 
Allerdings  ist  von  dieser  Einrichtung  des  edlen  Kaisers  uns,  wie  es 
scheint,  keine  andere  Spur  erhalten;  aber  es  giebt  dieß  noch  keinen 
Grund  sie  zu  bezweifeln,  zumal  da  sie  in  dem  schönsten  Einklang 
steht  mit  dem,  was  uns  sonst  von  Nerva's  Bestrebungen  überliefert 
ist.  Rührt  doch  auch  die  eben  so  humane  und  noch  großartigere 
Institution  der  Alimentarrenten  von  ihm  her;  wer  weiß  es  nicht, 
wie  ähnliche  Lagen  im  Leben  es  sind,  wenn  es  Kindern  an  Ver- 
sorgung oder  den  Nachbleibenden  an  dem  Gelde  zur  Bestattung  fehlt? 
Fasst  man  zusammen,  was  uns  einzeln  überliefert  ist:  die  Abschaffung 
d(^r  verderblichen  Getreidespenden  und  der  Circusspiele,  die  freilich 
nicht  durchgesetzt  werden  konnte;  die  Versorgung  der  Waisen  und 
die  Uebemahme  der  Begräbnisskosten  auf  die  Staatskasse,  so  wird 
wohl  Niemand  den  Zusammenhang  davon  verkennen  und  Niemand 
auch  dem  greisen  Kaiser  seine  Bewunderung  versagen,  der  am  Ziele 
seiner  Laufbahn  noch  solche  Reformen  zu  unternehmen  und  so  weit 
sie  durchzufahren  vermochte. 


XI. 

('nllegiuin   iirkarum  divariiin   Kaiistinarum.*) 

In  der  Umgegend  von  Rom  ist  uine  fnsrhrit't  zum  VorBchein  '24i 
gekommen,  die  der  Aufmerksamkeit  der  Romanisten  nicht  unwerth 
ist.  Sic  ist,  auch  mit  photographixchor  Abbildung,  von  Professor 
K.  Bamabei  in  den  diesjährigen  Notizie  dcgii  scavi  p.  115  publicirt; 
von  einigen  schwierigen  Stellen  hat  mir  genauer  Bericht  desselben 
lind  Abdruck  vorgelegen.     Der  Text  lautet; 

Oum  sim  colonus  hortorum  olitoriorum,  i)ui  sunt  via  Ustieosi, 
iuris  I  collegi  magni  Hrkamm  divamm  Faiistinarum  matris  et 
Piae  •.  colens  in  |  asse  annuis  t*B  XXVI  et  <]uud  oxcurrit ',  per 
ali<]Uod  nnnoH  in  ho  diernum  jiariator  ^  dcpreror  tuani  quoq(ue) 
iuütitiain,  domine  Salvi,  Nie!ut  Euphrat»  v(ir)  i)(ptimUB)  collega 
tuuB  »)iuin)<|{uonnnli8)  Fauntinae  inati-is*  adituB  h.  mo  penniH(it),  ^ 
ronsentia»  extruere  me  Kub  monte  memoriolam  per  ped(e8)  XX 
in  i)uadrato:  actiirue  genin  veetru  gratia»,  »i  memoria  mea  in 
perpetuo  fonstlajbit  |habitura?|  itum'^  ambitum.  Datfa)  a  Ge- 
raini« Eutjehete  colono. 

*}  {Zeitschrift  der  Savignj'-Stiftung  für  ReuhtsgeHchichte ,  HomanUt  Ab- 
tviluug  Till,  imi.  S.  248—251.  Vgl.  Scialoja,  Balleltino  dell'  htituto  di  diritto 
Romuinl.  1688.  pp.  19— 29.  Text  der  Toschrift:  CLL. VI,  :i3840.  Bmna 
Fontes  •  I  p.  3:11  n.  140.    Oiranl  TexteB  '  p.  818.] 

1)  Aach  aonst  heisiit  die  jfliigere  Paustinft  nach  Uer  Uonsccration  aul' 
MameD  and  Inscbriften  häaSg  /lia. 

2)  PunluK  Dig.  16,  3,  26,  2:  debetU  milii  .  .  .  rx  ratioiit  palrU  ee»tri  decem  rt 
qtutd  exourril.  Vegetius  1,  28:  poit  iirimum  PiiitieitHt  beäam  tifpitli  et  gw>d  ex- 
rimrit  atmorum  pnx.  [Voliu.  Maecian.  aaaia  distribatio  63.  Optat.  Milev.  p.  15, 18. 
24,  S.  89,  4.  »0,  Vo  ed.  Viadob.    Maniuardt  PrivaÜ.  ■  8.  102,  -A.] 

S)  D.  h.  der  ich  mehrere  Jahre  hindurch  bis  aaf  den  heatigen  Tag  recht- 
Mitig  die  Pacht  gezahlt  habe.  [Colum.  1.6.  18.  II.  1,24:  cum  rutionOtM  domim 
paria  faem.  Callistr.  Dig.  -M),  G.  6  (5).  10:  «  parin  fitco  fn:im'  dieanlnr  (conduc- 
Iwrt  rfCtiffoHiiiH).    cf.  Paul.  Dig.  :15,  1.  81  pr.| 

4)  0.  Birschfeld  hiUt  diesen  Quintiaennateu  fUr  den  Kuphruta,  an  den  da^ 
Keacript  vom  J.  23S  C.  Inst  8,  itS,  2  gerichtet  igt.  Der  Name  ist  übrigens  nicht 
•elt«D. 

5)  Der  hier  »erhaneoe  Stein  hat  CONST.  |  HABITVS.  ITVM.  Der  t<iun 
Ut  klar,  die  Faesnng  nncicher. 
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Euphrata  et  Salvius  Chrysopedi,  Pudentiano,  Yacintho,  So- 
249  phroni  q(uae8toribu8)  |  et  Basilio  et  Hypurgo  8crib(iB)  salutem.  Exem- 
plum  libelli  dati  nobis  a  Geminio  |  Eutychete  colono  litteria  nostris 
adplicuimus;  et  cum  adl[e]get^  aliis  quoq(ue)  |  colonis  permissum^ 
curabitis  obsenrare,  ne  ampliorem  locum  memoriae  |  extruat,  quam 
quod  libello  suo  professus  est.  Dat(a)  VIII  kal.  Aug.  Maxime 
et  Albino  cos.^. 


Das  hier  genannte  zu  Ehren  der  Gemahlinnen  der  Kaiser  Pius 
und  Marcus  gestiftete  Collegium  stand  hienach  unter  zwei  Quin- 
quennalen,  von  denen  jeder,  wie  es  scheint,  der  einen  der  beiden 
Faustinen  insbesondere  zugetheilt  war,  und  hatte  sechs  Schreiber^. 
In  wie  weit  die  in  dem  kaiserlichen  Gesinde  mehrfach  begegnenden 
'grossen'  Genossenschaften*  mit  diesem  identificirt  werden  können, 
lässt  sich  nicht  sagen.  Wichtiger  ist  die  sehr  aufTallende  Benennung 
der  Corporation  collegium  magnum  arkarum  divartwi  Faustinarum 
matris  et  piae.  Denn  so  oft  von  der  arca  eines  CoUegiums  die  Rede 
ist,  so  kann  diese  doch  nicht  Subject  des  CoUegiums  sein  und  nicht 
angemessen  mit  den  fabri,  den  cuHorcs  Silvani  und  so  weiter  in 
eine  Reihe  gestellt  werden.  Wenn  dies  dennoch  hier  geschehen 
ist,  so  muss  dafür  ein  besonderer  Gnmd  obwalten;  und  dieser  lässt 
sich  finden. 


1)  Der  Stein  ADLIGET. 

2)  Wohl  iu  der  mündlichen  Verhandlung  mit  Eupbrat^i :  im  Briefe  steht 
dies  nicht. 

3)  25.  Juli  227. 

4)  [Nach  der  berichtigten,  oben  in  den  Text  aufgenommenen  Lesung  viel- 
mehr vier  Quästoren  und  zwei  Schreiber.] 

5)  In  der  ephesischen  Inschrift  C.  I.  L.  III,  6077  [Dessau  |505],  welche 
eine  Anzahl  wahrscheinlich  hauptstädtischer  coUegia  Ubeiiorum  et  servorum  domini 
n.  Äug.  aufzählt,  steht  nn  der  Spitze  ein  collegium  magnum.  Eine  hauptsjb&dti- 
sehe  Inschrift  C.  VI,  C71  [Dessau  8543]  nennt  ein  collegium  magnum  Lar(um)  et 
imag(inum)  domrtfi)  inmcli  Aiitonini  pii  felicis  AuguMi  (d.  h.  des  Caracalla)  und 
dessen  sermts  actar.  Hauptstädtische  Grabschrifteu  giebt  es  von  swei  acribae 
collegi  magnl  (C.  VI,  10252  [Dessau  7349].  10258)  und  einem  viator  coUegi  magni 
(C.  VI,  10254  [Dessau  7850]).  Offenbar  gab  es  verschiedene  Collegien  die^r  Art; 
vermuthlich  sind  nur  die  Inschriften  der  acribae  und  der  viaiores  auf  das  eoUegium 
nuxgnum  der  beiden  Faustinen  zu  beziehen.  Auch  in  Poetovio  in  Oberpannonieo 
begegnet  ein  nach  hauptstädtischer  Art  geordnetes  collegium  magnum  Lar^im  et 
imuginum  domini  n.  Caes.  (C.  III,  4038  [Dessau  7120)). 
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Nftcli  dem  Twlc  urincr  Gattin,  der  älteren  FauBtinn,  stiftete 
PiuH  dif  piteUae  Fausfinianac  ^  und  ün  AnRchluHht  daran  Marcus  naeh 
dorn  Tode  der  jüJigereTi  dir  pnclJne  FaitsHnianae  nome"^.  Dass 
>dieBc  Stiftungen  nicht  der  inunicipalen  Alimentarinstitution  angehören,  'J 
mindern  zw  Gun»ten  der  HtadtrümUchcn  Plebs  gemacht  worden  sind, 
geht  hervor  theiln  aus  der  Analogie  oinor  dritten  in  Veranlaaaunp 
der  Yprmählung  des  Marens  mit  der  Lueills  gemachten  Stiftung', 
theilft  an»  einem  directen  Zeugnios*.  Eh  sind  diese  Stiftungen,  auf 
eiche  unsere  Inschrift  sich  be/.ieht,  und  wir  können  aus  derselben 
«inigermasBpn  erkennen,  in  welcher  Weise  sie  eingerichtet  worden 
Bind.  Fundirt  wurden  sie  in  liegenden  Gründen  und  deren  Ertrag 
bildcti'  die  nrca  dhac  Fatistinae  nmtris  und  die  arca  lUvae  Fattstinar 
piae.  Derselbe  muas  der  mit  der  unentgeltlichen  Getreidevertheilung 
an  die  niedere  ha  uptstä  dusche  Bürgerschaft  beauftragten  Behörde 
bgeliefert  nnd  diese  dadurch  in  den  Stand  genetzt  worden  sein, 
für  in  der  Hauptstadt  geborene  BürgermSdchen  eine  Anzahl  neuer 
Stellen  t'inzurichteii.  Wem  die  Vergebung  dieser  Stellen  zustand, 
Inast  sich  nicht  entscheiden.  Die  Verwaltung  selbst,  das  heisst  die 
Verpachtnng  der  Grundstücke  und  die  Einziehung  der  Pachtgelder 
fibemahm  für  jede  Kasse  eine  Körperschaft  mit  einem  Quinquennalis 
an  der  Spitze:  beide  Körperschaften  wurden  dann  nls  coUegiutn 
magnimi  arrarum  «/irarttm  Fattsfhiarum  zusammengefasst.  Dasselbe 
ist  insofern  nnomal .  als  es  ihm  eigentlich  an  einem  Subject  fehlt. 
Die  Mädchen,  denen  die  Stiftung  zu  Gute  kommt,  können  als  Holchen 
nicht  betrachtet  werden  und  die  Quiuquennalen  sowie  die  übrigen 
coUegiail  haben  lediglich  die  Geschäftsführung,  selbst  wenn  sie  es 
gewesen  »ein  sollten,  welche  die  Stellen  vergaben.  Daher  entspricht 
die  anomale  Bezeichnung  coüeffium  at-carum  der  Besonderheit  dieser 
InstitutioD.     Es  kommt   weiter  hinzu,    dass  beknnntlieh   eigentliche 

I]  Vita  Pii  S,  I:  jnielltn:  idimtnlariiut •  in  honortm  Faii»iitiae  Fiiii4iiiititiiis 
roimliliiit.  Die  Vertheilung  ist  dargestellt  auf  der  MQoxe  der  diva  Fnuntina  mit 
du-  Beiaohrift  purlta«  Faitgtimanat  (P>:khel  7,  40  {=  Cohen  H  i>.  433!). 

2)  Vita  Marci  26,6:  itwo«  jitirHn»  FitiitliniaMU  inetituit  rn  liotiorem  HXOfi» 
mortuae. 

3)  Vita  Uarci  7,8:  ob  haue  amitinclionaH  jairro«  el  puella»  «oraruiii  noiiiitmm 
(klso  etwa  p-eri  Aurrliani.  piiellae  LuciUianae)  fnimmtariar  peretpliotii  adgcril» 
jiTotcepernnl. 

4)  StadtrtJiiiische  Grabrehrift  C.  VI,  10222  [Dessftii  iXKb]  eines  gechsjähriifeii 
HSdrheiia  incfüuu)  l'ru(meuto)  pubt(ia))  dir(ae)  Fau^finaeJ  iuiiior(it).  Ver};!. 
O.  Hirxchfeld,  Getreide  Verwaltung  in  der  rCm.  Raioeraeit  Phibl.  29  S.  10.  [Re>ii. 
VrrwaltutigitieiMnte  '  S.  223  Anm.  4.) 
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Collegien  in  der  beHseren  Kainerzcit  in  der  Stadt  Rom  nicht  gestattet 
worden  sind.  Wirkliche  Ausnahmen  von  dieser  Regel  begegnen  nur 
sehr  wenige;  auch  unsere  Institution  ist  keine.  Man  hat  sie  zuge* 
lassen,  weil  sie  vielmehr  eine  Stiftung  ist  als  ein  Collegium  im 
eigentlichen  Sinne  des  Wortes. 

Für  den  Juristen  ist  weiter  zu  beachten,  dass  der  colens  in  asse 
(vgl.  vendere  in  assem  bei  Modestinus  Dig.  20,  6,  9pr.  u.  dgl.  m.) 
allem  Anschein  nach  zusammenfallt  mit  dem  cdUmus  qui  nummis 
cöUt  (Paulus  Dig.  47,  2,  26,  1),  qui  ad  pecuniam  nunieraiam  conduxit 
(Chiius  Dig.  19,  2,  25,  6)  unserer  Rechtsbücher  und  den  Gegensatz 
dazu  der  ccHonus  partiarias  macht  (a.  a.  O.),  also  hier  sich  einander 
entgegenstehen  der  Pächter,  der  sämmtliche  Früchte  (aissem)  über- 
251  nimmt  und  dafür  Geld  zahlt,  und  der  Pächter,  der  einen  Theil 
(partem)  der  Früchte  für  sich  nimmt,  die  übrigen  statt  dos  Pacht- 
geldes an  den  Eigenthümer  abliefert. 


XII. 
Römische  Urkunden.*) 

r.    Edict  AugUHtK  über  die  WasBerleitung  von  Venafro.**) 

[-Eyjictfwm  im]p.  Oa[esaris  August i]  (fitn's  Imhis  rer»n^  et  praeterea  sex  fere 

fofi  evanu^rnnt)  — 

8   Venafranonim  nominfa] [ius  sit  2ic<?|atque. 

Qui  rivi  specus  8aepta  fon[^es| que  aquae  [duceitdjae  reficiundae 

0  causa  siipra  infrave  libram  [facti  o^^dijficati  structi  sunt,  sive  quod 
aliut  opus  eiuH  aquae  ducendae  ref[ict]undae  causa  supra  infrave  libram 
factum  est  uti  quidquid  earum  r[er]um  factum  est,  ita  esse  habere  itaque 
reficere  reponere  restituere  resarcire  semel  saepius,  fistulas  canales 
tubos  ponere,   aperturam  committere,   sive  quid   aliut  eins  aquae  ducen- 

5  dac  causa  opus  [erjit,  facere  placet:  dum  quf  locus  ager  in  fundo,  qui 
Q.  Sirini  L.  f.  Ter.  [est  esseve]  dicitur,  et  in  fundo,  quf  L.  Pompei  M.  f.  Ter.  Bullae 
est  esseve  dicitur,  m[ac^]ia  saeptus  est,  per  quem  locum  subve  quo  loco 
specus  eins  aquae  p[eiTe]nit,  nc  ea  maceria  parsve  quae  eins  maceriae 
aliter    diruat[tir    toUa{\vLV    quam    specus    reficiundf    aut    inspiciendf    cau- 

0    sa:  [neve  quid  ibi  prijvati  sit,  quominus  ea  aqua  fre  fluere  ducive  pos8[i^]. 

dextra    sinistraque    circa    cum    rivom    circaque 

ea  o\pera,  qtiae  eius  aqu]ae  ducendae  causa  facta  sunt,  octonos  pedes  agrum 
[t7]acuo[m  esse  placet]^  p[6]r  quem  locum  Venafranis  efve,  qui  Venafranorum 
[nomttie] ,  iter  facere  eius  aquae  ducendae  operumve  eius  aquae 

!5    \ductus  faciendof'\ii\m\  reficiendorum,  quod  efus  h.  d.  m.  ffat,  ius  sit  liceatque, 

*)  [Zeitüchrifb  tf\x  geschichtliche  Rechtswissenschaft  XY  Heft  3,  Berlin 
1860.    S.  287— 371.] 

**)  [C.  I.  L.  X,  48i2  (danach  der  Text.  Vgl  die  Anmerkung  auf  S.  77). 
Dessau  5743.    Bruns  Fontes  •  I  p.  238  n.  73.    Girard  Textes  '  p.  171.] 
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26    quaequc  ea[ruw  re^'Jum  cuius  faciendae  reficiendae  causa  opu»  erunt,  quo 

proxume  poterit,  advehere  adferre  adportare,  quaeque  inde  exempta  crunt, 

quam  maximc   aequaliter  dextra   Hinistraque  p.  YIII  iacerc,  dum  ob  eaB 

res  damn|t| 

infecti    iurato    promittatur.      Earumque    rerum    omnium    ita    habendarum 

80  Colon.  Venfa/ra]ni8  ius  pote^tatemque  esao  placct,  dum  ne  ob  id  opus  domi- 
nus corum  cuius  agri  locive,  per  quem  agrum  locumve  ca  aqua  ire  fluere 
ducive  solet,  invius  fiat;  neve  ob  id  opus  minus  ex  agro  suo  in  partem  agri 
quam  transire  transferre  transvertere  recte  possft;  neve  qui  eorum,  per  quo- 
rum  agros  ea  aqua  ducitur,  cum  aquac  ductum  corrumpere  abducere  aver- 

35  tere  facereve,  quo  minus  ea  aqua  in  oppidum  Venafranorum  recte  duci 
fluere  possit,  liceat. 

Quaeque  aqua  in  oppidum  Venafranorum  it  fluit  ducitur,  eam  aquam 
distribuere  discribcre  vendundi  causa  aut  ei  rei  vectigal  inponcre  eonsti- 
tuere,  Ilviro  llviris  praefec.  praefectfs  eins  (M)Ioniae  ex  maioris  partis  decuri- 

40  onum  decreto,  quod  decretum  ita  factum  erit.  cum  in  decurionibus  non 
minus  quam  duae  partes  decurionum  adfuerint;  legemque  ei  dicere  ex 
decreto  decurioimm.  quod  ita  ut  supra  scrii)tum  est  decretum  erit,  ius  po- 
testÄtemve  esse  placet;  dum  ne  ea  aqua,  quae  ita  distributa  discripta  deve  qua 
ita  decretum  erit,  aliter  quam  fistulfs  plumbeis  d.  t.  ab  rivo  p.  L  ducatur ;  neve 

45  eae  fistulae  aut  rfvos  nisi  sub  terra,  quae  terra  itineris  viae  publicae  Ifini- 
tisv(»  erit,  ponantur  conlocentur;  neve  ea  aqua  per  locum  privatum. in- 
vfto  (»0.  cuius  IS  locus  erit.  ducatur.  Quam(}U(^  legem  ef  aquae  tuendae  op|f]- 
ribusve,  (|ua(»  eins  aquae  ductus  ususve  causa  facta  sunt  erunt,  tuendi» 
[Ilviri pra('fe<:t]\  \f'\\  decurion.  decreto,  quod  ita  ut  s.s.  e.  factum  erit,  dixeri|w/, 

50    cam /?/]mam  ratannjue  esset  placet. 

(l'mlrrim  rcrniis  rrnnhii  facti) 

62    Yenafrana(^   s 

atio  (|uani   colono   aut  incola[<?) 

da  .  .  i  .  .  .  is  cui  ex  decreto  decurionum  ita,  ut  supra  comprensum  est,  ne- 

65  gotiinn  datum  erit,  agenti,  tum,  qui  inter  civfs  et  peregrinos  ius  dieet,  iudicium 
reciperatoriuni  in  singulas  res  HS  X  reddere,  testibusque  dumtaxat  X  denun- 
tiand|o  //|uaeri  placet:  dum  reciperatorum  reiectio  inter  eum  qui  aget  et 
eujn  (|U()cuni  ag(»tur  ita  fi[c/,  nt  ex  lege,  //Juae  de  iudicis  privatfs  lata  est, 
licebit  oportebit. 
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Vorsteheudo  ItiHchrift.  wuvon  ich  Z.  ;t7 — 49  im  BnlletCino  'i 
doli'  Inat.  I^4t}  [I.  H)4.  publicirt  habe,  befindet  ijich  in  Yenafro  in 
v'met  Kasserio  vor  der  Stadt.  Den  Stein,  von  dem  ich  später  nuch 
eine  ölende,  (gänzlich  unbrauchbare  AbKchrift  in  der  handschnFtUch 
mir  in  Yenafro  niil^ethcilten  «toria  Venafrana  des  Doutora  Cosimo 
de  Utris  (1  ISIU.  S4  Jahre  alt)  antraf,  fand  ich  überquer  venuauert 
nn  der  Aussenseito  einen  Bauernhause»,  dessen  Sitzschwelle  den  grössten 
Theil  der  Schrift  verdeckte.  Da  die  Schwelle  nicht  wohl  ganz  be- 
«oitigt  werden  konnte,  erlangte  ich  weiugstens,  das»  man  sie  länge 
dpf  Mauer  wegbrach  und  ich  so  den  Stein  zu  säubern  und  einiger- 
inaHsen  zu  lesen  im  Stande  war.  In  einer  Art  Grube  hatte  ich  bei 
der  ungünstigsten  Beleuchtung  und  ein-  für  nllenial  den  mit  kleinen,  ^SS  ] 
wenngleich  guten  Buchstaben  geschriebenen  und  fast  gar  nicht  (ausser 
l»ci  Abkürzungen)  mit  Interpunction  versehenen,  überdies  im  höchsten 
tirade  verwitterten  Stein  zum  ersten  Mal  zu  copiren:  waw  ich  be- 
merke, theils  daiuit  man  wisse,  daws  wiederholte  Untersuchung  dieser 
Inochrift  sicher  nicht  ohne  Besult^t  bleiben  wird,  theils  damit  die 
von  mir  begangenen  Fehler  billig  beurthcilt  werden  mögen.  Immer 
int  das,  was  ich  /.n  lesen  vermochte,  nicht  unbedeutend,  und  ich 
gUlibe  vereioheru  zu  dürfen,  dass  ich,  wenn  auch  nicht  alles,  was 
üch  noch  entzitfern  lasst,  gelesen,  doch  das,  was  ich  gelesen,  im 
Ganzen  richtig  gelesen  habe :  wogegen  die  Bestimmung  der  Grösse 
der  Lücken  an  einigen  Stellen  mangelhaft  ist.  Die  Tafel  giebt  genau 
do)  Text,  wie  ich  ihn  in  Yenafro  abschrieb;  meine  Ergänzungen  und 
Verbesserungen  werde  ich  im  Verlauf  dieser  Erörterung  mittheilen.*) 
Dass  Venafrum,  an  der  Grenze  von  C'ampanien  und  Samnium 
belegen,  und  nach  Ausweis  der  Inschriften  in  der  späteren  Provinzial- 
verfaiwung  nicht  dem  Consular  von  Campunien,  sondern  dem  Rector 
von  Samnium  untergeben,  nicht  Municipium  war,  sondern  Kolonie. 
Mit  bekannt.  Dass  es  zu  den  2S  Kolonien  gehörte,  die  August  in 
Italien  gründete,  ist  eine  alte  Vermuthmig  von  Sigonius  (de  iure 
Ital.  L.  'i.  c.  4.),  die  sich  jetzt  durch  zwei  Inschriften  bestätigt,  welche 
di>r  Kolonie  die  Namen  lulia  imd  Itäia  Attgusta  beilegen.  Die  eine, 
tlic  Gabriele  Cotngnu  {memorie  storiche  di  Yenafro.  Nap.  1824,    S. 


*)  [Die  loi^chrift  ist  später  auf  Bitteo  Monmiaeiis  vdd  ihrem  Fundart  entfernt 
iii  ein  Privathana  in  Venafro  gebracht  worden,  wo  sie  M.  im  Jahr  1876 
genau  verglidien  btit.  Bereits  1851  hatte  sie  Heczeu  in  den  Annuli  clell'  Institute 
Arcbeologico  p.  6  nach  einem  Gypaab^sa  volUUtniiig  publiziert.  Die  hier- 
darcb  veralteten  Bemerkungen  Uommsene,  die  sich  aufErg&QiungeD  nnd  Terbesse- 
rangen  beulen,  sind  daher  ebenso,  wie  die  unprOngtich  beigefügte  Tufel, 
lorfgelaKaen.] 


7S  Römische  Urkunden. 

2S9  p,  SJ^  |C.  1.  L.  X,  4875 1)  aus  der  erwähnten  Handschrift  de»  de  UtriH 
schöpfte,  lautet:  xEcrigal  coLonorum  coumiae  iVLfoe  yenafr«  (ivi  und 
VENAER  hat  de  Utris  Manuscript  mit  beigefugtem  sie):  die  zweite 
(Cotugno  p.  277.  fC.  I.  L.  X,  4894 1)  sah  ich  selbst  in  Venafro: 

ad  ornandam  colonixu.  ivl.  avg  XEnaffmm  imp.  Caesar 
Augtist.  pro  parte  diMiDiA.p.s.F.c  ivemgue  pröbavU 
reliquum  pec.  ptiblicA.  factvm.  es^ 

Der  Erneuerung  der  Mauern  von  Venafro  gedenkt  eine  dritte 
Inschrift,  welche  nicht  vor  die  Gründung  der  Colonie  fallen  kann, 
da  sie  nicht  Quattuorvirn,  sondern  schon  Duumvirn  nennt,  und  nicht 
nach  der  ersten  Hälfte  von  Augusts  Regierung  geschrieben  zu  sein 
scheint,  da  sie  zahlreiche  Archaismen  enthält;  sie  gehört  ohne  Zweifel 
einem  der  ausgedienten  Offiziere,  die  nach  Venafro  deducirt  und 
dort  die  ersten  Duumvirn  und  Präfecten  wurden,  was  z.  B.  auch  von 
Sex.  Aulienus  (Grut.  IMil  l.  [C.  J.  L.  X,  4868  =  Dessau  2688])  gilt. 
Der  jetzt  abgemeisselte  und  fast  unlesbare  Stein  ist  uns  durch  de 
Utris  erhalten,  aus  dessen  Handschrift  er  nicht  ohne  Fehler  von 
Ootugno  p.  267.  und  danach  von  Avellino  opusc.  2.  285.  publieirt 
ward  [C.  I.  L.  X,  4867  =  Dessau  2227]  : 

('.,    ACLVTIVS    L.    F.    TER.    GALLVS 
DVOVm.    VRBIS.    MOENIVNDAE.    BIS 
PRAEFEGTVS.    IVREDEICVNDO.    BIS 
DVOVIR.    IVREDEICVXDO.    TR.    MIL 
LEGIOXIS.  priMAE  ^.    TR.    MILITVM 
LEfJlONIS.    SECVNDAE.    SABIXAE 

29()  Demnach  dürfte  Venafro  zu  den  ersten  1 8  Kolonien  gehört  haben, 
deren  Gründung  August  schon  im  Jahre  712  in  Angriff  nahm  (App. 
b.  c.  4,  3.). 

Von  den  Anordnungen,  die  Augustus  für  Venafrum  traf,  hat 
uns  die  eine  der  Über  coloniarum  (p.  239.  Ijachm.)  erhalten:  sunima 
montitim  iure  templl  Ideae*^  ab  Augusto  sunt  concessa  —  woraus 
Sigonius  scharfsinnig  schloß,  daß  er  auch  die  Kolonie  deducirt  habe. 
August   stattete  also    eine  Gottheit   in  Venafro   mit  Ländereien  aus: 

1)  xi.  IM  AK  de  Utris. 

2)  dcoi'  hat  der  Are:  vielleicht  DinnaeV  Vgl.  auch  Grell.  1460  [CLL. 
X,  5828  =  De8.sau  251]:  —  Vespasianus  —  fines  agrorum  dicatarwn  DiofMe  Tifat, 
a  CarneUo  Sulla  ex  forma  Divi  Awj.  restituit  (nach  meiner  Abschrift).  Eine 
Dedication  der  Höhen  von  Venafro  an  die  niater  magna  durch  Augrust  ist  nicht 
wahrscheinlich. 


räich  hiemiif  « 


•  FfirBurgt'  nidit  weide  beschränkt  haben. 


konnte  maD  schun  aua  t^uetnn  (Aug.  46.)  »chlir^Hiicn.  wonach  er  die 
vnjt  ihm  gcHÜftoteii  Kolonien  mit  mancherlei  öffentlichen  Bauten 
Hiid  Renten  bereicherte  (operilius  ac  vectiftalibtis  priWicis  plurifariam 
instrttxit).  Zu  diesen  Werken  gehörte,  wenn  wii-  recht  vermiithct 
haben,  dasjenige,  an  welchem  weh  die  ebtin  erwähnte  Inschrift  ail 
otnandam  cohniAM  liefand.  Bedeutender  aber  und  unn  bckaimter 
ist  die  Anlage  einer  gewaltigen  WaKMerieitnng',  die,  wenn  den  Be-  291 1 
richten  der  Neuem  7.u  trauen  \tt  ((Jotugno  ().  255.  Corcia  storia  delle 
diie  Sicilic  n.  41I.J.  in  einer  (gleichen';!)  Hohe  von  7  und  einer  Hreite 
vi»n  '.l  nvn\i.  l'almen  das  Watwer  der  Volturnumiuellen  l!  Miglieo 
weit  her  in  die  Htudr  führte.  Man  hat  den  Zug  des  Aquäducts  vor- 
r-dgt  V()n  der  Höhe  über  dem  eolle  de'  Veifeovi  (vor  der  Stadt  luiter 
S.  Marin  dell'  Oliveto).  wo  er  durch  den  lebendigen  Fels  gebrochen 
ist,  filier  die  Ilöhen  von  Kavindolu.  Uontaquiln.  S.  Paolu.  durch  dttf 
Tfaol  der  Abtei  bis  xu  den  Quellen  des  Volhimus.  Von  den  gleich 
XH  erwähnenden  Orenzsteinen  dieser  WaHserleihing,  deren  vier  bekannt 
find,  »ah  ich  den  einen  bei  <lcr  Stadt  selbat  in  der  MaABerie  di  eivitä 
nnova.  den  zweiten  de  Utri«  auf  dem  colle  deVescovi,  den  dritten 
Monachetli*  in  dem  Dorfe  Fnzilli.  zwei  Migüen  vonVenafro,  den 
vierten  derdelbe  Monachetti  in  dem  Oertchen  Colli  am  oberen  (.auf 
de«  Vultum".  Hiernach  wird  man  iiuf  den  benseren  Karten  (z.  B. 
der  von  Itrzzo  Xannonil  den  Lauf  der  WaHserleitung  /.u  verfolgen  im 
Hlande  Mein;  wenn  die  Berichte  nicht  ganz  trügen,  v^ar  es  ein  grows- 

rtiger  Bau.  der  neben  den  römischen  genannt  zu  werden  verdiente. 

—  Weinlen    wir  un«  zu   den   »chriftlichen  Kunden,   die   von   dienern 
Aqandnct  erhalten    sind,    mii    begegnen   unw  zuvörderst   eine   Anzahl  2y2   | 
Marksteine    mit    durchaus    gleichförmiger    Inschrift    (Murat.  441.    0. 
<*otugno  p.  255.).  welche  ich  nach  dem  mir  zu  Oesieht  gekommenen 
Exemplar  hier  folgen  \anw  [C.  I.  J..  X,  484:i  =:  Dessau  5744): 

1(  Dsbi^i  ist  va  HutTiilknd.  dius  waiii^steiis  das  heutige  Venuthi  v ortreit' 11  uhes 
WiiMer  hat.  ruh  dem  liunie  ili  Venafm,  einen  kleinen  auf  dem  fterge,  iin  dessen 
Vstlichcin  AbbuDge  Veua&n  liegt,  «ich  Ijildeodi^n  Rinnsal;  KQaig  Ferdiniind  IV. 
linM  neb  sogar  dos  Wiuser  aas  der  foutanni  dellit  ^otttt  tiei  Venatro  Dberall  hin 
BiicfafBhreti  tGiiiKtiniani  diz.  top.  X.  p.  '26.).  Oh  die  alte  Slitdt  hQber  \tLg  al» 
die  beutigv  oder  uL  diu  Wasser  fOr  die  inhlreicbe  Einwolineniphaft  nicht  au.*- 
nicbte.  «eiira  ich  nicht, 

2;  Heniorie  iitnricbe  di  V(.'tiBfro  llüttl,  ui^f^edruckt  (vgl.  üinetiniuni  dii. 
inp.  X.  |>.2.Vi,  CotupnoV  Hiui|.t^uelle.     l.-h  «ih  die  HawUeliriH   In  Vrnafro. 


so  Komische  Urkuuden. 

IV88V.  IMF.  CAE8AR1H 
AVGV8TI.  CIRCA.  EVM 
RIVOM.  QVI.  AQVAE 
DVCENDAE.  CAV8A 

FACTV8.  E8T.  0CT0N08 
PED.  A(>ER.  DEXTRA 
8INl8TRAg.  VACVVH 
RELICTYS.  EHT 

Üie8e  Mark8tcine  «ind  we8entlich  verschieden  von  denen  der 
römischen  Wasserleitungen  in  der  augusteischen  Epoche,  welche  den 
Namen  der  Leitimg  (diesen  jedoch  nicht  immer),  den  Namen  des 
Kaisers,  der  den  Stein  errichten  Hess,  und  die  Zahl  der  iugera 
pedum  CCXL  angeben,  welche  zwischen  dem  Punkt,  wo  das  Wasser 
in  Rom  vertheilt  ward,  und  dem,  wo  der  Stein  aufgestellt  war,  sich 
befanden.  Dies  sind  die  (erminatus,  welche  zu  verbauen  die  lex 
(juinctia  verbietet  {verb.  Si  quis  circa  rivos).*)  Solcher  Steine  finden 
sich  mehrere  bei  Grut.  176,  :\.  5.  1019,  10.  Fabretti  inscr.  660, 
506  —  512.  und  besonders  de  aquis  p.  111  sq.  [C.  I.  L.  VI,  31558flF. 
Dessau  5746.  5747];  den  folgenden  habe  ich  in  Tivoli  im  Hause 
Sabbi-Colonnii  copirt  [hier  nach  neuer  Abschrift  C.  I.  L.  VT,  3t562d 
=  XIV,  4076  =  Dessau  5746  bj: 

MAR. 

IMl».    CAESAR 

ÜIVI.  F. 

AVCVSTVS 

fjA.   s.   Vi. 

xiJ-ri.  p.  C(:x± 

^9*5  Von  solchen  Steinen  kam  einer  auf  jede  240  Schritt;    dagegen 

scheinen  die  von  Venafro  nicht  in  bestimmten  Intervallen  aufgestellt 
worden  zu  sein,  weil  die  nach  den  Grundsätzen  der  römischen  Feld- 
messkunst alsdann  un erlässliche  Angabe  der  Entfernung  bis  zum 
nächsten  ähnlichen  Steine  fehlt.  Sie  standen  vielmehr  wohl  nur  da, 
wo  man  eine  Usurpation  des  Wasserweges  fürchtete,  worauf  auch 
deutet,  dass  sie  sich  nur  bei  Venafro  selbst  und  in  den  Dörfern,  durch 
«lie  die  Wasserleitung  passirte,  gefunden  haben.  Da,  so  viel  wir  sehen, 
das  Regulativ  die  Setzung  derselben  nicht  gebot,  wird  man  dieselbe 
wohl  nur.  wo  es  besonders  nöthig  schien,  zu  grösserer  Vorsicht  an- 
geordnet haben.    Von  dem  Regulativ  des  Aquäducts,  aus  dem  diese 


*)  [Frontin.  de  aquis  p.  50,  10  ed.  Bücheier  =  Bmns  Fontes*  I  p.  117.    Durch 
die  Textesconstitution  Büchelers  sind  jedoch  die  ^terminaius^  (Subst.)  beseitigt] 


Römisfhe  Urkunden 


bi 


Inschrift  ütfenliai'  extraltirt  Ut^,  hat  »ich  nun  in  Venafro  dor  voU- 
Rttintlige  Text  gefunden,  wie  die  wörtliche  Ueberein8timniiiiig  von 
Z.  21,  22  ik'r  grÖBsem  Inschrift  mit  denWorten  des  Extracts  beweist. 
Wir  wenden  uns  jetzt  zur  Erörterung  dieses  neuen  Textes. 

IHe  reberscbrift  ist  verloren  bis  auf  [wenige  Spuren  von  iluch- 
staben];  somit  würden  wir  den  Urheber  der  Verordnung  nicht  kennen, 
wenn  nicht  die  kürzere  Inschrift  unu  in  den  Worten  iiissu  imp,  Caesaris  294  j 
Auffusti  darüber  erwünschten  Aufschluus  gäbe.  Base  es  kein  eigent- 
liches  Gesetz  ist  im  strengen  Sinn  des  Wortes,  geht  theils  aus  diesen 
Worten,  theil«  aus  dem  offenbar  absichtlichen  Vermeiden  der  den 
legca  eigenthümlichen  Formeln  wie  ex  h.  l.  u.  dgl.,  und  dem  mehrfach 
(Z.  43.  (>7)  vorkommenden  plati'it  hervor.  Du  nun  an  ein  SenatuB- 
consult  otTenbar  nicht  gedacht  werden  kann,  so  bleibt  nichts  übrig, 
als  dasäclbc  für  ein  kaiserliches  Edict  zu  halten,  worauf  die  Formeln 
vollkommen  pattsen  und  worauf  die  Ann logie  der  römischen  Regidafive 
fGhrt:  Aw/ustus  eäkto  complexus  est  gtto  iure  uterentur  qui  ex  com- 
wutUariis  Agrippae  aqims  liaberent  (Frontin.  de  aquaed.  9ft)*.  Dass 
dieee  legis  vicem  hatten,  ist  bekannt  (Walter  R.  ö.  I.  S.  325  [§  272, 
B.  418  der  3.  Aufl.]  Ä,  35.).  Der  Senat  scheint  hierbei,  wie  über- 
(t  bei  den  kaiserlichen  Edicten,  nicht  gefragt  worden  zu  sein,  da 
sonst  das  ex  s.  c.  schwerlich  in  dem  Extract  fehlen  würde.  —  Auf 
die  Frage,  wie  der  Kaiser  dazu  gekommen  Bei,  für  eine  municipale 
Wasserleitung  das  Regulativ  zu  erlassen,  da  man  hierfür  vielmehr  ein 
J)ecret  der  Decurionen  erwarten  sollte,  könnte  man  antworten,  das», 
um  die  Contraventionen  gegen  dasselbe  der  Conipetenz  des  römischen 
Peregrinenprätore  zu  unterwerfen,  wie  in  Z.  65  unsrer  Verordnung 
geschieht,  ein  Municipalbeschluss  nicht  aUHreichte:  allein  freilich  würde 
wiederum  zu  fragen  berechtigt  sein,  wesshalb  die  Commune  von 
Venafrum  ihrpn  Aquäduct  unter  die  Botmässigkeit  des  Prätors  in  Rom  295 
hfttte  stellen  wollen.  Der  Orund  liegt   wahrHcheinlich   anderHwo. 

Dass  die  Verordnimg  über  die  tnsbindhaltung  und  Benutzung  Aen 
Aquädacta  unter  August  erlassen  ward,  ist  ausdrücklich  bezeugt;  dass 
der  Aquäduct  unter  ihm  und  erst,  nachdem  Venafrum  Kolonie  geworden 


A)  Und  EWiir  noch  xti  Auf^gtns  Lebzeiten,  wie  daa  fehlentle  diciM  beweist. 
VhOR  Zweifel  gUicb  bei  der  Anlage  des  Aquäduct«.  Doch  wäre  es  möglich,  äasi 
die  auf  QtiB  gekommenen  Exemplare  restituirte  sind;  wenigateoii  ist  vacvth  für 
Facvcs  <vgl.  EtTOs  in  der  grosseren  Inschrift  Z.  45)  in  einer  augusteischen  Inschrift 
laffidlend. 

«1  Beiapieie  kaiserlicher  Edicte  bei  Brisson.  de  formul,  1.  III.  c.  5.  c.  8. 
Vermche  &  20  A.  59. 


S2  Römische  Urkunden. 

war,  angelegt  ward,  ist  höchst  wahrscheinlich ".  Möglich  ist  es,  dass 
die  Kolonie  ihn  auf  ihre  Kosten  anlegen  Hess,  aber  ungleich  näher 
liegt  die  Annahme,  dass  derselbe  zu  den  öffentlichen  Bauten  gehörte, 
die  August  nach  Suetons  Zeugniss  in  den  julischen  Kolonien  gründete. 
War  dies  der  Fall,  so  ist  es  nicht  zu  verwundern  dass  das  Regulativ 
über  die  Venafraner  Wasserleitung  von  dem  Erbauer  erlassen  ward, 
ebenso  wie  ohne  Zweifel  die  römischen  leges  de  singulis  ductibus 
perlatae  (Frontin.  94)  von  den  I^rhebern  derselben  rogirt  wurden; 
man  begreift  auch,  wesshalb  die  Aufsicht  über  den  Aquäduct  von 
Venafro  den  römischen  Gerichten  anvertraut  ward. *)    Von  dem 

29H  kurzen  [ersten]  Kapital  (Z.  2  8)  ist  fast  nichts  erhalten ;  vermuthlich 
enthielt  dasselbe  nichts  anderes  als  die  Uebergabe  des  Aquäducts  an 
die  Stadt  Venafro  von  Seiten  des  kaiserlichen  Erbauers. 

Das  lange,  aber  lückenhafte  zweite  Kapitel  (Z.  9 — 3t>)  handelt 
von  der  Instandhaltung  der  Ijoitimg.  —  —  Die  Ausführung  der 
Arbeiten  kann  in  Venafro  wie  in  Rom  (Front.  116  sq.)  allein  der 
familia  publica  obgelegen  haben,  welche  August  vielleicht  (wie  er  es 
auch  in  Rom  that)  zugleich  mit  dem  Aquäduct  der  Commune  zum 
Geschenk  machte  luid  deren  Instandhaltimg  alsdann  aus  dem  Ertrag 
des  Aquäducts  bestritten  ward.     In  der  That  finden  sich  in  Venafro 

297  vielfache  Spuren  eines  zahlreichen  und  verhältnissmässig  angesehenen 
Stadtgesindes.  Dort  ward  folgende  mit  grossen  Buchstaben  ge- 
schriebene, wahrscheinlich  sepulcrale  Inschrift  gefunden  (Cotugno 
p.  S6.  [C.  I.  L.  X,  4856]),  die  ich  selbst  gesehen: 

COLLEGIO 
FAMILIAE 
PVBLICAE 

Grabschriften  haben  wir  von  M.  Publicius  coloniae  l(ibertus) 
Philodamus  (Mur.  11 20.  6.  [C.  X,  4984]),  von  Sex.  Vena franius  col(oiiiae) 
1.  Primogenes  und  Q.  Venafranius  col.  1.  Felix  (Cotugno  p.  86.  [C.  X, 
5012];  auch  von  mir  gesehen),  imd  von  einer  Anzahl  anderer  Vena- 
franii,  die  gleichfalls  Freigelassene  der  Commune  oder  Nachkommen 
solcher  gewesen  sein  werden  (Venafranius  Albanus,  Mur.  1507,  11. 
[C.  X,  5010|;  Venafranius  Diogenes.  Cotugno  p.  91  [C.  X,  4852]; 
Venafrania  Festa  in  zwei   Inschriften  Cotugno   p.  41;    Mur.  1447,5 

7)  Giustiniani  1.  c.  bezieht  auf  den  Bau  des  Aquäducts  von  Venafro  die 
Erzählung  Cicero's  ad  Qu.  fr.  8,  1,  2,  3.,  dass  dem  Architecten  Chilo  durch 
den  Einsturz  eines  Schachtes  (cuniculus)  in  Venafro  im  Jahre  700  vier  seiner 
Gesellen  umgekommen  seien.  Allein  warmn  soll  dies  gerade  bei  dem  Bau  unsres 
Aquäducts  vorgefallen  sein? 

*)  [S.  S.  77  Anm.] 


RöiiiiBche  Urkimdeii. 


.,  4932.  49%3{:  Q,  Venat'raiiiu»«  Iteminiscux,  corrupt  boi  Munit. 
1507,  12.  [C.  X,  50ll|).  Ohne  Zweifel  war  die  familia  publica  in 
Vimafro  80  auffallend  s^hlreich  elien  wegon  des  Aquäducta  deiwen 
InHtandhaltiin^  ihr  oblag.  Ob  der  seriba  Vcnafranns  M.  Valeriiw 
Vietor  (Cofngno  p.  292.  [C.  X,  4905])  bei  domeelben  pinen  ühn- 
Itcben  I'oaten  gehabt,  wie  der  römisrho  procurator  aquanuii.  der 
die  Einschreibnng  der  Bereehtigfen  zu  beworgen  hatte  (Front.  105): 
ob  die  fabri  in  Venafro  (Miir.  182,  -i.  {('■  X,  4855]).  vgl.  den  Sex. 
Aulenu»  Sex.  1.  Fubciim  faber  eines  ungedruoktcn  venafraner  Stein« 
[0,  X.  4916])  gleichfalls  mit  dem  Aquädiict  äii  thun  hatten:  ob  endlich 

räthnelhafte  collegiuin  Prome«  (Mur.  181,5.  [C.  X,  4853J:  so  hat 
der  Stein  unjiweifelhiift)  auf  den  Genius  de«  Aquäduct»,  auf  die  Göttin 
PromH,  quae  nquani  pronitt  »ich  hezioht.   ist  ungewinH  und  znnüchst  208  I 
für  unaern  Zweck  nicht  wesentlich.  —    - 

Er  folgt  nun.  was  der  familia  publica  nach  VorHchriff  der  Ktädti- 
«chen  Behörden  zu  thun  erlaubt  sein  soll:  Z.  12  15.*)  Die  hieran 
lieh  reihende  Restimmung  «cheint  die  Veri>flichtung  der  Commune 
KU  betreffen,  den  etwa  vorfallenden  Schilden  vollständig  xu  ersetzen: 
Z.  Ifi  -17.  — —  Als  da»  Regidativ  abgefasst  ward,  scheint  über  die 
d«roh_den  Aquäduct  veranlasste  Deteriorirung  der  Grundstücke  [eines 
^witiscn  Q,  Sirinius  und]  eines  gewissen  L.  Pompejus  eine  Verhand- 
lung geschwebt  xa  haben,  die  noch  unentuchieden  wai-  und  möglicher 
Weise  zu  einer  Uebemahme  des  Grundstücks  Seiten«  der  Commune 
führen  konnte  {daher  es(  esseve  dicitw).  Auf  diese  scheint  verwiesen  299  \ 
JM  werden  als  PriijndiK  für  ähnliche  Fälle.  -  Das  Edict  fahrt  fort 
Z.  1 S    -2(1 : 

m:   EA   MACERU   PABSVE   yVAE   Eiva   macehtae 
AL4TER    ItmVATlM?"   ioBat\VR    yVAM    SI'ECVS    REFICIVNUI    AVT    INSPICIENDI    I^AV- 

;  (neve  quid  ibi  p/i\v.\it  sit,  gvoMiNVs  ea  aüva  ike  flvere  nvtiivE  posh| itj. 

Die  Bestimmung  ist  angemeNüen ;  die  Gemeinde  von  Venatro  hat  eine 
WassefHervitut  au  allen  Grundstücken,  durch  die  die  Kanäle  laufen 
und  also  auch  das  Recht  riros  specus  sei>ia  reficere  pioytire  aqwu: 
duixndae  causa  ([.  \  Dig.  de  rivis  4'.i,  21)  imd  zu  diesem  Endzwecke, 
aber  auch  nur  zu  diesem  das  fremde  Grundstück  zu  botroten  (1.  1 
§  *>  Dig.  de  rivIs.  1.  1   §  12  de  cloac.  43.  23). 

Es  folgt  nuu  die  in  dem  Auszug  wiederkehrende  Bestimmung. 
Z.  21  — 2.3.      Sie  ist  verwandt   der   dos   römischen  Sennt^beschbisi'e»  '■ 

*)  [Die    iu    <ler   ursprünglichen   Abhundluug   hier   nnd   auf  deu    fotgende^u 
Seilen   abgednickten    Textstelleu    siuil,  weil    durch   die   Lesung  ileawn\   iiiid 
Retrtnou  veraltet,  weggela^eu.j 


S4  Römische  Urkunden. 

vom  Jahre  743  (Front.  127.  [Bruns  Fontes*  I  p.  185  n.  45]),  wonach 
bei  den  römischen  Wasserleitungen  an  der  Quelle  und  längs  der 
Bogen  zu  beiden  Seiten  je  15  Fuss,  längs  der  Hauptleitungen  unter 
der  Erde  (circa  rivos  qui  sub  terra  esserU)  und  längs  der  aus  den 
Hauptleitungen  abgezweigten  Kanäle  in  der  Stadt  und  den  Vor- 
Htädten  (circa  spectAs  intra  urbem  et  extra  urheni  tntra  coniineniia 
aedificia)  zu  beiden  Seiten  je  fünf  Fuss  von  Häusern,  Grabstätten 
und  Bäumen  frei  bleiben  sollten.  Man  forderte  neben  dem  opus 
arcuatum  grösseren  Raum  wohl  besonders  wegen  der  bei  Reparaturen 
dort  aufzuschlagenden  Gerüste.  In  Venafro  machte  man  diesen  Unter- 
schied nicht  und  wählte  desshalb  weder  15  noch  5,  sondern  eine 
mittlere  Breite  von  8  Fuss,  d.  h.  die  Breite  einer  gewöhnlichen  via 
zu  beiden  Seiten  der  Leitung,  tiebrigens  erwarb  an  diesen  Streifen 
Landes  die  Commune  ohne  Zweifel  nicht  das  Eigenthum,  sondern 
nur  dingliche  Rechte;  genau  wie  die  vicani  Albinnenses  der  Inschrift 
Orelli  199  [C.  I.  L.  XII  2494  =  Dessau  5768.     Cf.  Bruns  Fontes«  I 

301  p.  301]  erhalten  balineum  campum  portictis  aqtms  iusque  earum  aqua- 
rum  tubo  ducetidarum  ita  ut  recte  perfluere  possint.  Es  war  dies  eine 
servitus  aquae  ductus  und  in  Venafro  eine  damit  verbundene  servitus 
viae,  die  gar  nicht  einmal  etwas  Besonderes  hat,  denn  jede  via  muss 
bekanntlich  vacua  bleiben.  Aehnliches  kam  auch  unter  Privaten  vor, 
HO  die  Bestellung  eines  Aquäducts  und  circa  eam  aquam  late  pedes  X 
(1.  30  Dig.  de  serv.  pr.  rust.  S,  3),  wo  der  Jurist  entscheidet,  dass 
hierbei  nur  eine  Wegeservitut  (wobei  die  Breite  des  Weges  offenbar 
dem  um  den  specus  puhlicus  freizulassenden  nachgebildet  ward),  nicht 
das  Eigenthum  an  dem  Streifen  Landes  zu  verstehen  sei.  Dass  das 
Recht  der  Weide  und  des  Heumachens  auf  diesen  viae  nicht  dem 
Acrar,  sondern  den  Anliegern  zustand,  ergiebt  sich  aus  den  lücken- 
haften Worten  der  lex  Quinctia:  qiw  minus  in  eo  loco  pascere  herbam 

302  f'enum  secare  sentes  [tollere  liceat,  eius  h,  l.  n,  r.\^^, 

10)  Man  vgl.  noch  die  folgende  von  Pighius  in  dem  sabiniBchen  Fomm 
novum  (Cluver  p.  693.  Fabretti  681,  64.)  copirte  Inschrift.  Gnit.  180,  6.  Mur.  490,  5. 
Holsten.  ad  Cluv.  p.  121.  [C.  I.  L.  IX  4786  =  Bruns  Fontes«  I  p.  800  =  Dessau 

o767.] 

P  •    FAIANIVS    p/eBEIVS  •    11  •    VIR  •    ITEK  • 

AQVAM    EX    AUrO   SVO  •    IN  •    MVNICIPIV3I 

FOKVM   NOVOM  j;«;VNIA,    SVA  •    ADDVXIT 

ET   LACV8   OMWfS  /*EC1T  •    ET    IN  •    PISCINA M  • 

iiVAE  IN   CAMPO  •    EST  •    SALIENDAM  • 

CVRAVIT    IDEMQVE    PROBAVIT 

ET   CVM    VENDITOR  •    SOLI  •    IN  •    QVO  •    BALNEUM  •    EST 

PARVM   CAVIS8ET  •   EMPTORI  •    DE  •    A<JVA 
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Z.  23—25:  Die  beiden  viae  läng»  des  Aquadiicte'  sollen  nicht  als 
viae  publicae  dienen  und  von  keinem  Vcnafrancr  betreten  werden 
dilrfen;  dasB  sich  dies  auf  den  Eigenfhüraer.  dem  der  Boden  der  via 
gehörte,  und  dessen  Leute  nicht  ei-strcckte.  werden  wir  später  sehen. 
\on  dem  allgemeinen  Verbot  aungenonunen  wurden  natürlich  die- 
jenigen, welche  an  dem  Aquäduet  etwas  bauen  oder  rejiariren  sollten; 
der  Ausdruck  ist  so  allgemein  gefasst,  dass  nicht  blos«  die  servi 
»i)uarii  der  Commune,  sondern  alle  fremden  Handwerker  und 
Arbeiter  in  gleicher  Weise  darunter  fallen.*) 

Auf  dasselbe  Verhältniss  bezieht  sich  auch  noch  die  folgende 
Periode  Z.  2fi  -29.  Wer  an  der  Leitung  (oder  an  den  Wegen) 
eine  Arbeit  vonimiehmen  hatte,  dnrfte  /.u  diesem  Zwecke  das 
nöthige  Gerüst  mid  Arbeitageräth  mit  sich  bringen  (verbo  reßciendt 
advehere  adportarequc  ea  quae  ad  eitndem  rem  opns  essent  contint-  '-iOi^ 
für,  1.  1  g  6  Dig.  de  rivis  43,  21)  und  dasselbe  nach  beendigter 
Arbeit  wieder  wegnehmen  (si  quis  eitm  exportare  veJtere  gune 
rrfectioni  nrcfs-viria  sunt  prohibeaf,  hoc  interdictum  ei  compctere  Ofi- 
Utes  jmtat:  I.  :i  g  10  eod.):  er  durfte  femer  die  beiden  Wasser- 
luitungswege  betreten  und  überhaupt  das  Erforderliche  vornehmen, 
natürlich  ohne  dabei  Schaden  anzurichten  an  den  Baulichkeiten  oder 
den  Aeckem. 

Z.  29  -;{;t:  Da  die  Wegestreifen  von  je  acht  Fuss  nicht  Eigcn- 
thum  der  Gemeinde  von  Venafro  wurden,  sondern  diese  nur  eine 
Dienstbarkeit  daran  erwarb,  mussten  natürlicherweise  die  Eigenthümt-i' 
vi»n  der  allgemeinen  Vorschrift  Z.  23  fg.  ausgenommen  und  ihnen, 
jedem  für  sein  Onmdstüek.  die  Betretung  und  wirthschaftUche  Be- 
nutzung des  Wegentreiffi  freigestellt  werden.    Dagegen  wird  natürlicher 


l>»r  PI&U.  wo  äa.9  Bad  sich  befand,  und  der,  durch  den  die  Kaoüle  liefen,  die 
die  Bftder  apeisteo,  gehörte  der  (Commune  nicht.  i\e  hatte  nur  dua  Rei'ht.  dort 
PID  Bad  in  bftben  und  dazu  das  Wasser  hiuznleiteii.  Deaabatb  wird  damu  et- 
inMrt.  ddsB  der  Verkaufer  des  GrundstHckB  seinen  Köufer  von  dieser  Dienstbnr- 
keit  b«niicbrichtif;en  mCge,  wenn  er  sich  nicht  einer  Rntachildigungi^fclBge  mns- 
eetun  will.  [k\»  Motnmsen  diesen  Aufsatz  nchrieb.  kannte  er  die  Inschrift  nur 
iiir  Kriftel  die  ZtiKamroensetzung  mit  dem  zweiten  dazn  gehörigen  StOcke  gelant; 
»nt  «päter.     Dadurch  erklärt  sich  der  Schlusssatz  dieser  Note.| 

*)  [Der  obige  Abmtz  steht  mit  dem  Text«  der  verbesserten  Leaang  nicht 
mehr  vOUig  im  Einklang,  liesa  sich  aber  nicht  gut  beseitigen,  wenn  nicht  Aer 
Ee  Zuaunmenhang  der  Erörterung  xerrisaen  werden  aollte.J 
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Weise  auch  von   den  Anliegern    erwartet,    dass    sie    den   Aquäduct 
nicht  beschädigen  noch  ableiten:  Z.  33 — 36. 

305  Hierbei  ist  zwar  jede  Beschädigung  des  Aquäducts  gemeint^ 
hauptsächlich  aber  das  Anlegen  verbotener  Abzüge  (avertere)  aus 
der  öffentlichen  Leitung  zur  Bewässerung  der  Felder,  durch  welche, 
sie  geführt  wird  -  ein  Missbrauch,  dessen  Frontin  75  (vgl.  128)  ge- 
denkt: plerique  possessorum,  qtiot'um  agris  aqua  circumducitur,  fraudc 
formas  rivorum  perforarU,  unde  fit,  ut  ductus  piiblici  hominÜAAS 
privatis  vel  ad  hortorum  tantum  usus  pendant  agtiawi^*,  und  zu 
dessen  Abstellung  die  lex  Quinctia  auf  Beschädigung  und  Durch- 
löcherung der  Hauptkanäle  und  der  Leitröhren  eine  Strafe  von 
100  000  Sesterzen  setzte.  Hiermit  ist  das  zweite  Kapitel  des  Ge- 
setzes, die  tutela  ductuum  betreffend,  beendigt;  es  folgt  das  dritte 
und  letzte  über  die  Benutzung  und  Administration  des  Wassers. 

Ehe  wir  zu  den  Bestimmungen  des  Edictes  selbst  uns  wenden, 
wird  es  angemessen  sein,  einige  andere  hauptsächlich  aus  Inschriften 
geschöpfte  Notizen  über  die  öffentlichen  Wasserleitungen  der  Muni- 
cipien  voraufzuschicken.    Es  wird  deren  nicht  wenige  gegeben  haben, 

306  wie  die  in  mehreren  italischen  Städten  gefundenen  fisttdae  publice 
Signatar  beweisen*):  so  z.  B.  in  Triest  Bleiröhren  mit  pvbl.  terg, 
darunter:  fei.ix.  pvbl(/cus)  terc;.  Y{ecit)  (Marini  in  dem  ungedruckten 
Katalog  der  fistulae  n.  54  a.,  vom  P.  Cortenovis  [C.  V,  8117,  1]);  in 
Bevagna  pvblica  mevanativm  (Marini  n.  55.  aus  den  sched.  Barb. 
[C.  XI,  5063]);  in  Circello  rei.  p.  c:irceiens  (Murat.  1038,  8.,  hier  nach 
Marini  iist.  n.  57.  [C.  X, 6431 1);  in  Castronovo  col.  casf  (Marini fist.  57b. 
nach  den  Scheden  Torraca  [C  XI,  3586  bj);  in  Rusellä  pvb.  col.  rvs. 
e.  s.  p.  r.  fvd  (Holsten  ad  Cluv.  p.  514.  Marini  fist.  58a.  [C.  XI,  2618]); 
in  Veji  pvblic.  veientanorvm  (Marini  Arv.  p.  636.  fistulae  n.  53.,  jetzt  im 
Mus.  Borb.;  ungenau  Fabr.  544,  418,  Marini  fistulae  n.  54  [C.  XI, 
3817  =  Dessau  8704.  vgl.  C.  XI,  381 8 1);  in  Falerii  mvnicipf.  kalisci 
(Fabrett.  543,  400,  Marini  n.  56.  [C.  XI,  3155  =  Dessau  8702]);  in  Poz- 
zuoli  GOLOMA.  FLAViA.  AVGVSTA.  PVTEOLis  (Dou.  IT.,  148.  Murat.  1107,  3. 
Gud.  207,  7.  Marini  fist.  n.  58.  |C.  X,  1900]);   in  Canosa  reipvbljcae. 

MVNICIPVM.    CANVSINORVM  ||  KVB.    CVRA.    L.    Etiül.    MARVLLl    (Mola    itiu.    p.    38. 


12)  So  uugefähr  mag  die  Stelle  zu  schreiben  sein;  die  Handschrift  hat  e 
quorum  fKr  qiwnim^  Wide  iUr  fraudc  (was  die  alten  Ausgaben  besserten) ,  und 
am  SchluBs  rel  ad  hortorum  tma  [itinera  Buecheler  im  Text  ohne  Variante]  sus- 
pendant  ac,  vielleicht  för  liortoriim  tm  usus  pendant  aq]  Der  Sinn  ist  jeden- 
falls klar. 

*)  [Lanciani,  Atti  dei  Lincei  IV,  1880,  p.  423-5*20.    De  Ruggiero,  Dizionario 
epigrafico  I  586.] 
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Htttrini  fist.  n.  5-1.  \V.  IX,  3J3  =  Dessau  S703a]):  in  Cuinä  i'vhl.  mvxic.  I 

.;¥)iANoB   nach  meiner  Abschrift,  Biillett.  1845  p.  234.  [C.  X,  371!j);  I 

in  Teanum   Sidicinuni   mit  p\B{licum)   c.oL{oniae)  i:i(andiae)   fik{mae)  I 

TKJt(ni)  (Brocouli  Tianu  p.  1 35.  imd  danach  Xarini  5U..  Huare  clasäieiil  I 

tour  1.  257.  [(.'.  X,  4799]).     Alle  (liewc  Städte  hatten  iilao  öfFt-ntUehe  I 

Aquäduct?.     Während  nun   in  Rom  »eit  AuguHt  dm  Wasser,   soweit  I 

GH  nicht  für  die  öffentlichen  Gebäude  und  für  das  kaiserliche  Haus  I 

in  Anspruch  genommen  wui-de,  vie  rlas  Brot  durch  kaixerliche  Gbiade  I 

umsonät  verliehen  ward  (Front.  1 05)  und  zwar  stet«  luu-  durch  Con-  I 
tessiunen   auf  Lebenszeit  (Front.  107),  behauptete  sich  in  den  Muni-  3l)71 

cipien  der  Gebrauch    der  republikanischen  Zeit  (Front.  94,  95),   das  1 

nicht   für  die  öffentlichen   Zwecke    direct   erforderliche  Wasser  zum  I 

B«8tca    der    StadtkaHue    zu    verwerthen.       Die    Art.    wie    man    das  I 

Wasser  verthcilte,   erhellt   aus  dein    noch   erhaltenen  Fragment   des  I 

Grundrisses  einer  Wasserleitung  ^^  man  erkennt  den  ri\Tis  mit  seinen  I 

Verzweigungen    und    mit  den  foramina.    in  welche   die   calices   und  I 

fistulae   eingelegt  wurden.      Bei  jeder   fistuln    nteht    eine    Beischrift  I 

nach  folgendem  Schema:  I 

i:  ■    IVU  ■    HVMETI  ■ 

AVPlÜtANO  ■ 

.\QVAK  ■    DVAE  fl 

AU  ■    HORA  ■    »ECVNDA  1 

AI)  -    HORAM  -    SCxTaM  I 

Ks  wird    uImi    xnerst    der  Same   des  Elgenthüinei's    iiii  Genitiv,    ilaiiri  I 

der  des  fundus,    dem   das  Wasser   zukommt,    im    Dativ   angegeben:  | 

hii^rauf  folgt  die  Anzahl  der  aquae,  d.  h.  der  hstulac  aquariae^*  von  I 

einem  gewissen   durch   die   le.x.  aquaeductus  nonnirten  Durchmenser,  I 

und  endlich  die  Bestiuitnung,  wie  viele  Stunden  täglich  in  den  tiutulae  I 

das  Wasser  flieasen   darf.     Daus   man  den  Wasserluuf  nach  Zeit  und  I 

Stunden  theilte,  ist  bekannt'^:  wo  die  Stimdenangabe  fehlt,  wie  bei  I 
dem  fnndus  Squaterianus  unsrcr  Inschrift  floss  das  Wasser  beständig.  308 1 

Dieser  Grundriss,   der  ohne   Zweifel   der  augusteischen   Epoche   »n-  1 

gehört",   der  aber  nicht  auf  eine  römieche,  eondem  auf  eine  muni-  I 

«ipHl«,  vermuthlieh  tusculanische  oder  tiburtinische  Wasserleitung  sich  I 

18)  Ou(I.  1S7.  5  otaue  Ortsaugabe:    geuivuer  Fabretti  de  ar;ub  p.  151.,  der  1 

J«o  Stein  in  Rom  uuFdem  Aventin  im  Garten  der  Kirche  S.  Marin  aiih.  (C,  I.  L.Vl,  | 
J261.    Vgl.  VIII  4+W  =  Soppl.  18587  =  Dessau  .J793.] 

U)  üo  steht  aqaar  Öfter  bei  Frontin,  z.  G.  c.  lOU.  I 

IS)  L.  7.  I.  II)  %  1  Dig.  qit.  serv.  am.  8,  6.  ].  17  pr.  de  uq.  et  >i.[.  pl.  src.  39. :}.  I 

L  2.  L  5  fi  1  de  ni|nu  quot.  43.  20.  1 

14)  Er  kommt  dttr  Name  eines  c.  ivix  cabsarIw  l.) . . . .  darauf  vor.  I 
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beziehen  wird,  ist  der  lebendige  Commentar  zu  den  Worten  Frontinn 
c.  9:  (aquam  Crabram  Ägrippa)  Ttisctilanis  possessorilms  reUnquen- 
dam  a'edebcU,  ea  namque  est  quam  omnes  piUne  tractus  eins  per 
vicem  in  dies  modulosque  certos  dispensatam  accipiunt;  wozu  au» 
Cic.  agr.  3,  2,  9  nocli  hinzuzufügen  ist,  dasH  die  Eigenthümer  der 
fundi  der  Gemeinde  von  Tusculum  für  das  Wasser  ein  Vectigal  ent- 
richteten. Vgl.  Cluver.  p.  719.  —  Sehr  ähnlich  ist  eine  andere  In- 
schrift von  Tivoli*): 

M  •  sALLvi  •  DOMiTiANO  —  foraminib. 

TRißvs  pRiMis  LONG  SING  digitos  —  alt 

SING    DIGITOS   DECEMQVIN^ie 
SVPRA    FORAMEN    IN    LIBR 
5       EST   aQVAE   DIMIDIAM   OS 
DIMJDIVM    ALTVM   DIGITOS 

DiMiDivM  ACciPiET  AQvam  ob  koru 

NOCTIS    PRIMAE   AD   HORAm 
EIVSDEM   RELIQVA   FOBAtnifia 
10       LONGA   SINGVLA    DIGITOS 

ALTA   SING    DIGIT    DECElMQVinque 
L*    PRIMI    80SIAN    AQ 

8INGVL  FORAMiNA  Longa  digitos 

TRES    ET    DIMID    ALTA    digitOS 
15       ACCIPIET    FORAMINIBflS   oh   hova 
AD   HORAM   DECVMam 

310  Merkwürdig  ist  es,  dass  in  beiden  Steinen  alle  Zahlen  mit  Buch- 

staben geschrieben  sind;  war  diess  gesetzliche  Vorschrift? 

Die  Leitung  oder  die  Leitungen,  auf  welche  diese  beiden  In- 
schriften der  römischen  Campagna  sich  beziehen,  zeichnen  sich  da- 
durch aus,  dass  das  Wasser  Grundstücken  und  Landhäusern  zugeführt 
ward,  nicht  städtischen  Gebäuden;  und  dass,  wie  man  besonders 
aus  Cic.  a.  a.  O.  schliessen  kann,  das  Recht  hier  ein  Realrecht  und 
das  vectigal  eine  Reallast  war,  ein  dingliches  vectigal  pro  aquae 
forma  (1.  27  §  3  Dig.  de  uf.  7,  1.,  1.  39  §  5  de  leg.  I,  30.  Vergl. 
indess  unten    über    eine   andre  mögliche   Beziehung   dieser  Stellen). 

*)  [C.  1.  L.  XIV,  3676,  wonach  oben  der  Text.  Mommsen  gab  die  Inschrift 
bei  Publication  dieses  Aufsatzes  nach  dem  sehr  schlechten  Text  des  Apian 
189,  3,  dem  einzigen,  den  er  damals  kannte,  mit  einem  Bestitationsversache. 
von  dem  er  wünschte,  dass  man  ihm  'einige  Dreistigkeit  zu  Gute  halten  möge, 
da  mit  gelinden  Mitteln  hier  nicht  auszureichen  sei'.  Im  CLL. VIII,  p. 448 
gab  er  sie  erneut  und  zwar  nunmehr  nach  sechs  Abschriften  heraus.  Die  dortige 
Restitution  ist  mit  geringen  Aenderungen  in  den  XIV.  Band  des  Corp.  Inacr. 
aufgenommen.] 


Böm 
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In  keiner  UeKiohung  paHspii  die«'  Ii)Hclirifteii  auf  ilie  Vertheilung 
dea  ■Wa8§ent  in  der  Stadt,  welchee  der  voi-wiegende  Zweck  der 
Himmchen  Aquäducte  und  ohne  Zwmfel  dor  einzige  der  meisten 
Municipftlleitimgen  war;  vun  den  desufaünigen  Attributionen,  die  in 
Rom  alle  höi^hxt  (lei-xönlieh  und  wohl  auch  meintenH  in  den  Muni- 
ci)iipn  waren,  haben  wich  begreiflicher  Weise  ähnliche  GruiidriaHO 
nicht  erhalten  —  schwerlich  schrieb  man  diese  je  auf  Steui.  Da- 
gegen verdient  in  dieser  Beziehung  Erwähnung  der  Municipalbesohluss 
v.in  8ue«sa  aus  dem  Jahre  193  n.  Chr.  (Orell.  4047.  [C.  \.  L.  X,  4760  = 
Bcwau  ß29()]:  das  Original  ist  verloren),  der  dem  Augustalen  C.  Tttius 
Ohrenimus  dio  bei  den  Augustalen  hergebrachte  Auszeichnung  de» 
Lehnsessels  (bisellium)  zugesteht,  quo  quis  ojdimo  exemplo  in  colonia 
Suessa  habuil,  ei  ut  aqitae  digifus  in  domo  eiits  fluerei  commodisque 
]/ulilicis  ac  si  decurio  fruerelur  genau  wie  Frontin  c.  94  aus  der  repu-  31  ll 
btikanischen  Zeit  Roms  e»  anführt:  aliquid  et  in  domos  principutn 
rivitatis  dabattir  eoncedentibtis  reliquis.  Es  ist  au^allend,  dass  keines 
der  zahlreichen  Ehrendeorete  für  Decurionon  einer  Gratlsbewilligung 
der  aqua  publica  diimestica  erwfihnt:  man  sollte  fast  meinen,  dass  es 
KU  ihren  legitimen  Emolumenton  gehört  habe.  Die  Fassung  des  sue«- 
saner  Decrots  scheint  diese  Vermuthung  zu  unterstützen.  Jedenfalls 
untenttützt  diese  exoeptionelle  Vergabung  des  Rechts,  im  eigenen 
Hauxe  eine  tistula  zu  haben,  die  Annahme,  das«  die»  Recht  regel- 
mässig durch  einen  oneroscn  Contract  erworben  werden  musste. 

Kehren  wir   zurück  zu   dem  Texte  des  venafraner  £dicts.   der 
glücklicher  Weise  hier  durch  keine  Lücke  unterbrochen  ist; 

37.  i   OVAEgVE   AIJVA    l.-i  OPPIUVH  VENAraANOHVM    IT    KLVIT    DVCITVB,    KAJt 

3&.  AQVAU    j   DISTBIBVEBE   UISCBIBERF.    VENUVSIIl    GAYHA    AVT    El    HEI    VEIi- 

39.  TKlAL    IKPONERK    C0NBT||TVERE.    ÜVIRO    TlVIRIS    PRAEfEC.    PHAEFEIITI» 

40.  EIV8    COLONtAE    CX  MAIORIS    PARTIS  DECVRIJONV«    DEHRETO.    yVOU    l>E- 

41.  CRETTlt    ITA    FAeTVM    KBIT.    (;VM    IN    DECVRIONIBVS    NOS   j   MINVs   ÜTASI 

42.  ÜVAE  PABTES  UEevaiOSVH  AfFVeniNT:    LEIiEMQVE    El   lilCGHE    EX    |   DE- 
CBETO    DECthlONVM.    yVO[)    ITA    V"r    SVPBA    SCBn'TVM    EST    ÜEr.RETVU 

43.  ERIT.    IV»    POjTESTATEMVE    EWE    PLAZET. 

Wie  im  vorhergehenden  Kapitel  die  Competenz  der  familia 
(lablica  und  aller  derer,  die  au  und  bei  dem  Aquüduct  eine  Arbeit 
susluliren  wollten,  bestimmt  ward,  folgt  hier  die  Veiitigung  über  die  312 
Ctjnippt*'nz  der  städtischen  Behörden:  der  Duumvirn  (iure  dicundo). 
äie  in  den  C'olonien  die  höchsten  Beamten  waren  wie  in  den  Huni- 
ripien  die  Quatuor^Hm ").  und  ihrer  Stellvertreter,  der  praefeeti  (iure 

•)  [Vgl  jedoch  Oea.  Sehr.  I  Sib  ff.} 
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dicundo)^'*.  Ebenso  wie  iudeH«  in  Rom  der  Senat  bei  der  Ernennung 
der  curatores  aquarum  mitwirkte  (Front.  100.  J04),  ebenso  mid  noch 
weit  mehr  sollten  die  Decurionen  in  den  Munieipien  bei  der  Verwal- 
timg der  Leitungen  sieh  betheiligen.  Das  beweist  schon  der  Stein 
von  Suessa,  da  der  Augustale  Chresimus  den  digitus  aquae  durch 
Keschluss  des  Municipalsenats  erhält;  in  dem  Edict  von  Venafrum  ist 
noch  viel  ausdrücklicher  verordnet,  dass  in  der  ganzen  Verwaltung 
311^  der  Wasserleitimg  der  Magistrat  nicht  selbständig  handeln,  sondern 
einzig  die  Beschlüsse  des  Raths  ausführen  solle.*)  Nach  der  be- 
kannten Bestimmung  der  lex  lulia  mimieipalis  vom  Jahre  709  d.  St. 
war  indess  ein  solcher  Beschluss  nur  gültig,  wenn  er  in  Anwesenheit 
von  zwei  Dritteln  der  Decurionen  gefasst  worden^';  eine  Vorschrift, 
die  August  in  diesem  seinem  Edict  noch  für  den  vorliegenden  Fall 
speciell  wiederholt  hat. 

Den  Duumvirn  von  Venafrum  im  Einverständniss  mit  den  De- 
curionen soll  nun  die  BefugnisH  zustehen,  über  das  Wasser  und  die 
Leitung  nach  Gutdünken  zu  bestimmen.  Was  das  Wasser  selbst 
anbetrifft,  soll  ihnen  allgemein  gestattet  sein  darüber  zu  disponiren 
(legem  ei  oqtMie  dicerej^  also  den  erforderlichen  Bedarf  den  Tempeln 
und  öffentlichen  Gebäuden,  namentlich  den  Reservoirs  (lacus)  und, 
wenn  es  deren  in  Venafro  gab,  den  öffentlichen  Bädern  zuzuweisen, 
ferner  (wenn  wir  recht  vermuthet  haben)  den  Decurionen  ihre  Por- 
tionen  auszulegen   und  nicht  minder  denjenigen,  welche   durch   be- 

26)  Die  Bedeutung  der  Präfecten  ist  jetzt  allgemein  bekannt  (Marini  Arv. 
p.  175.  Puehta  Zeitschr.  IX,  S.  221.  [vgl.  besonders  Ges.  Schr.I,  339 ff.]);  sie  traten 
dann  ein,  wenn  es  an  Duumviiii  fehlte,  also  vorzugsweise  in  dem  Fall,  wo  man 
sich  über  die  Wahl  nicht  rechtzeitig  einigte.  Dies  war  l>e8onder8  unter  den 
ersten  Kaisern  der  Fall,  wo  nicht  der  Senat,  sondern  das  Volk  in  den  Munieipien 
wählte;  daher  ist  es  begreiflich,  dass  die  meisten  Präfecten  der  Inschriften  ins 
erste  .lahrhundert  gehören.  FOr  Venafro  selbst  vgl.  den  Stein  des  C  AcluÜus 
praefectus  iuredeicundo  bis  oben  S.  78.  —  Uebrigeus  wird  die  Vergleichuug  unsres 
Textes  mit  den  bekannten  Worten  der  lex  Rubria  quod  eiu^  w  irvir  j/imr  jfi'oefec. 
ex  lege  Rubria  aeive  id  pl,  ve  sc.  est  decreve^-it  den  Streit,  ob  ex  lege  Rubria  mit 
jiraefec,  oder  mit  decreverit  zu  verbinden  sei,  auch  für  die  bisher  noch  nicht  Über- 
zeugten wohl  zu  Gunsten  der  letzteren  Meinung  entscheiden.  Der  mi  vir  fehlt 
in  dem  Edict,  das  nicht  wie  die  lex  Rubria  auch  auf  Munieipien  im  e.  S.  sich 
bezog,  sondern  nur  auf  die  eine  Colonie  V^enafrum.  Ganz  ähnlich  ist  die  Formel 
der  pisaner  Deere te  über  die  Exequien  von  C.  und  L.  Caesar. 

*)  [Vgl-  auch  Lex  Col.  Genet.  Kap.  C  (II,  4,  9 sq.)  und  dazu  Ges.  Sehr.  I  227.] 

27)  Lege  municijHxii  cavetnr,  iU  ordo  non  aliter  Iwbeatur  quam  duabusparii' 
Ihis  adhibitis  (l.  3  D.  de  decret.  ab  ord.  fac.  50,  9 ;  vgl.  l.  3.  4  D.  quod  cui,  un.  3,  4. 
l.  45  C.  de  decur.  10,  32  (31)),  Savigny  Ztschr.  für  gesch.  Rechtswissensch.  XI, 
364  [=  Verm.  Schriften  III,  356.     Vgl.  Mommsen  Ges.  Sehr.  I  S.  225.  254.  805]. 


ItiiiuiEfhe  Ui'kiiDden.  <)  | 

»iimicrcB  l'iivilug  hioHii  ilen  Docuiioiteii  gleichgetttellc  waren,  enilUch 
(liut  nach  nllem  dieseti  üben<ohüscige  WnxHer  zuiu  Besten   der  Stadt-  j 

koMie  xii  verkaitfon.    UieHOR  Verkaufs,  den  das  Edict  als  die  wichtigste  1 

VerwenduRgsart   an  die   Spitze  «tollt  und  beBondeiw  behandelt,   ge-  ' 

denkt  auch  Frontin  e.  !)4.  !)5  und  Hygin  de  cund.  ngr.  p.  I2ll:  agaae  314 
puhlicae  aique  vcnaka.*  Wir  haben  dabei  nicht  an  den  Verkauf  be- 
stimmter Quantitäten  geschupften  Watsserw  in  Krügen  oder  Tonnen  /.u  \ 
denken,  der  in  Rom  wohl  vurkomnien  mochte  (wenigstenH  nchcint  sich 
die  a<|ua  venalis  bei  Frontin  c.  114  hiemuf  zu  beziehen),  aber  schwer- 
lich inVenafro'*;  ssndern  c«  wird  vielmehr  gemeint  sein  der  Verkauf 
des  ius  aqua«  ducondac.  Dieser  Verkauf  kann  an  «ich  in  doppelter 
Weise  gedacht  werden:  als  ein  eigentlicher  Verkauf  gegen  eine  auf 
pinmal  zu  erlegende  fßute  Kaufsunimo.  so  dass  dem  Hause  da»  ius  I 
B()uao  als  ein  dinglichcK  Recht  erworben  ward,  oder  als  eincM  jener  1 
roliKohen  Kauf  und  Pacht  Nohwankenden  Geschäfte  (tj  :i  J.  de  lue.  'S, 
24),  wobei  wtatt  des  pretium  certum  eine  jährliche  Rente  (vectigal) 
gt-zahlt  ward  und  ein  dingliches  Recht  nicht  entstand.  Allem  An- 
schein nach  kam  in  den  Municipien  die  erster«  Form  gar  nicht  vor, 
Hondcm  man  erwarb  auf  das  Wasser  einen  persönlichen  AnnprucK 
gf^en  Zahlung  einer  bestimmten  Rente.  Dafür  spricht  thoils  die 
Analogie  der  römischen  Verhältnisse,  wo  ius  impelralae  aqtiae  »eque 
htredcm  nt^uc  emptorem  neque  itllum  »ovum  dominum  praediorutn 
tequitur  (Front.  UM,  1.  49  Dig.  de  C.  E.  IS,  I ;  vgl.  Ztschr.  f.  gesch. 
Rechtswissensch.  a.  a.  O.  8.  249,  250):  theils  das  ähnliche  Verhältnin« 
dor  Privilcgirten  in  den  Municipien,  z.  B.  des  Chrewimus  in  Sue»sa  und 
der  Decurionen  überhaupt,  bei  denen  das  ius  ai)uae  olfonbar  nicht  an  ;tl.^ 
das  Haus.  Kondeni  an  die  Person  geknüpft  war.  Auch  das  Schweigen 
der  Rccht»bücher  über  das  Wasserrecht  städtischer  Gmndstücke  ist 
brreiehncnd  genug.  Endlich  kennen  Fruntin  wie  unser  Edict  keinen 
Hudcrn  Verkauf  al.s  den  gegen  ein  vectigal.  8o  heisst  ch  bei  Frontin 
«.  94  von  den  voraugusteischen  Institutionen  in  Rom:  (aqua)  erat 
igatis,  statuta  mercedc  t/ua«  in  publicum  penderetur  -  und  diess 
wird  V.  95  bezeichnet  als  dau  ius  datulae  vendtfndaeve  aquac.  8o 
«chrcibt  nnser  Edict  den  Duumvirn  vor.  die  Kaufportionen  cinzutheilen 
fiiütribuere  diMräiere  wudendi  causa)  und  den  Kaufpreis  oder  die 
Itento   einer  jeden   fcNtzusetzen   (vectitjal    Inponnn  constifuerej.     Ich 

•)  [Doch  bat  Mouiiusen  apftter,  Hph.  ei-igr-  III  p.  JOä  --  «Jes.  Sehr.  I,  25(J.  Ji» 
«beo  angefllhTten  Wort«  emendiert:  riar.  pultlkai-  ae  nidnaU»]. 

•2S)  VüD  AuHCultun  Apulum  ta.^  Horaz  Sat.  1,  ö,  88.:  mtit  eitmimii  rerutn 
kc  ofiM.    Dos  laoctate  an  einselnen  Orten  daraats  wie  beut  zu  Tage  vorkommeii, 

■icbvr  nicht  iu  gronDem  Unifaugt;. 
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glaube  demnach,  dass  wir  diesen  sogenannten  Verkauf  uns  juristisch 
vielmehr  als  Location  zu  denken  haben :  wie  ja  bekanntlich  die  cen- 
sorischen  Verpachtungen  auch  venditiones  hiessen  (Pest.  s.  v.  p.  376). 
Der  Privatmann,  der  eine  Röhre  in  seinem  Hause  haben  wollte, 
schloss  hierüber  mit  der  Stadt  einen  Contract  ab,  der  an  sich  wohl  nur 
auf  ein  Jahr  galt,  bei  dem  aber  die  relocatio  tacita  natürlich  in  weitem 
Umfang  vorgekommen  sein  wird.  Starb  er,  so  werden  die  all- 
gemeinen Grundsätze  über  den  Eintritt  des  Erben  in  die  Contracte 
des  Erblassers  Anwendung  gefunden  haben:  veränderte  er  die  Woh- 
nung, so  konnte  weder  der  ihm  nachfolgende  Miethsmann  juristisch 
in  den  Contract  eintreten,  so  oft  es  auch  factisch  geschehen  sein 
mag,  noch  konnte  er  selbst   in  seiner  neuen  Wohnung  die  Leistung 

316  des  Wassers  verlangen  (abgesehen  natürlich  Von  den  persönlich  Pri- 
vilegirten),  da  die  certo  loco  bedungene  Leistung  nicht  unbedingt,  und 
am  wenigsten  in  diesem  Falle,  an  einem  andern  Ort  gefordert  wer- 
den kann.  Für  Rom  bestimmt  dies  ausdrücklich  der  SenatsbeschluKs 
Frontin.  108.  -  OflTenbar  war  dies  für  beide  Theile  die  natürlichste 
und  bequemste  Form,  die  namentlich  für  das  Aerar  den  grossen 
Vortheil  hatte,  eine  bleibende,  ziemlich  feste  Einnahme  demselben 
zu  sichern. 

Somit  gewann  die  Colonie  durch  Augustus  Munificenz  ausser 
dem  indirecten  Vortheil  guten  und  reichlichen  Wassers  direct  theils 
freies  Wasser  zu  allen  öffentlichen  Zwecken,  theils  eine  wahrscheinlich 
nicht  unbedeutende  jährliche  Einnahme.  Dass  August  die  julischen 
Colonien  operibtis  ac  vectigalibus  ptMicis  ampliavit  (Suet.  Aug.  46), 
ist  ohne  Zweifel  mit  bestimmter  Beziehung  auf  diese  und  ähnliche 
Anlagen  gesagt,  und  hat  den  Sinn,  dass  das  opus  publicum  (des 
Aquäducts)  zugleich  das  vectigal  publicimi  (die  Einnahme  von  dem- 
selben) in  sich  schloss.  Zu  dieser  Einnahme  steuerten  ausser  den 
reicheren  Hausbesitzern,  die  sich  das  Wasser  ins  Haus  leiten  Hessen, 
und  den  Grundbesitzern,  welche  (soweit  dies  überhaupt  aus  dem 
Aquäduct  zulässig  war)  ihre  Ländereien  vermittelst  desselben  bewäs- 
serten (s.  oben  S.  88),  hauptsächlich  die  Handwerker,  welche  des 
Wassers  zu  ihrem  Gewcrk  bedurften,  besonders  die  Walker  (Front. 
05);  dann  aber  auch  (vgl.  Front.  1.  c.)  diejenigen,  welche  auf  ihre 
Kosten  Bäder  (sei  es  für  den  Privatgebrauch,   sei  es  aus  Munificenz 

317  für  die  Aermeren)  anlegten.  Daher  sagt  Vitixiv  8,  7  (6),  2:  fisttdae  m 
halineas  vectigal  quotannis  poindo  praestent;  und  so  kann  auch  die 
Inschrift  von  Bergamo  (Apian.  93.  1.  Grut.  181,  6  [C.  L  L.V,  5136]): 
L,  Cluvientis  L.  f.  Ani.  Cüo  balneum  et  aquas  dedit  —  verstanden  wer- 
den (wenigstens  eben  so  gut  wie  von  der  Leitung  des  Wassers  in  die 
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Htadt)  vDii  ili^r  Emurbuitg  de»  für  die  Bädor  iiöthigen  WaHsere  aus 
irgend  eiii'*in  ÖfToutlicIieii  Ai[uädiict  durch  Zahlung  des  jährlichen 
vectigal.  Vim  besonderem  Interetwe  tiber  ist  in  dieser  Hinsicht  die 
in  den  Lladern  von  Oiulia  nuova,  dein  alten  Castmni  novum,  16  Mig- 
limi  entfernt  von  Teramo  (Int^ramnia  Praetuttianorum)  gefundene 
tnsphriri  (Kuilet.  ISICJ  p,  IN,  |0.  I.  L.  IX  5H4  =  Dessau  56S1]): 
fvBurvM.  iSTEB.*iiiNnvM.  VEtiTinAL.  ba/neabvm.  Welche  beweist,  das«  aus 
dem  öffentlichen  Aquüduct  von  Teramo  die  in  der  Nachbarstadt  be- 
tindlichen  Bäder  gespeist  wurden  und  dass  dafür  eine  Abgabe  an  die 
Ktadtkasse  von  Teramo  entrichtet  ward.  Danach  darf  man  auch  an- 
aehnien.  daas  die  S.  "!»  angeführte  Inschrift  von  Vonafro  vEi^Ttgal 
i.oLottorum  coiMmw  ivLiae  vzsAfni  neben  einem  Kanal  stand,  welcher 
uufl  dem  vonafraner  Aquäduct  das  Walser  in  ein  Bad  leitete. 

Es  folgt  eine  Vorschrift  für  die  Anlegung  der  Abzugsrohren,  die 
voD  der  liaiiptleitung  sieh  abzweigen: 

43.44.     DVM    NE    EA    AgVA   QVAE    ITA    D18THIBVTA    DISUHIPTA    DEVE   QVA    |    ITA 
OECHETVM    EBIT    ALITEB    yVAM  FISTVLIB   PLVMBEIS    l){Mm)   TfoXttt)    AB 

Hivo  paedes)  i,  dvcatvh. 
Der  föniisehe  SenatJfbeKchluBs  bei  Frontin  c.  106  sagt:  tu  cui  318 
iitrum  quihus  aqua  dareittr  piiblicii,  ins  essei  inira  L  petJes  eius 
rnsttJU  ex  i/uo  agunm  ducerent  laxiorem  fistulam  subiicere  quam 
tjuinariam.  Der  Ünmd  ist,  dass,  wenn  eine  enge  Oeffnung  sich  so- 
gleich erweitert,  der  rasche  Fall  des  Wasser«  eine  stärkere  Consum- 
tion  mit  sich  bringt  (Frontin.  e,  1 1 2).  Wäre  es  gestattet,  unter  den 
tistutae  plumbeae  imsres  Edictx  die  fistidae  quinariae,  als  die  des 
modulus  certissimus  et  maj:me  revepiiis  (Front.  26),  gleichsam  als 
die  ijstnlae  xar'  Hoxkv  zu  verstehen,  so  würde  die  Vorschrift  des 
Eiljcts  mit  der  des  SenatHbeschlusses  zusammenfallen:  doch  wage  ich 
dies  nicht  und  es  bleibt  somit  nichts  übrig,  als  hierin  die  Vorschrift 
IM  erkennen,  dass  in  jeder  Nebenleitimg  das  Wasser  die  ersten 
fiinfzig  Fuan  weder  durch  thöneme  Röhren  (tubi)  noch  durch  aus- 
gcntanerto  Gänge,  sondern  einzig  und  allein  durch  bleierne  fiatulae 
gcfäbrt  werden  dürfe.  —  Weiter  heiast  es: 

45.  SETC  EAE   I  FI8TVLAE  AVT  BIVOB  .MSI  8VB  TERRA,  QVAE  TERRA  ITINEBIS 

46.  VIAE    rVBLICAE    LIMi[TlfiVE    EflIT.    COSAJiTVH    CONLOCE.STVH; 

47.  SEVE    EA    AQVA    PER    LOCVM    PHIVATVM    ISVITO    EU,    CVIVB    18    T.ODVS 
EBIT,    DVCATVB. 

Nur  unter  den  öffentlichen  Wegen  und  Strassen  {vgl.  in  via  pu- 
btiea  iiitKreve  puUico  in  den  Edictttstellen  I.  2  §  20.  35  Dig.  no  quid 
in  loco   puhl.  43,  S),  woini  in    den    italischen  Colonien    die    limites 
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bekanntlich  mit  gehören '^^  und  unter  denjenigen  Privatgrundstücken, 

319  deren  Eigenthümer  sich  die  aervitu«  aquae  ducendae  hatten  auflegen 
lassen  oder  sich  selbst  das  Wasser  zuführten,  sollten  die  besagten 
Röhren  und  der  Hauptkanal  hinlaufen  dürfen.  Die  Bestimmung  ist 
nicht  zwecklos,  auch  wenn  man  unter  rivus  hier  den  Hauptkanal 
versteht;  es  würde  dann  damit  gesagt  sein,  dass  bei  einer  etwanigen 
Veränderung  in  dem  Laufe  des  Aquäducts  kein  Grundeigenthümer 
sich  die  Exi)ropriation  gefallen  zu  lassen  brauche.  Doch  kann  unter 
rivus  allenfalls  auch  ein  größerer  Nebenkanal  verstanden  werden. 
Die  Bestimmungen  über  die  Vertheilung  und  Verwendung  des  Wassers 
selbst  sind  hiermit  beendigt;  das  Edict  geht  fort  zu  der  Bestimmung, 
wem  über  die  Leitung  die  Aufsicht  zukomme: 

47.    48.     QVAMQVK    LEIDEM     EI     AQVAE    TVENDAE    OPeJRIBVSVE,     QVAE     E1V8 
49.     AQVAEDVCTVS    V8V8VE    CAVSA    FACTA    SVNT    ERVNT,    TVENDIS  |   II  vivi 

praefecti    \e\x    r)ECVRioN(Mm)    decreto,    qvod    ita   vt    s^upra) 
50.   8{a'ii)tum)  e(s/)  factvm  erit.  dixeriw^,  \  eam  legefu  finnAVi  ra- 

TAMQVE    esset    PLACET. 

Die  Anordnung  also  der  Arbeiten,  welche  das  vorhergehende 
Kapitel  zunächst  der  familia  publica  überträgt,  soll  den  Duumvini 
nach  Massgabe  der  Rathsbeschlüsse  obliegen. 

320  Die  folgenden  14  Zeilen  haben  nicht  gelesen  werden  können; 
es  fehlt  in  dieser  grossen  Lücke  die  nähere  Bestimmung  darüber, 
wie  die  erwähnten  Anordnungen  zu  treffen  sind,  und  die  grössere 
Hälfte  der  sanctio.  Dagegen  besitzen  wir  wieder  den  Schluss  der 
letzteren,  welcher  also  lautet: 

64 IS  c:vi  EX  DECRETO  DECVRIONVM  ITA,    VT   SVPRA   C:0MPREHEN8VBI 

65.  EST,     NECÜTIVM     DATVM     ERIT,     ACiENTI     TVM     QVI     INTER     CIVES     ET 

66.  PEREüRINOS    IV8    DICET    IVDICIVM  |  RECIPERATORIVM    IN   8INGVLAS  RES 

67.  HS    X  REDDERE^^,     TESTIBVSQVE    DVM   TAXAT    X   DENVN|tIANDO  ^VAERI 
PLACET 


29)  Hygin.  de  limit.  p.  169.  Lachm.  und  zwar  nach  einer  Vorschrift  der  lex 
colonica  Frontin.  de  controv.  p.  24  —  vermuthlich  einer  der  lex  municipalis 
analogen  allgemeinen  Städt^ordnung  für  die  Colonien. 

32)  Hauptsächlich  nach  der  Formel  der  lex  Ruhr.  II,  23.:  ob  e(am)  r(em) 
iudicium  recnp(eratorium)  is  quei  ibei  i(nre)  d(icunäo)  ]>(raerit)  ex  h(ac)  l(ege)  det, 
und  nach  Val.  Prob.:  Quanii  Ea  Res  Eiit,  Tantae  Fecunicte  Iudicium  Becupera- 
iorium  Dabo.  —  hs.  x  =  sesfertmm  decem  miUium  ist  als  von  ittdicium  ab- 
hängiger Genetiv  zu  nehmen. 
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Auf  Tndchc«  Delict  ilicMcr  l'iiizfs,-.  sich  Uezielic.  int  iii  diu-  I.üuke 
Terlorpn  gegangen,  was  zh  liedaiiem  ist;  man  wünstp  gom,  uli  jedi? 
Cnntravention  gegen  dan  Edict,  utloi-  niir  gewisKC  liewondüin  auH- 
pt'j'.eii'hnote  in  Rom  vpi-handelt  worden  mußten,  mit  anderen  Worten, 
iili  der  für  den  Aciuäduct  eompetentcn  Verwnltungsbtthörde,  den  Ilviri 
iure  liictniäo,  flbpi-  denwelbcn  gar  keine  oder  bloHs  eint'  best-h rankte 
geriehtliche  Coinpetenü  eingeräumt  ward.  So  weit  wir  wehen,  scheint 
der  Fremdeiiprütor  ttusachlieH«]i<'li  die  BofugninH  gehabt  zu  haben, 
Buf  Grund  des  Edietw  Klagfonneln  zu  verheiwsen  und  thi  ertheiten:  ;: 
lind  es  mochte  niimontlieh  üwr  Sieherstellung  der  (Tnmdbesitzer  vor 
) "ebergriffen  der  Commune  nicht  unKweekmäKsig  Mcheinen.  den  Diitun- 
vim  -  allgesehen  von  dem  mit  der  Administration  nothwendig  ver- 
bundenen C'oercitionsreclit  die  Juijsdiction  zu  entziehen,  die 
gewiBKeruiüHsen  eine  Jurisdiction  in  eigener  Sache  war.  Fast  alle 
I'rozesiH!.  die  auN  unnerni  Ediet  entepringen  können,  Mind  ja  ProzesBe 
Kwiscben  einzelnen  Bürgern  und  der  Commune,  —  Mit  lier  Angabe 
d«8  DelietH  istt  ans  aueh  die  JleHtimmung  verloren  gegangen,  wer  in 
dem  ProzewM  al«  Ankläger  aufzutreten  berechtigt  Mci;  da  man  die 
MagiKtrate  von  Venafro  doch  nicht  wohl  um  jeden  derartigen  ProzewK 
nach  Rom  fordern  konnte,  mag  e«  geheiwsen  haben:  jMivuniiie  qui 
rolet  )>elitio  esio*  Vielleicht  ward  auch,  wie  in  dem  Prozew  de» 
Hogenannteu  inamiÜMchen  (iesetze«  {p.  265,  Lachm.).  die  Mult  zwiwchen 
der  Sradr  und  dem  Ankläger  getheiU.  Dagegen  erfahren  wir,  wenn 
auch  nur  gelegentlich,  die  Höhe  der  Mult,  indem  der  I'rätor  ange- 
vieHen  wird,  gegen  den  Contravenienteu  eine  certa  fimnula  auf  I 
lOIKKI  SeHter/cn  zu  ertheileu;  was  die  vorgangige  Jtextimmung  einer 
multu  certa  von  dieser  Höhe  für  Hämmtliche  C'ontravcntionefälle 
Turaussetxt.  Zehntausend  Setttereen  (lilbS  Francs  nach  Letronne) 
iicbeint  vor  der  lex  Quinctia  die  regelmässige  Busse,  wie  in  rielen 
andeni  Fällen,  so  namentlich  auch  für  Vergehungen  gegen  die  Was- 
wroniaiuig  gewenen  zu  nein,  z.  15.  für  Verunreinigung  de«  gemeinen  :!22  ' 
Woiwers  (Front.  97)  und  für  Uebergriffe  anf  den  agcr  vaeuuH 
(Front,  127),  Ziemlich  vollständig  erhalten  sind  ims  die  Äii-  , 
urdnungen  über  das  ins  und  iudiciimt.  Jenes  steht  dem  städtischen 
Premdenptfttor  zu,  der  auch  in  Rom  vor  der  Einsetzung  der  cimitores  ' 
cjuaruni.   wie  es  seheint  (Front.  7**    vgl.  auch  Fest.  v.  sifus  p.  340), 

•)  ]Wip  sich  HUB  den  unch  AhfBssung  diese«  Auftat^es  gelesenen  Worten 
2.  A4.  tl5  d>-r  luschrift  ergiebt.  war  7ur  Klage  legitimiert  'ein  von  il^ni  venalrit- 
nbrbeu  Cemeindemth,  ernunnler  Vertreter  der  Studf.    Strafrecht  S,  824. | 

"•)  [Hier  ist  nicht  der  Fremd enpraelor.  äondern  der  praetor  urbaniia  fi/m' 
prnrfor  Mi/rr  e«a  in»  dieebat)  sensnnt.    Vgl.  Stantw.  P,  637,  1.  II*.  351.  l.j 
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diese  Angelegenheiten  besorgte  und  jedenfalls  nach  deren  Einsetzung 
während  der  Yacanzen  für  sie  eintrat  (Front.  129).  Dass  derselbe  diese 
rein  munieipale  Angelegenheit  zu  entscheiden  hatte,  ist  wichtig  für 
die  Feststellung  der  noch  immer  so  dunklen  Competenzverh&ltnisse 
der  Municipalbeamten  iure  dicundo  und  der  römischen  Gerichtsvor- 
Steher.  Verwandt  sind  die  Bestimmungen  des  rubrischen  Gesetzes, 
das  den  Municipalbeamten  alle  Prozesse  unter  15000  Sesterzen  und 
ausserdem  in  gewissen  Fällen  sämmtliche  Klagen  überweist;  femer 
des  mamilischen,  welches  den  Multprozess  wegen  Veränderung  der 
Grenzsteine  —  und  zwar  auf  eine  Summe  von  5000  Sest.  für  jeden 
Stein  —  zunächst  dem  curcUar  qui  hac  lege  erit  (vermuthlich  ein 
ausserordentlicher  römischer  Beamter),  in  dessen  Ermangelung  den 
Municipalmagistraten  zutheilt.  Unser  Edict  weicht  von  beiden  ab 
und  zwar  zu  Gunsten  der  römischen  Behörden;  es  scheint  in  der 
That  die  beiderseitige  Competenz  mehr  durch  eine  Reihe  singulärer 
Gesetze  als  nach  allgemeinen  Principien  festgestellt  zu  sein.  —  Dass 
das  iudicium  ein  recuperatorisches  ist,  versteht  sich,  denn  jeder 
Multprozess,  soweit  er  überhaupt  als  iudicium  privatum  behandelt 
323  wird,  wird  von  Recuperatoren  entschieden*^.  Die  Formel  war  ge- 
richtet auf  10  000  Sesterzen,  also  eine  mit  certa  intentio  und  certa 
eondemnatio,  wenig  verschieden  von  der  bei  Gai.  4,  46  vorkommen- 
den. —  Die  Beschränkung  der  Zahl  der  gezwungenen  Zeugen  auf 
zehn  ist  auch  sonst  schon  aus  dem  recuperatorischen  Prozess  der  lex 
Mamilia  (p.  265.  Lachm.)  und  den  Noten  des  Val.  Probus  hinreichend 
bekannt;  sie  scheint  bei  allen  Prozessen  wegen  Polizeivergehen  Regel 
«i^ewesen  zu  sein*. 

Endlich  hoisst  es  am  Schlüsse: 

67.  68.     DVM  RECIPERATORVM  REIECTIO  INTER  EVM  QVI  AüET  ET  |   EVM  QVOCVM 

AüiTVR  ITA  viet,   ut  ex  lege  ^vae  de  ivdicis  privatis  lata  E8t| 

69.     LICEBIT    OPORTEBIT. 

Die  Hauptstelle  über  die  Rejection  der  Recuperatoren  ist  die 
der  lex  agr.  v.  37,  welche  unzweifelhaft  von  einem  recuperatorischen 
Gerichte  spricht;  sie  scheint  folgendermassen  zu  ergänzen:  [cos. 
proc6\s.  i)r.  prove  pr,  quo  in  iotis  adieriiU  —  —  [ex  ci\vibus  L  guei 
classis  primae  sient  XI  dato,  inde  alternos  du[mtaxat  qucUemos  is 
qui  petet  et  is  unde  petetur  reiiciatU  fadto.]  Die  50  Recuperatoren 
wurden  decuriirt  und  für  jeden  Prozess  eine  Decurie  gegeben  nebst 

33)  Gai.  4,  46.  tab.  Bant.  Lat.  v.  8.  lex  Mamil.  c.  5.  p.  265.  Lachm.  o.  s.  f. 
[Ges.  Sehr.  I,  230ff.] 

*)  [Vgl.  Ges.  Sehr.  I,  233.) 
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einem  Recuperator  mehr,  (tnmit  die  Zahl  ungleich  wordo;  von  diesen  1 

elf  Richtern  konnte  jede  Partei,   und  zwar  so,  daes  immer  um  ein-  324 1 
ander  recusirt  ward,  bis  zu  vier  verwerfen;    es  blieben  sonach  min-  I 

iketens   drei,    mögiicherweiBe  auch  filnf,   sieben,   neun  übrig.     Dazu  I 

paset  es,  daits  der  Recuperatoren  gewöhnlich  drei  sind,  selten  fünf         I 
(Seil  ßecup.  S.  193),  und  das»  nicht  im  gemeinen,  aber  in  dem  ge-  I 

willkflrten  Prozess    eines    collegium    aquac  vielleicht    (s.  unten)    ein  I 

recuperator  unus  communis  entscheidet  (lex  de  mag.  aq.  Z.  18.  20);  I 

indem   man  nämlich  die  Rejection  noch  weiter  gehen  lässt  und  alle  I 

bis   auf  einen  zu  verwerfen   gestattet.     Vielleicht  hängt  damit   auch  I 

zUBammen,  dauu  die  Formel  die  Zahl  der  Recuperatoren  nicht  üxirt  I 

(Gai.  4,  4Ü)    und    eben    so  wenig    dies    in    den  Gesetzen    geschieht  I 

(Rudorff  Ztschr.  IX,  403). I 

Die  Zeit  der  Erlassung  uneere»  Edicts  vermag  ich  nicht  gonauer  325  I 
zu  bestimmen,  als  daas  es  von  August  herrührt.     Dass  die  Prozesse  1 

an   den  Fremdenprätor  gewiesen  werden   und  nicht  an  die  seit  743  I 

bestehenden  curatores  aquanim ;  dass  von  der  Strafe  der  lex  Quinctia 
von  745  keine  Spur  yorkommt  und  überhaupt  eine  bestimmte  Vor- 
aussetzung der  im  J.  743  über  diesen  Gegenstand  ergangenen  Gesetze 
nirgends  anzutreffen  ist,  lässt  auf  eine  Abfassung  vor  dem  Jahre  743 
schlieesen;  obgleich  freilich  solche  Folgerungen  aus  dem  Still- 
schweigen hier  um  so  bedeaklichcr  äind,  als  die  Beschlüsse  von  743 
bis  745  in  Venafro  nur  eine  analogische  Anwendung  zuliessen.  In 
die  ersten  stürmischen  Jahre  Augusts  kann  die  Erbauung  des  Aquä- 
ducts  keinenfalls  gesetzt  werden.  Auffallend  ist  das  fast  gänzliche 
Mangeln  archaischer  Orthographie  und  das  Vorherrachen  jüngerer 
Formen,  wie  —  etubis  statt  —  m»i(/mä,  tit,  cnusa  u.  dgl.  m.,  während 
die  lulia  von  705.  die  Bubria  von  c.  712  noch  eine  durchaus  alter- 
tbümliche  Schreibart  zeigen.  Der  schnelle  "Wandel  derselben  unter 
August  ist  bemerkenswerth;  doch  ist  es  freilich  auch  möglich,  dass 
das  Edict  erst  in  späterer  Zeit  in  Stein  gehauen  ward  und  dabei  326  1 
eine  Veränderung  der  Orthographie  stattgefunden  hat.  i 

II.    Die  Interlocntionen   im  Prozess   der  fontani  und   das 

Bittschreiben   des  Adrastus.  ' 

Die  Erörterung  des  venafraner  Edicts  berührt  sich  in  so  manchen 
Beziehungen  mit  RudoriTs  Untersuchungen  über  die  sogenannte  lex 
de   magistris  aquanim   und   die  interlocutiones  in  dem  Prozess   der  i 

fontsni   {Ztschr.    f.   gesch.  Rechtswissensch.  XV,  S.  203— 272),   dass 
man  es  mir  wohl  gestatten  wird,  über  diese  beiden  nichtigen  Docu-         I 
mente  noch  Einiges  mitzutheilen.  —  —  ' 
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327  Rudorff  hat  nachgewiesen,  dass  der  Prozess,  dessen  Akten  uns 

328  hier  zum  Theil  aufbehalten  sind,*)  und  bei  dem  es  sich  um  die  Ent- 
richtung gewisser  pensiones  Seitens  der  fontani  handelt,  zu  deren 
Ghinsten  entschieden  ward  durch  den  praefectus  yigilum  Aelius  Flo- 
rianus  im  J.  226  unter  Severus  Alexander;  dass  die  klagende  Partei 
zwar  später  noch  einmal  bei  Florianus  Amtsnachfolgern,  dem  be- 
kannten Juristen  Herennius  Modestinus  und  dem  Faltonius  Bestitu- 
tianus  die  Sache  wieder  vorbrachte,  aber  beide  Male,  und  zwar  das 
letzte  Mal  am  12.  März  244  unter  Gordian,  mit  der  Anfechtung 
einer  rechtskräftig  gewordenen  Entscheidung,  wie  billig,  abgewiesen 
wurde''.  —  Dagegen  zweifle  ich  sehr,  ob  die  gewöhnliche,  auch 
von  Rudorff  festgehaltene  Meinung  die  richtige  sei,  wonach  dieser 
Prozess  von  den  fullones  gegen  die  fontani  geführt  worden.  Dass 
die  fontani  die  Beklagten  waren  und  den  Prozess  gewannen,  ist  aus 
unsrer   Inschrift   wie    aus    der   dazugehörigen   Marini   Arv.   p.  556. 

329  Ztschr.  a.  a.  0.  S.  259  [C.  I.  L.  VI,  267]  vollkommen  klar;  aber  wo 
steht  es  denn,  dass  die  fullones  klagten?  Die  einzige  Stelle,  wo  sie 
vorkommen,  findet  sich  in  dem  Interlocut  Modestin*s :  aput  me  nuUae 
pröbationes  exM\he]ntur ,  quibus  doceantur  fullones  in  pen![si(me}in 
iu[r'\e  conveniri;  danach  sind  also  die  fullones  nicht  Kläger,  sondern 
Beklagte,  von  denen  die  pensio  gefordert  wird.  Ist  dies  richtig  — 
und  ich  sehe  nicht,  wie  man  anders  suppliren  oder  erklären  kann 
—  so  sind  die  fullones  eben  dieselben  wie  die  fontani;  es  ist  ein 
doppelter  Name  desselben  Collegiums,  der  der  fullones  wahrscheinlich 
mehr  die  vulgäre  Bezeichnung,  der  der  fontani  die  sacrale  und 
solenne;  jener  entlehnt  von  dem  Geschäfte,  dieser  von  dem  Orte 
oder  dem  Genius  des  Ortes,  wo  das  Geschäft  betrieben  ward,  denn 
die  fuUonwae  werden  angelegt  circa  fontem  (1.  3  pr.  de  aq.  et  aq. 
pl.  39,  3).   —  Schon  Fabretti  333,  498  erkannte  aliquam  veluti  um- 

*)  [C.  I.  L.  VI,  266.  Brans.  Fontes  •  I,  p.  362  n.  159.  Girard  Textes  >  p.  846. 
Vgl.  Bremer,  Rhein.  Mus.  N.  F.  XXI,  1866,  p.  lOfg.  Kariowa  Rom.  Rechtsgesch.  I, 
816  fg.    Mommsen  Staatsr.  II»,  1058,3.] 

35)  Der  gerichtliche  Sieg  der  fontani  erfolgte  also,  streng  genommen,  im 
Jahre  226,  nicht  im  Jahre  244;  daher  war  es  ganz  richtig,  in  dem  Danksteine 
an  die  Victoria  (Ztschr.  a.  a.  0.  S.  259  [C.  I.  L.  VI,  267])  das  erstere  Jahr  zu 
nennen,  obwohl  der  Stein  von  demselben  Quinquennalen,  der  den  Stein  von  244 
aufetellte,  also  wohl  erst  im  Jahre  244  gesetzt  ward.  Dass  P.  Clodius  Fortunatus 
sich  auf  dem  einen  Stein  quinquennalis  perpetuus,  auf  dem  andern  bloss  guin- 
qtiennalis  nennt,  berechtigt  nicht,  die  Steine  in  verschiedene  Jahre  zu  setzen, 
da  das  ehrende  Epitheton  ja  nicht  nothwendig  überall  beigefElgt  werden  musste. 
Ich  glaube  sogar,  dass  das  Fragment  eines  zweiten  Exemplars  der  Interlocutionen, 
dessen  Existenz  Rudorff  mit  Recht  gegen  Kell  ermann  in  Schutz  genommen  hat, 
mit  der  Victoria-Inschrift  zusammengehört. 
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hram  contiexionis  huhts  corpotis  fuUonum  cum  fontanis  in  folgendem 
lapia  inemendatUB  et  inemendabiliB  der  Villa  Mattei  (aua  Fabretti 
wiederholt  monum.  Matt.  T.  3.  p.  122  n.  20  fC.  I.  L.  VI,  150]). 

A.  V.  OTH 

FONTI.   AVG 

M.  P.  R.Q 

REFECIT.    FVLOM 

NOS  I'HIUPPOBV 

d.  b.  etwa:  {pro  salufe)  Ang(usti)  nfostrij  Fotüi  Äug(ttsto)  M(arctts) 
P(m>tponius)  R(€stitatus)  (oder  ein  ähnlicher  Name)  refecit  fulonius 
('=  f'uUonicas?)  Phüipporufm)  |im  C.  I.  L.  erklärt  als  Fiäoninos 
(scrvus)  Pkilipporufm)];  die  sehr  junge  und  uiiorthographiach  ge-  330  I 
Bchriebene  Ineohrift  scheint  von  dem  Werkmeister  einer  Walker- 
grabe gesetüt,  welche  der  vornehmen  Familie  der  (MarcH?)  Philipp! 
gehörte.  Zu  der  Identität  der  fullones  und  der  fontani  paast  es 
auch  seht  wohl,  dass  auf  einem  zugleich  mit  den  Interlocutionen 
gefundenen  und  offenbar  von  demselben  Collegium  herrührenden 
Stein  (Fabr.  332,  495  |C.  I.  L.  VT.  26^])  die  fontani  der  Minerva 
AugUfta  eine  Kapelle  weihen;  denn  Miner^■a  war  die  Schutzgottheit 
der  Walker.  Ovid  fast.  3,  821  sagt  von  den  Quinquatrien  der 
Minerva  (den  artifieum  dies  des  Kai.  Praen.):  hatte  cole  qui  maciäas 
laesis  de  vestdnts  aufers,  und  eine  sehr  alte,  noch  jetzt  im  Bathhaus 
von  Spoleto  befindliche  Inschrift  ist  ein  der  Minerva  von  den  fulloncs 
gesetzter  Votivstein**.  —  In  diesen  Zusammenhang  gehört  es  auch, 
wenn  die  Minerva  mit  dem  lupiter  Caelestinus,  den  fontes  und  dem 
genius  collegii  verehrt  wird  in  der  Inechrift  OreU.  1223  [CLL. VI, 
404  ^  Desaau  3062]:  lovi  optima  maximo  caelesiino,  Fonlibus  et  Mi- 
nervae  et  coUegio  sanctissimo,  quod  consislit  in  praedis  Larci  Macedonis  331 
in  curia  FUiviua  Successus  cum  suis  —  möglicherweise  auch  herrührend 
von  einer  Walkerinnung,  die  ihren  Versammlungsort  (curia)  auf  einer 
Besitzung  des  Larcius  Macedo  hatte.  Auf  den  beiden  Seitenflächen  dieses 
Sternes  ist  rechts  der  Flussgott,  links  Minerva  mit  der  Eule  opfernd 


86)  CMl.  «OL    Ztsuhr.  ».  a 


8.257.   A.U2  [C.  I.  L.  I.  1406.    XI,  4771. 
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dargestellt  (im  Holzschnitt  bei  Fabretti  430,  III).  Sonach  erscheint 
die  Minerva  im  gewissen  Sinne  auch  als  Patronin  der  Quellen  und 
wurde  vielleicht  aus  diesem  Grunde  bei  der  Eintheilung  der  zwölf 
grossen  Götter  in  sechs  Paare  mit  dem  Neptun  verbunden  (Liv.  22, 10). 
Die  Beklagte  also  war  in  dem  vorliegenden  Fall  die  Walker- 
innung, welche  bei  einer  Quelle  am  EsquiUn  ihre  Gruben  hatte;  es 
fragt  sich,  wer  der  Kläger  und  was  das  Klagobject  war.  Letzteres 
wird  in  den  Interlocutionen  mehrfach  bezeichnet  als  das  Recht  auf 
gewisse  Gefalle  (pensiones),  deren  Natur  nicht  ausdrücklich  an- 
gegeben wird;  wohl  aber  erhellt,  dass  dieselben  in  die  öffentlichen 
Kassen  flössen,  denn  aus  dem  Beweisinterlocut  Florians  sehen  wir, 
dass  die  Immunitat  von  denselben  nur  durch  kaiserliches  Privileg 
begründet  werden  konnte  (Z.  9 fg.  hoc  ex  sacra  aactoritate  descen- 
dere,  ut  pensiones  non  dependere^vtur).  Es  waren  also  öffentliche 
Gefalle,  und  der  Kläger  in  dem  Prozess  ohne  Zweifel  der  Fiscus. 
Aus  welchem  Rechtsgrunde  diese  Gefälle  gefordert  wurden,  wird, 
wie  gesagt,  nicht  ausdrücklich  angegeben,  wohl  aber  deuten  mehrere 
Spuren  darauf,  dass  es  Abgaben  von  Grund  und  Boden  waren.  So 
332  behaupten  die  Beklagten  numqtmm  haec  loca  pensiones  pensüasse 
(Z.  16);  so  wird  der  Streitgegenstand  bezeichnet  als  is  locus  de  quo 
cum  fnaxime  quaeritur  (Z.  29);  so  nimmt  Florianus,  der  den  Streit 
entschied,  eine  Localinspection  vor  (cum  in  rem  praesentem  venissei, 
hcum  inspexit  et  universis  indiciis  examinatis  sententiam  proiulü 
Z.  26)  imd  findet  den  Ort  mit  Kapellen  besetzt  (vidi  hcum  dedicc^ 
tum  imaginibus  sacris),  d.  h.  Florianus  sah  die  Steine,  welche  auch 
auf  uns  gekommen  sind  und  zugleich  mit  den  Interlocutionen  an  dem 
streitigen  Ort  gefunden  wurden:  den  oben  erwähnten  Stein,  den  die 
fontani  der  Minerva  Aug.  im  Jahre  57  n.  Chr.  und  den,  den  sie  der 
Diana  nicht  lange  vor  dem  Jahre  105  [i.  J.  86;  vgl.  Prosopogr.  s. 
Sex.  Octavius  Fronte]  gesetzt  hatten  (Fabrett.  333,  496  [C.  I.  L.  VI, 
127])^'',  vielleicht  auch  noch  andre  ähnliche  —  offenbar  sind  dies  die 
tituli  der  imagines  sacrae,  mit  denen  der  streitige  Ort  geschmückt 
war.  Plinius  Beschreibung  der  Clitumnusquelle  (ep.  8,  8.  Ztschr. 
a.  a.  0.  S.  219):  stat  Clitumnus  ipse  amictus  ornatusque  praetexta  — 
— ,    sparsa  sunt  circa  saceUa  complura  totidemque  dei:    sua  cuique 

87)  Derselben  Göttin  ist  der  aricinische  Stein  eines  coUeg.  lotor.  gesetzte» 
den  Spon.  misc.  p.  64,  Fabrett.  435,  19.  [C.  I.  L.  XIV,  2156  =  Dessau  3255]  geben. 
Dieser  scheint  acht,  wogegen  die  übrigen,  welche  der  lotores  oder  lutores  ge> 
denken  (Vulpi  vet.  Lat.VII,  p.  97.  211.  224.225.  Spon  misc.  p.  64.  Gud.  17,2 
[C.  I.  L.  XIV  fals.  102*.  104*.  113*.  119*.  124*])  sämmtlich  ligorisch  sind.  Viel- 
leicht sind  die  lotores  auch  nichts  andres  als  die  fnllones. 


RSniisc-he  Urkundeu.  l()| 

veneralio,  situm  nomen  —  veranschaulicht  uns  die  chetpaM^e  Be- 
schalTenheit  dee  römiBchen  Quellheiligthums.  Mit  Beziobnirg  auf 
dcD  Gegenstand  des  Streites  endlich  nennt  sich  der  VorBtchö*- der 
fontani  in  der  Bauptinschrift  wohl  auch  nicht  quinquemialis  (p^'pe-  333  J 
ttMs)  coÜegii  fonftanorum),  wie  in  der  verwandten  Inschrift  Zischr.  .■ 
8.  259  [C.  I.  L.  VI,  267],  sondern  auffallenderweiae  Imitis  loci^*.  Eä 
scheint  also  den  fontani  für  die  Benutzung  eines  Platzes  vom  Fiscuv' 
ein  Vectigal  abverlangt  zu  sein;  wobei  anzunehmen  ist,  dass  der  Fiscus 
den  Platz  als  locus  publicus  ansah,  was  die  Gegenpartei  auch  nicht 
geradezu  in  Abrede  stellte,  sondern  nur  die  Immunität  und  die  wenij^- 
Btens  tbeilweise  erfolgte  Dedication  behauptete.  Ist  dies  richtig,  so  kön- 
nen wir  auch  nicht  länger  in  Zweifel  sein  über  die  juristische  Natur 
der  gefurderteu  pensiones:  es  war  das  für  Bebauung  und  Benutzung  des 
öffentlichen  Grundes  und  Bodens  zu  erlegende  solarium,  1.  2  §  17  Dig, 
oe  quid  in  loco  publ.  43,  8:  si  quis  ni-mine  }>rofnbeiüe  in  publicf 
aedificarerit ,   non  esse  eum  cogetulttm   tollere,  ne  rainis  urbs  defor- 

metur si  tarnen  obstet  id  aedificium  publica  usui,  utique  is  qui 

operibus    publids   procurat   debeW    id   deponerc,    mtt    si   no»   olistet 
saiariutn  ei  imjxmcrc.    Vgl.  1.  7  ij  2  Dig.  de  usufr.  7,  1 ,  1.  !  7  de  pign.  [ 

act.  13,7.  1.39  §5  de  leg.  I.  30,  und  besondera  Frontin.  118,  wo 
er  aagt,  dass  die  Unterhaltungskosten  der  familia  publica  aquaria  334  . 
«ufgebracht  würden  vectigalimH  rcditu  ad  ius  aquarum  pertintntium: 
«a  conslatit  ex  villis  (?  cod.  oli)  aedificiisve.  quae  sunt  circa  ductun 
et  casfeUa  aut  munera  mit  taciis.  Quem  reditum  prope  hb.  üö- 
alien(Uum  (cod.  alientem)  ac  vagum,  proximis  vero  temporibus  iti 
Domitiani  loados  converstim  iustitia  D.  Ncrvac  populo  restituit, 
ftostra  sedtditas  ad  certam  regtdam  redegit,  ul  consiarcl  qitac  essenl 
nd  hoc  vectiyal  pertinentia  loca.  Die  ländlichen  und  städtischen 
Onindstücke,  welche  das  Aerar  allein  längs  der  Wasserleitungen  in 
Folge  der  Landkäufe  bei  deren  Anlage  (c.  128)  hesass.  warfen 
jährlich  einen  Grundzins  ab  von  250  000  Sesterzen  (ungelahr  44,250  [?] 
Francs)  ab,  der  in  die  Kasse  des  römischen  Volkes  Soas  und  über 
den  Frontin  einen  neuen  Kataster  aufnahm^".     Diese  Abgabe  wurde 


38)  Vgl.  die  loBchrift  Fabrett.  333.  497  [C.  1.  L.  VI,  94281:  [ob  data  bQH  pron- 
tfjmfia  oder  [indnlg\tnlia  dominoram  n.  n.  Atigg,  [Seitri  —  rt  Jtf .  Au]ieli  Antonini 

(Oeta's  Name  ist  getilgt)  [et  Iviiae  Aagu^lUt  watris  Aug.  (dos  zweit«  g 

im  getilgt]  tl  cat{troruia]  (folgt  eine  Reihe  von  Namen,  darunter  ein  Sclave) 
[jxwiMrunt  earparaii]  collegii  huiu»  loci  fifllo[nei>].  Der  Stein  ist  nach  Fabretti  a(l 
nnrmn  MatuHuaiam  in  aggtri»  exlremtate  extra  reterem  portam  Ooäinam,  rUo 
gm  Quinnal,  nicht  am  Eaquilin  gefunden,  gehört  demnach  einem  andern,  aber 
-dem  aDsrigen  verwandten  Collegium.    Er  fSUt  in  die  Jahre  208—212. 

39)  Biemuf  bezieht  »ich  auch  I.  41  D.  de  a.  e.  v,  19,  1:   Jn  vmditione  SHjicr 
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zunäch^Ci^^ar  von  den  auf  öffentlichem  Grunde  erbauten  Gebäuden 

335  erhobspd^  aber  es  ist  kein  Zweifel,  dass  eine  anderweitige,  den  Boden 
gäna{I»c)i' occupirende  Benutzung,  z.  B.  die  Anlage  von  Walkergruben, 
YÖläe'in  derselben  Weise  behandelt  wurde.    Sehr  anschaulich  werden 

'..diese  Verhältnisse  durch  die  merkwürdigen  Urkunden,  die  man  im 
Jiihre  1777  in  Rom  in  den  Trümmern  des  einst  neben  der  Antonius- 
/Säule  befindlichen  Custodenhäuschens  (aedificium  custodiae  causa 
.  ••'  columnae  cerUenariae  exstructum,  I,  30^  noch  an  ihrer  ursprünglichen 
Stelle  eingemauert  fand.  Den  besten  Text  (Fea  fasti  p.  LXXVU) 
habe  ich  mit  den  jetzt  im  Yatican  befindlichen  Originalen  verglichen, 
und  gebe  in  der  Anmerkung^®  die  unbedeutenden  Varianten;  die 
eine  der  beiden  Urkunden  giebt  auch  Orelli  39.  Diese  Documente 
bestehen  aus  folgenden  Stücken: 

1.  (n.  2.  bei  Fea;  fragmentirt).  Bittschreiben  des  kaberlichen 
Freigelassenen^^  (L.  Septimius)  Adrastus,  des  Aufsehers  über  die 
Antoninssäule  (procurator  columnas  centemmae  Divorum  Marci  et 
Faustinae,  vgl.  Becker  Top.  S.  646^,  an  den  Kaiser  Sever,  um  die 

336  Erlaubniss,  sich  neben  der  Säule  auf  eigene  Kosten  ein  Haus 
errichten  zu  dürfen: 

annua  pensüatione  pro  aquae  ductu  infra  domum  Bomote  congtüutam  [constiMuM  F] 
nihü  commemoraium  est:  deceptus  ob  com  rem  ex  empto  actionem  habebit,  itaque 
si  conveniatur  ob  pretium  ex  vendito,  ratio  inprovisi  oneris  habebUwr.  Die  Wasser- 
röhre im  Hanse  kann  nicht  gemeint  sein,  da  dafür  nicht  bezahlt  ward  und 
dies  Recht  dem  Käufer  nicht  folgte;  auch  ist  der  aqucuductus  infra  domum 
offenbar  nicht  die  das  Haus  speisende  Röhre,  sondern  eine  in  der  Nähe  befind- 
liche Leitung,  auf  deren  Gebiet  das  Gebäude  sich  erstreckt  und  hierfür  einem 
vectigal  unterliegt.  [Diese  Erklärung  hat  M.  später,  wie  seine  kritische  Kote 
zu  der  Stelle  in  der  großen  Digestenausgabe  zeigt,  aufgegeben.]  Das  vecügal 
pro  aquae  fonna  (L  27  §  3  de  u.  f.  7, 1.  1.  39  §  5  de  leg.  I.  30)  kann  sich  auf  solche 
praedia  vectigalia  beziehen,  aber  auch  auf  ländliche  Grundstücke,  die  ein  ding- 
liches ins  aquae  ducendae  erworben  hatten  (oben  S.  84). 

40)  [S.  jetzt  C.  I.  L.  VI,  1585  a.  b  =  Bruns  Fontes»  I  p.  308  n.  118  =  Girard 
Textes*  p.  795;  die  Briefe  der  Rationales  auch  bei  Dessau  5920.  Vgl.  noch 
Kariowa  Rom.  Rechtsgesch.  I  S.  787  fg.  und  Hirschfeld,  Rom.  Verwaltungsbeamte* 
8.  267  fg.] 

41)  Augg,  tm.  lib.  heisst  er  1,  6,  dagegen  Aug.  lü),  I,  29.  und  Üb.  dommi  n 
I,  49;  wogegen  wieder  I,  3  die  rationaUs  doniinorum  nn  erwähnt  werden  (vgl. 
auch  II,  4).  Dies  Schwanken  zwischen  Augtistus  und  AugusH,  domimus  und 
domini  ist  im  höchsten  Grade  aufÜEillend;  es  muss  damit  zusammenhängen,  dass 
diese  Urkunden  aus  den  ersten  Monaten  der  Regierung  Severs  herrühren,  wo  er 
den  Clodius  Albinus  als  Cäsar  anerkannte  und  Münzen  mit  dessen  Namen  schlagen 
Hess  (Tillemont  bist,  des  emp.  III.  p.  26.  Eckhel  D.  N.  VII,  161.).  Augnstos  war 
er  freilich  nicht;  allein  es  begreift  sich,  dass  die  Unterbehörden  in  Born  unter 
solchen  Verhältnissen  schwankten  und  irrten.  [Henzen  zu  C,  I.  L.  VI,  1585  erklärt 
das  Schwanken  damit,  daß  die  Inschrift  eingemeißelt  wurde,  als  Caracalla 
bereits  zum  Mitregenten  ernannt  war.] 


OfEHV« 


Rflmiiiche  ürkuiiUen. 

.  Septimii  Aug.  l.  Adrasti  i^  officio 
i  p\ßLicorum  in  verba  hucc 
8t:RirTA**  BEVERo  augusto 
DOMiXE  PERMITTAS  rogo  ut  rerfiMS  fmufar  of- 
s     Picio  MEo,  poacOLWmnam  cetUetiariam  divorutn 
KARci  ET  FAV8TINAC  pecunia  mea  loco  puiti- 
CO  PEDIBV8  PLVs  HISUS  .  .  .  oedifictutn  me  exs- 
truERt.  ET  IN  iuTRicu2a»i  referri,  quod  sine 
mivBiA  LTjvBQVAm  fiat*^;  et  rdigua  fieri 
10     8ECVSDVM  LiTTEROs  AeU  AchiUis  Cl.  Perpetui 
fL\TioNALiVN  tuoruttt,  quos  hilic  UbeUo 

avüiEci.  da( Romae  Falconi:  et  Claro  cos. 

Von  der  kaieerlichen  Subscriptio  findet  eich  auf  den  uns  er- 
haltenen Steinen  keine  Spur. 

2.  Diesem  Schreiben  waren  drei  Briefe  der  kaiserlichon  ratio- 
nales Aelius  Achilles  und  Claudius  Perpetuus  Flavianus  Eutychus 
beigelegt,  mit  folgender,  allen  gemeinschaftlicher  Ueberschrift: 

Exemplaria  littcrarum  rationalittm  dominorum  nn  scripiarum,  337 
pertinentes  ad  Adrastum  Augg.  an  Hb.,  qu^tis  aei  permissum 
sü  aedifieare  loco  camiabae  a  solo  iuris  sui  pecunia  sua ,  pre- 
stnlurus  solarium  sicut  caeteri. 
Der  Ausdruck  ist  möglichst  ungeschickt,  man  siebt  aber  was 
gemeint  ist:   die  Erlaubniss,  einen  Pavillon  (canaba)  von  Grund  aus 
(a  solo)  211  bauen  und  diesen  im  Eigenthum  zu  haben.  —  Es  folgen 
dio  einzelnen  Briefe. 

3.  Sehreiben  der  beiden  rationaks  unterm  6.  Aug.  193  an  den 
Cs'-rvus  piiblicus)  Epaphroditus,*)  der  mit  der  Verwaltung  des  öffent- 
lichen Baumaterials  zu  thun  gehabt  haben  muss,  des  Inhalts,  dass  er 
dem  Adrastus  das  erforderliche  Baumaterial  umsonst  verabfolgen  möge: 

Aelius  Achilles,  Cl.  Perpeiuus  Flavianus  Eutychus  Epaphrodito 
suo  saluiem.  —  Tegulas  omttes  ei  impetisa**  de  casulis  item 
canntätis    et    aedificiis    idottets    adsigna    Adrasto,   procuratori 


42)  far  »cntPTvs,  ludem  der  Schreiber  an  epistola  Jachte.  So  heisat  es  naoh- 
hrr,  exemptaria  litteramm  pertmente»,  und  ad  pennitgum  sU  —  prettaturu», 

43)  Quotient  aliqaid  m  pubUeo  fieri  peniiittihir,  da  opoiiet  permitti,  ut  «nc 
iniHTia  euimqmm  fiat.  I.  2  g  10  cf,  §  16  D.  ne  quid  in  loro  pab.  4:i.  8. 

*}  [Birschfeld  a.  tu  O.  S.  269  ideotifiuert  ihn  unter  Zastimmong  Benzens  mit 
dem  C.  1.  L.  VI,  8480  genaiint«ii:  -V,  Aurttiun  A^igg.  hb.  10).  EpaphrodUm  exvictor 
i/ptntm  dom\i\n[i]eoniin.] 

44)  Fflr  impeiitam;  impeuKti  ist  techaisch  für  das  gesammte  Baumaterial. 
Frontin.  de  oquaed.  124.  125. 
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coltimruie  Divi  Marci,  ut  ad  voluptatem  stmm  hospitium  sün 
exstruat,  qtiod  ut  haheat  sui  iuris  et  ad  heredes  transmittat.  — 
Litterae  datae  VIII  Idus  Aug.  Romae  FaUone  et  Claro  cos. 

Seltsam  ist  es,  dass  das  für  den  Neubau  nöthige  Material  nicht 
aus  den  Baumagazinen,  sondern  von  den  alten  Buden,  Pavillons  und 
sonstigen  ähnlichen  Gebäuden  genommen  werden  soll;    der  Grund 

338  mag  wohl  sein,  dass  für  derartige  leichte  Gebäude  eigene  Magazine 
bestimmt  waren,  aus  denen  man  sie  aufschlug  und  in  welche  beim 
Abbrechen  das  Material  abgeliefert  ward. 

4.  Schreiben  derselben  rationales  unterm  19.  Aug.  193  an  den 
Aquilius  Felix,  dem  Adrastus  zu  dem  Dache  seines  Hauses  zehn 
Fuder  Holz  aus  den  kaiserlichen  Magazinen  zum  Einkaufspreise  zu 
liefern.  Was  das  Amt  dieses  Aquilius  Felix  war,  wird  nicht  gesagt, 
wir  können  es  aber  ergänzen  aus  der  Inschrift  von  Antium,  de  Turre 
mon.  vet.  Antii  p.  1—156,  Murat.  1100,  6  [C.  I.  L.  X  6657  =  Dessau 
1387]:  JH.  Aquilio  M.  f.  Fabia  Felici,  a  census  equit.  Roman.,  praef. 
cl.  pr.  Ravennat.,  proc.  patrimoni  bis,  proc.  hered.  patrim.  privat.,  proc. 
oper.  publ.,  praep.  vexülat ,  pfrimo)  p(ilari)  leg.  XI.  Cl.,  (centurioni) 
fr(umentariorum),  patron.  col.  ob  mer.  eius  Äntiat.  pubL  Offenbar 
ist  dies  derselbe  Beamte;  man  kann  nur  zweifeln,  welchen  Posten 
er  im  Jahre  193  bekleidete,  als  die  Rationales  ihm  den  obigen  Brief 
schrieben.  Ich  verrauthe,  dass  er  damals  procurator  cperum  publi- 
corum  war,  über  welchen  Posten  Marini  Arv.  p.  772.  zu  vergleichen 
ist;*)  es  ist  dies  meines  Wissens  die  einzige  Inschrift,  wo  dies  Amt 
vorkommt,  denn  Fabr.  197,  470  [C.  I.  L.  XI,  3718]  ist  von  Marini 
richtig  anders  erklärt  worden  und  Grut.  307,  5  [C.  I.  L.  XI,  549*]  ist 
falsch.  Es  scheint  ein  Beamter  gewesen  zu  sein^  der  irgend  einen 
Neubau  dirigirte;  dieser  konnte  passend  angewiesen  werden,  Bauholz 

339  auszuliefern. Es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dass  unser  Primi- 

pilar  Aquilius  Felix  der  Aquilius  centurio,  notus  caedibus  senaioriis 
ist,  den  Julian  zum  Mörder  des  Sever  bestimmte  (Spart.  lul.  5,  8.  Sev, 
5,  8.  Pesc.  2,  6)  und  der,  wie  man  aus  Dio  73,  17.  schliessen  kann, 
wahrscheinlich  zum  Sever  überging;  worauf  er  dann  sofort  durch 
einträgliche  Procura tionen  belohnt  ward. 

Der  Brief  lautet: 

Aelius  Achilles,  Cl.Perpetuus  Flavianus  Eutyclius  Aquilio  Felici. 
—  Hadrasto  Aug.  lib.  ad  aedificium,  quod  custodiae  causa  co- 
lumtiae  centenariae  pecunia  sua  exstructurus  est,  tignorum  vehes 
decem,  quanti  fisco  constiterunt,  cum  pontem  necesse  fuit  (fuerü?) 

♦)  [S.  jetzt  Hirschfeld  Rom.  Verwaltungsbeamte  *  S.  267  fg.] 
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compiiiffi,  pefimus  dare  mheas.  —  Litte)  ae  datae  XIIII  Kai.  Sept. 

liomae  Falcone  et  Claro  cos. 
5.  Schreiben  derselben  ratmiales,  abgegangen  unterm  7.,  em- 
pfangen unterm  1 1 .  Sept.  1 93,  an  Seiua  Superstes  und  FabiuB  Magnus, 
mit  der  Bitte,  dem  Ä.drnstuH  den  Bauplatz  anzuweisen,  du  er  nur 
hierauf  warte,  um  den  Bau  zu  beginnen;  den  Grundzins  werde  er 
wie  in  ähnlichen  Fällen  erlegen.  —  Die  beiden  Beamten,  an  die 
geschrieben  wird,  können  nur  die  ettrat^res  opeiiim  et  locontm  publi- 
eorum  sein,  da  es  diesen  zukam,  auf  dem  gemeinen  Boden  Aus- 
weisungen für  Neubauten  vorzunehmen.  Grut.  !28,  2  [C.  I.  L.  YT, 
814]:  ex  auctoritate  imp.  Caesaris  Titt  Vespnsiani  Aug.  m  Imo  qui 
designattts  erat  per  Flavlum  Snbinum  opcrtim  puhlicorum  curatofcm 
t^rmplum  extruxscrunt  myoliatores  frtimentnri,  Grut.  26,  3:*)  locus  340  1 
adsiffnatus  aedi  Ojiis  et  Saiumi  (a)  L.  Munatto  Vera  et  C.  Terentio 
Feiice  curat.  oi>er.pull.  Grut.  3S7,  3  [C.  I.  L.  VI,  1472].  de  Turre  mon. 
Tet  Antii  p.  1 10. 1. 2  8  17  Dig.  ne  quid  in  loco  p.  (oben  S.  101).  Vielleicht 
muHsten  sie  indess,  wenigatena  in  älterer  Zeit,  den  Senat  erat  befragen, 
später  wohl  den  Kaiser.  Jenes  erhellt  aus  einer  kleinen,  wohl  un- 
gedruckten Bronzoplatte,  mit  einem  Loch  im  obern  Rande,  im  Mus. 
Kirrher ianum ,  die  in  einem  römischen  Tempel  unter  irgend  einem 
Weihgeschenke  frei  gehangen  haben  muss.**)  Auf  der  einen  Seite  steht: 


.  p.  y.  R 


•uf  der  andern: 


M.    KESTOBl 

(80  die  mir  mitgetheilte  Abschrift).    D.h.:  senaftis  popuhisqite  lioina- 

nus  dedit  locutn  Ti.  lulio  Aug.  liherto  Mncstori. 
Der  Brief  lautet : 

Rationales  Scio  Suiterstiti  et  Fabto  Magrw.  —  Procuralor  co- 
lumna(e)  eenienariac  divi  Marci  exsti-uere  hahitationem  in  con- 
termims  locis  iussus  qjtus  adgredietur,  si  auctoritatem  vestram 
aeeeperit.  PeÜmus  igitur  aream,  quam  demonstraverii  Adraalus 
/tft.  domini  ».,  adsignare  ei  iubeatis,  praestaturo  seciindum  exem- 
plum  ceterorum  solarimn.  —  lAtterae  datae  VII  Idus  Sept.  341 
Romae,  redditae  III  Idus  Sept.  Eomae  isdem  cos. 


•)  (=OreUi  1506.  C.I.  L.  ¥1,3240«.    Die  Inschrift  ist  geßlscht.  Tgl.JonJat 
h.  EpigT- 111.  68f,    Topogr.  1,  2.  365  n.  73.] 
•*i  [C.  1. 1.  V.  1121»  gleichfalls  gefälscht.] 
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Den  langen  Excurs,  der  uns  von  der  Interlocutionsürkunde  ent- 
fernt hat,  zu  entschuldigen,  will  ich  mich  nicht  auf  das  Becht  aller 
Epigraphiker  berufen,  vom  Hundertsten  ins  Tausendste  zu  kommen; 
das  deutliche  Bild,  welches  diese  Urkunden  uns  von  dem  Bechts- 
verhältniss  des  Adrastus  gewähren,  ist  auch  for  das  der  fontani  von 
Wichtigkeit.  Die  rationales  scheinen  die  vermittelnde  Behörde  zu 
sein,  durch  welche  der  kaiserliche  Aufseher  sich  mit  den  verschie- 
denen Stationen,  an  die  er  ein  Begehren  hat,  in  Verbindung  setzt; 
an  den  Kaiser  kommt  die  Sache  erst,  nachdem  sie  den  einzelnen 
Behörden  communicirt  ist,  welche  ohne  Zweifel  ihre  Einwilligung 
gegeben  haben  mit  Vorbehalt  der  kaiserlichen  Batification.  Die 
Erlaubniss,  an  öffentlichen  Orten  zu  bauen,  erfolgt  von  den  curcUares 
operum  et  locorum  publicorum  (oder,  wie  Ulpian  sie  bezeichnet,  von 
dem  qui  operibus  publicis  procurat)^  jedoch  nur  gegen  Auflegung 
eines  Grundzinses  (solarium)^  wie  dies  in  allen  ähnlichen  Fällen  ge- 
schah; hierauf  scheint  auch  die  in  der  ersten  Inschrift  vorkommende 
fnatricula  sich  zu  beziehen,  als  das  Verzeichniss  der  mit  Grundzins 
beschwerten  Häuser  und  Plätze.  Daraus,  dass  die  Bationalen  den 
curoitores  operum  publicorum  bemerken,  Adrastus  werde  das  gewöhn- 
liche Solarium  zahlen,  geht  mit  Wahrscheinlichkeit  hervor,  dass  die 
Erhebung  oder  doch  die  Beaufsichtigung  der  Erhebung  dieser  Grund- 
342  renten  gleichfalls  den  Curatoren  oblag  *^.  Nach  allem  diesem  zweifle 
ich  nicht,  dass  in  dem  Prozess  der  fontani  diese  curatores  die  Kläger 
waren  und  dass  sie  von  der  Innung  das  solarium  secundum  exemplum 
ceterorum  forderten  wegen  Benutzung  eines  locus  publicus;  da  indess 
die  Kläger  nachwiesen,  dass  seit  Augustus  Zeit*®  kein  solarium  von 
diesem  Platze  gezahlt  worden,  und  da  der  vorgenommene  Augen- 
schein ergab,  dass  sich  Götterbilder  an  dem  Orte  befanden,  der  Ort 
also  nicht  publicus^  sondern  sacer^  demnach  der  Grundsteuer  nicht 
unterworfen  war,  wurden  die  klagenden  Curatoren  mit  ihrem  Anspruch 

45)  Es  ist  indess  nicht  unwahrscheinlich,  dass  die  vectiffcUia  cui  %U8  aquarum 
pertinentia  (s.  oben  S.  88),  da  sie  von  den  Pertinenzen  der  Aquäducte  erlegt  und 
fi^r  die  Erhaltungskosten  derselben  verwandt  wurden,  nicht  behandelt  wurden 
wie  die  übrigen  Solana,  sondern  an  den  curator  aquarum  und  dessen  Officialen 
gezahlt  und  von  demselben  wieder  verausgabt  wurden.  Doch  scheint  weder  das 
vectigal  des  Adrastus  noch  das  der  fontani  vom  Esquilin  zu  dieser  Kategorie  der 
pectigalia  ad  ius  aquarum  pefiinentia  gehört  zu  haben. 

46)  Augustus  hatte  nämlich  in  Rom  den  öffentlichen  und  Privatgrundbesitz 
aufnehmen  lassen  (Suet.  Oct.  32 :  loca  in  urbe  publica  iuris  ambigtU  possessoribus 
uditidicavit),  wovon  sich  manche  inschriftliche  Belege  erhalten  haben.  Grat.  200 
1.  3.  5.  6  [C.  I.  L.  VI,  874  =  Dessau  5935.  C.  VI,  1262  =  Dess.  5936.  C.  VI,  126V>, 
vgl.  Dess.  5940  (anderes  Exemplar  mit  gleichlautender  Inschrift).  C.  VI,  1266 
=  Dess.  5939].    Vgl.  Burmann  de  vectig.  c.  12.  (ed.  1743.  p.  203). 
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iibgcwieeen  und  die  siegende  Innung  errichtete  Denk-  und  Danksteine 
dem  Herkule»  (dem  Schützer  des  Hauset»  und  Mehrer  dea  Vermögene? 
oder  dem  Victor?  Rudorff  a.  a.  0.  S.  259  A.  118)  und  der  Victoria. 
Noch  ist  eine  Frage  unerledigt,  die  den  Juristen  sich  fast  zu- 
erst aufdrängt;  wie  kommen  die  jyraefccti  vigilum  dazu,  in  diesem 
ProzesB  als  Richter  (und  zwar  offenbar  exiram-dinaria  cogniiione)  auf-  3i3M 
zutreten?  Rudorff,  der  mit  Recht  bemerkt  (8.  259  Ä.  117),  daaa  in 
der  polizeilichen  Jurisdiction,  die  dem  praefeetus  vigilum  zusteht,  eine 
Cognition  wie  die  in  dem  Frozess  der  fontani  keineswegs  enthalten 
ist,  nimmt  ein  Specialcommissorium  an;  wobei  man  sich  beruhigen 
könnte,  wenn  nicht  drei  praefecti  vigilum  nach  einander  in  gleicher 
Weise  von  den  Parteien  angegangen  würden,  und  wenn  nicht  der 
letzte  derselben  offenbar  mit  einem  gewissen  Nachdruck  erklärte, 
dass  das  von  den  fontani  aput  suos  iudices  erhaltene  ludicat  gelten 
müsse.  Vielleicht  findet  sich  noch  ein  anderer  Ausweg.*)  Die  Inter- 
loGutionen  und  die  übrigen  Inschriften  des  Collegiums  der  fontani 
fanden  sich  nach  Fabretti's  Zeugniss  auf  dem  Esquilin  ad  aggerum 
Servi  pone  fcclesiam  S.  Anlonii  Albatis.  Ganz  in  der  Nühe  dieses 
OrtCB  war  die  Kaserne  der  zweiten  Cohorte  der  vigiles,  was  die 
Topographen  (Becker  röm.  Top.  S.  549.  Prellcr  Reg.  8. 131.  [UHicha 
Codex  urbie  Romae  topographicus  p.  6.  7,  Jordan  Topographie  I,  !, 
8,  307.  II,  8.  54Sj)  im  Allgemeinen  schon  aus  der  Notitia  Schlüssen, 
was  aber  mit  grösserer  Bet^timmtheit  hervorgeht  aus  dem  Denkmal, 
welches  diese  Cohorte  im  J.  210  dem  Kaiser  Caracalla  setzte 
(Smet.  5ti,  11.  Grut.  269,  3.  Kell  vig.  4.  [C.  I.  L.  VI,  1059 1)  und  das 
nach  Smetius,  der  den  Stein  unmittelbar  nach  der  Auffindung  sah, 
vinea  quadam  ad  formas  aquae  Claudiae  entdeckt  ward.  Dies  ist 
die  forma  Clnudiuna,  die  der  Anon.  Einsiedl.  (Becker  8.  548.  [Urlichs 
Codex  urb.  Rom.  topogr.  p.  72.  Jordan  Topographie  II,  8.  (iöO])  auf 
dem  Wege  tou  8.  Lorenzo  nach  8.  Vito  zu  (man  s,  Beckers  Plan) 
links  Hess,  und  zwar  nichts  andres  als  die  jetzt  sogenannte  Ruine 
der  träfet  di  Mario,  welche  das  Castell  einer  Wasserleitung  und  344 
zwar  der  Claudia  ist  (Fabretti  de  aquis  p.  25.  Becker  8. 550), 
DasB  auch  Smetius  worauf  es  hier  allein  ankommt  —  dies  Castell 
der  Claudia  zuschrieb,  sieht  man  aus  10,  9  [C.  I.  L.  VI,  1106],  wo  die 
Inschrift  des  nahe  bei  den  irofei  di  Mario  befindlichen  Gallienushogens 
angesetzt  wird  ad  emissarium  aquae  Claudiae.  Die  Quelle  unsrer 
fimtani  befand  sich  also  in  der  Nachbarschaft  der  statio  coh.  JI 
vigilum;    und   dies   könnte   der  Grund   gewesen  sein,   wesshalb   die 


*)  IS.  hierflber  jetst  Moinni«eii  im  C.  1.  L.  VI  p.  51  i 
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praef,  mg,  die  iudices  der  fontani  wurden.*)  Es  kommt  nämlich 
hinzu,  dass  nach  Z.  6  der  Interlocutionen  eine  forma  a  praef ecto 
data  die  Veranlassung  des  Prozesses  gewesen  zu  sein  scheint,  d.  h. 
ein  von  ihm  festgestellter  Grundriss.**)  Wenn  man  anninmit,  dass 
die  Quelle  der  fuUones  innerhalb  der  Bäumlichkeiten  der  Kaserne 
lag,  dass  eine  genaue  Aufnahme  des  ganzen  Areals  mit  Angabe  der 
Eigenthümer  und  der  Grundlasten  stattfand,  dass  auf  diesem  Wege 
der  Commandant  der  Wächter  dazu  kam,  die  Immunität  seiner 
fontani  von  dem  öffentlichen  solarium  festzustellen,  dass  die  cura- 
tores  operum  et  locorum  piMicorum  gegen  diese  Aufnahme  Protest 
einlegten,  so  hat  es  besonders  in  dieser  schon  der  iudicia  ordinaria 
entwöhnten  Zeit  nichts  Befremdendes,  dass  der  Commandant  den 
Anspruch  des  Fiscus  nach  untersuchter  Sache  und  vorgenommener 
Localinspection  zurückweist.  De  locis  sa^cris  et  religiosis  (sagt  Pron- 
tin  de  controv.  p.  22  Lachm.)  controversiae  plurimae  nascuntur,  quae 
345  iure  ordinario  finiuntur,  nisi  si  de  locorum  eorum  modo  agitur,  ut 
locorum  publicorum  in  montibus  aut  aedium,  quibtis  secundum  instru- 
mentum  fines  restituuntur;  similiter  locorum  religiosorum,  quibus  secun- 
dum cautiones  modus  est  restituendus.  Wenn  also  der  gegenwärtige 
Streit  d^  loco  sacro  in  Veranlassung  einer  Grundaufnahme  geführt 
ward,  war  es  den  Bechten  angemessen,  dass  hier  nicht  iure  ordi- 
nario^ sondern  ea^tra  ordinefn,  nöthigenfalls  mit  Zuziehung  Sachver- 
ständiger, prozessirt  wurde. 

m.   Die  lex  des  collegium  aquae.***) 

Von  der  sogenannten  lex  de  magistris  aquarum  hat  Rudorff  mit 
völliger  Evidenz  dargethan,  dass  sie  keine  lex  publica  p.  R,  ist, 
sondern  eine  lex  coll^ii  aus  der  augusteischen  Zeit,  die  für  uns  be- 
sonders interessant  ist,  weil  sie  uns  einen  durch  die  Autonomie  der 
GoUegien  geschaffenen,  dem  öffentlichen  Recuperatorenprozess  nach- 
gebildeten Prozess  vor,  ich  möchte  sagen,  Privatrecuperatoren  er- 

*)  [Nach  Bremer  a.  a.  0.  S.  38  fg.  und  Bethmann-Hollweg,  Röm.Civilproze88  U 
S.  767  n.  60  hatte  der  Praefeetus  vigilum  *die  höhere  Aufsicht  und  die  Jurisdiction 
über  alle  die  cLqucie  und  fontes  betreffenden  Streitigkeiten'.  Mommsen  Staatsr.  II  * 
S.  1058  n.  3  verwirft  diese  Ansicht,  welche  die  Competenz  des  Curator  aquarum 
ignoriere,  und  nimmt  vielmehr  an,  dass  die  dem  Praefeetus  vigilum  zustehende 
allgemeine  Oberaufsicht  über  das  Gassenwesen  seine  Competenz  in  Streitigkeiten 
über  Benutzung  öffentlicher  Wasserleitungen  herbeigeführt  habe.] 

**)  [Forma  ist  vielmehr  das  Beweisinterlocut.  Vgl.  Bremer  a.  a.  0.  S.  23. 
Kariowa  Rom.  Rechtsgesch.  I  817.    Rudorff  Feldm.  II  S.  460  n.  590.] 

♦**)  [C.  I.  L.VI,  10298.  Bruns  Fontes«  I  p.  351  n.  150.  Huschke,  Die  Multa 
und  das  Sacramentum,  1874,  S.  533  fg.] 
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kennen  läest  Daiia  scheint  mir  ßudorff  indess  zu  weit  zu  gehen, 
wenn  er  diese  lex  collegn  den  Icges  piAlkae  juristisch  gleichstellt, 
den  Magistri  ein  Imperium  zuschreibt  (8.  225),  ja  sogar  annimmt, 
dass  die  Execution  der  auf  Grund  dieses  Gesetzes  erkannten  Strafen 
dem  Prätor  obgelegen  habe  (8.  272);  ich  glaube  vielmehr,  dass 
diese  tej:  privatu  einer  ganz  andern  Rechtssphäre  angehört,  als  in 
der  die  leges  publkac  massgebend  sind.  Innerhalb  der  res  publica 
coUeffii  kann  den  Magistri  Imperium  und  Jurisdiction  beigelegt  wer- 
den, aber  in  der  res  j»iilica  poptäi  Bomani  waren  sie  privati  und  346 
die  Erkenntnisse  der  von  ihnen  eingesetzten  Richter  im  besten  Falle 
nichts  als  die  compromissarisch  bestimmter  Schiedsmänner,  so  dass 
als  Zwangsmittel  nur  dasjenige  gedacht  werden  kann,  was  in  der 
Autonomie  des  Collegium«  gegeben  war :  Ausschluss  von  den  Ehren 
und  Vortheilen  und  äussersten  Falls  aus  der  Innung  selbst  —  |  nia\g. 
ni  estü  nive  suff'nigrum  iniio  —  droht  das  Gesetz  selbst  Z.  7.  Das 
kt  insofern  wichtig,  als  man  danach  den  Recuperatorenprozess  dieses 
Collegiums  als  eine  Nachbildimg  des  gemeinen,  aicht  als  eine  un- 
mittelbare Uebertragung  desselben  zu  betrachten  hat.  —  Dies  Col- 
legium  nennt  sich  selbst  Z.  3  conlegium  lujuae;  Rudorff  hat  richtig 
darin  ein  Collegium  der  fon/ani  erkannt,  wie  deren  auf  jüngeren 
Inschriften  mehrere  vorkommen,  wovon  Rudorff  a.  a,  0.  S.  223  die 
Beispiele  gesammelt  hat.  Die  sacrale  Bedeutung  des  Collegiums 
bestreite  ich  nicht:  allein  es  geht  aus  den  früheren  Untersuchungen 
hervor,  dass  sie  nicht  die  einzige  und  nicht  die  hauptsächliche, 
»»ndern  die  Innung  zunächst  eine  Walkergilde  war.  Hierfür  geben 
eine  erwünschte  Bestätigung  die  Worte  dieser  lex  coücffii  Z.  14.  nive 
rretulentum  cxegisse  velit,  nisi  i»  duahus  lacun'is  p.  B.  ius  emet;  ohne 
Zweifel  richtig  hat  Rudorff  in  dem  creiuktilHm  das  Kreidegeld,  in  den 
ittcuKue  die  "Walkergruben*"  erkannt,  und  wenn  auch  die  Beziehungen 
dieser  Worte  nicht  ganz  klar  sind**,  eo  passen  sie  doch  vortrefflich  347 
KU  der  Annahme,  dass  uns  hier  eine  lex  coU^ü  fuUonum  vorliegt. 

Bei  der  Restitution  des  Einzelnen  kommt  alles  darauf  au,  die 
Breit«    des    Steines    approximativ    zu    bestimmen.     Rudorff   a.  a,  O. 

47)  Fnllad,  1,  30  vom  Ententeich:  M  dtsit  fliiciua,  lacuna  foriixtur, 

48)  EJCBT  ist  sprachlicli   {es  mÜBste  ehebit  heissen)   and  sachlich  ganz  un- 
crtifiglicl)  nnd   gewiss  corrapt  [von   Mommsen  später,   im   C.  I.  L.  VI  zu   10298 

in  Bnins  Fontes,  nicbt  beanetaiidet] ;  vielleicht  stand  zantat  (aquam)  oder  dgl. 
Das  eretxüentum  kOimt«  eine  Abgabe  der  CoUegiati  an  den  Magister  »ein,  der  die 
Kreide  lieferte  und  dafilr  einen  erhöhten  Preis  erhielt;  daför  nusste  er  aller  aus 
im  beiden  Groben  der  Zunft  das  schmutzige  Wasser  fortachatfen,  nnd  durfte, 
ehe  er  diei  getban,  kein  Kreidegeld  fordern.  Doch  dies  alles  ist  itehr  unsicher. 
jelst  JAommaens  Erklämng  der  Stelle  bei  Bnus  p.  3SS.] 
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8.  206  meint,  dass  fast  der  dritte  Theil  fehle;  ich  glaube,  es  fehlt 
viel  mehr,  zunächst  aus  dem  äusseren  Grunde,  dass  die  Kapitel 
unsrer  lex  so  sehr  wenige  Zeilen  einnehmen  —  so  folgen  Z.  10  bis 
13  vier  Zeilen  auf  einander,  deren  jede  ein  ganzes  Kapitel  aus- 
machte. Ist  es  wahrscheinlich,  dass  in  einem  römischen  Gesetze 
vier  Kapitel,  von  10 — 12  Wörtern  jedes,  auf  einander  folgten?  — 
Das  missliche  Argument  aus  dem  Maximum  und  Minimum  einzelner, 
sicher  zu  restituirender  Zeilen  will  ich  lieber  bei  Seite  lassen,  zumal 
da  nirgends  bekannte  Formeln  durch  zwei  Zeilen  durchgehen  und 
ich  eine  den  Worten  nach  sichere  Bestitution  f&r  keine  einzige  Zeile 
anzugeben  wüsste  (vgl.  unten  zu  Z.  5).  Aber  wenn  man  beachtet, 
wie  fast  regelmässig  in  jeder  neuen  Zeile  ein  anderer  Gegenstand 
und  eine  andere  Form  der  Periode  erscheint,  wird  man  mir  Recht 

348  geben,  wenn  ich  es  ausspreche,  dass  von  diesem  Gesetze  leicht 
zwei-  oder  dreimal  so  viel  in  jeder  Zeile  verloren  sein  kann;  als  wir 
davon  besitzen.  Darum  halte  ich  es  auch  für  höchst  bedenklich, 
wenn  die  epigraphische  Kritik,  die  ihrer  Natur  nach  fast  immer  auf 
homöopathische  Kuren  angewiesen  ist,  um  in  die  verschiedenen 
Zeilen  Zusammenhang  zu  bringen,  so  starke  Mittel  braucht,  wie  z.  B. 
die  Veränderung  von  qvod.  qvidqvid  Z.  4  in  q.  q.  q.  =  quinqtienna- 
litem  quae^  wobei  überdiess  noch  die  Zulässigkeit  beider  Siglen  (q.  q. 
für  quinquennalUds  statt  quinquennalis  und  q.  for  quas  statt  que)  ge- 
gründetem Zweifel  unterliegt.  Ich  werde  mich  auf  einige  vereinzelte 
Bemerkungen  beschränken,  wie  die  geringen  Ueberreste  einerseits 
und  die  sorgfaltige  Behandlung,  die  sie  gefunden  haben,  andrerseits 
sie  mir  gestatten. 

Z.  3.  paticabidum  hat  Rudorff  S.  236  gewiss  richtig  von  patere 
abgeleitet,  einem  offnen  Baume  verstanden;  man  kann  noch  damit 
vergleichen,  dass  die  Göttin  Panda  bei  Amob.  4,  3  PofUica  heisst. 
Welcher  offene  Baum  gemeint  sei,  steht  dahin;  am  nächsten  liegt 
der  ganze  freie  Platz  um  die  Quelle,  auf  dem  die  Yotivsteine  mit 
den  inmgines  sacrae  standen  und  die  Gruben  angelegt  waren,  um 
welche  für  die  Arbeiter  Baum  sein  musste.  Dann  hat  auch  das 
intra  paticabidum  eine  natürliche  Beziehung,  es  soll  der  Eid  ge- 
schworen werden  auf  der  Domäne,  innerhalb  der  Grenzen  der  In- 
nung. Für  einen  Hypäthraltempel  oder  einen  Tempel  mit  Porticus 
werden  die  Walker  sich  schwerlich  den  kostbaren  Platz  abgemüssigt 

349  haben.  —  Wenn  die   Schlussworte  von  Z.  3  qtw  di  nrng ,  wie 

ich  mit  Budorff  annehme,  auf  einen  Eid  gehen,  wird  es  eher  der 
sein,  welcher  geschworen  wird,  quo  die  niag.  (abtbit)  als  quo  die 
mag,  (cepit)^  weil  der  letztere  in  den  ersten  fünf  Tagen  nach  dem 


Ri3niUchi;  ITrkuDileii. 
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Eänmt^eschworen  zu  werden  pflegte,  der  erstere  dagegen  im 
Moment  der  Nicderlegung  des  Amtes.  I 

Z.  4.  guidquid  penus  scsc  venit  verstehe   ich   nicht,  weiss  auch  1 

nicht  einmal,   oh  vnnil  hier  =  venum  it   oder  =  perrenit  »ein  soll:  I 

aber  keinenfalls  möchte  ich  mit  RudorfF  penus  in  tenus  ändern  und 
damit  eine  Form  aus  der  Hand  gelien,  die  das  grammutlBch  so 
rätbaelhaftc  penes  aufklärt.  Wie  maxumim,  Venenis,  Cererus  ältere 
Formen  sind  für  maximus,  Veneris,  Cereris,  wie  im  Oskischeti  das 
ua  im  rtom.  sirnj.  2.  decl.  in  !s,  in  grieohiBcher  Schrift  e?,  ühergeht, 
ist  auch  penes  entstanden  aus  penus;  und  wie  dessen  Cürrelat 
tenus  eigentlich  Accueativ  eines  neutralen  Substantivs  (tenus,  tenm-is 
=  Strick)  ist  und  capHe  tenus  wörtlich  heiset:  zum  Kopfe  der  Aus- 
dehnung nach  (Pott  etym.  Forach.  1,  96,  254,  2,  filO),  so  ist  j>enus 
nichts  andres  als  der  Accusativ  des  bekannten  neutralen  Substantivs 
und  bedeutet  wörtlich:  der  Innerlichkeit  nach.    Vgl.  auch  intus  und  I 

»ubtus. 

Z.  5.  \neque  adverstts  h.]  l.  fecisse  scieniem  d.  m.  in  stm  magi- 
st«riö  attosque  prohibttisse  \ne  guis  adverstts  h.  l.  faceret  sciens  d.  tii.\  \ 

scheinen  Worte   aus  dem  Eide    des  abgehenden  Magister:    wie  sehr 
viel  fehlt,  sieht  man  hier  recht  deutlich. 

Z.  S.  9.  Die  Excusationen  der  Z.  8  beziehen  sich  auf  eine  Ver-  ;i,'irt 
Sammlung  der  ganzen  Innung  zu  irgend  einem  Zwecke  —  zur  Wahl 
der  Hagistrate,  meint  Rudortf;  eher  wohl  zur  Abnahme  des  Eides 
der  abgehenden  nuu/istri,  wodurch  wir  uns  enger  anschliessen  theils 
an  das  Vorhergehende,  theils  an  die  folgenden  Worte:  idcirco  nilnhf 
minus  deieratio  esto.  Wie  sacra  detestari  heiest,  die  Sacra  von  sich 
abzecgen,  so  mrd  deierarr  technisch  geheissen  haben,  (das  Amt) 
von  sich  abschwören,  das  Amt  eidlich  niederlegen.  —  Die  Denuntia- 
tion  Z.  tl  wird  die  Anzeige  sein  von  der  Abwesenheit  eines  Mit- 
gliedes bei  dieser  Eidesleistung  des  abgehenden  Magister,  wozu  Jedex 
Uitglied  der  Innung  verpflichtet  war. 

Z.  15.  denun/iamino  ist  meines  Wissen«  das  einzige  Beispiel  für 
den  passiven  Gebrauch  dieser  alten  3  sing,  imperfd.,  die  sonst  wollt 
nur  von  Deponenticn  vorkommt  (famino,  fruimino,  profitemino);  ea 
=  dtmuniiator  oder  detiuntietur. 

Z.  1 S.  Rudorff  S.  268  verwirft  die  bisherige  Annahme,  dass  nach 
tUBcrm  Gesetz  ein  einzelnstehender  Recuperator  die  Prozesse  ent- 
scheiden solle;  der  recuperator  unus  communis  soll  einer  der  Recu- 
peratoren  sein,  bei  dem  die  übrigen  zuHammenkommen  und  schwören, 
£a  ist  indese  nicht  nachgewiesen,  wie  communis  zu  dieser  Bedeutung 
komme;  gemeinschaftlich  ist  wohl  der  gewählte  Richter  beiden  Par-  j 
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teien,  aber  nicht  der,  in  dessen  Hause  geschworen  wird,  den  Mit- 
schwörern.    Vielmehr  scheint  mir  der  recuperator  unus  um  so  mehr 

351  mit  bestimmter  Beziehung  auf  den  iudex  unus  gesagt  zu  sein,  als  es 
nachher  in  Z.  20  heisst:  üa  uti  s.  s,  e.  müUa  esto  .recuperatore  uno^ 
d.  h.  es  soll  der  Multprozess  wie  angegeben  stattfinden  und  zwar  mit 
einem  Recuperator  **.  In  wie  fem  ein  solcher  denkbarer  Weise  vor- 
kommen kann,  ward  schon  S.  324  bemerkt.  Ich  verkenne  indess 
keineswegs,  dass  aus  Z.  22  auf  ein  Collegium  der  Richter  geschlossen 
werden  muss:  . .  .  tuis  rem  iudicanto;  ni  üa  iudicarirU  u.  s.  w. ;  es 
scheinen  die  verschiedenen  Fragmente  nicht  auf  denselben  Prozess 
sich  zu  beziehen,  vielleicht  ward  die  Hauptsache  durch  mehrere 
Recuperatoren  entschieden,  die  Incidenzmulten  bei  dem  recuperaUor 
unus  communis  eingeklagt.  Das  nur  hier  vorkommende  iniurare 
Z,  11  nehme  ich  (mit  Rudorflf  S.  267  A.  133)  nicht  =  nan  iurare^ 
sondern  =  einschwören  und  beziehe  es  auf  den  Richtereid:  \cui 
quibusve  iurisdictio]  erit^^  ex  h.  L,  magister  magistrive,  iudicium  dcmto 
qui  iniuraverit^^  [recuperatores  recuperatoremve  üa  uti  s,  s.  e.]  — 
einen  oder  mehrere  eingeschwome  Richter.  —  Dagegen  scheint  der 
Eid  in  Z.  IS:  .  .  .  ris  recuperatorem  unum  conimunem  adeunto  simul- 

352  Q^^  iuranto  der  von  dem  Kläger  wie  vom  Beklagten  auch  im  Civil- 
prozess,  aber  freilich  in  iure^  nicht  in  iudicio  (Gai.IV,  172.  176. 179), 
sich  einander  zu  leistende  Calumnieneid  zu  sein. 

Z.  21.  ergänzt  Rudorff,  indem  er  sibi  der  Abschrift  in  si  ihi 
verbessert:  isque  si  [i]bi  testium  causa  esse  dicet,  magis(ter)  quam 
[primum  facito  iudiceiur].  Mehr  als  an  der  leichten  Yerbesserung 
nehme  ich  Anstoss  an  der  Abkürzung  magis,  für  magister  und  an 
der  Uebersetzung  von  si  testium  causa  ibi  esse  dicet  =  wenn  der 
Kläger  die  Zeugen  zusammen  hat  und  sie  vorzufuhren  bereit  ist 
(S.  269).  —  Sollte  Jemand  etwa  meinen,  dass  sich  dieser  Satz  auf 
die  dem  Ankläger  zur  Beschaffung  der  Zeugnisse  zu  gestattende 
Frist  bezieht:  isque  sibi  testium  causa  esse  dicet  magis  quam  [.  .  .  . 
diebus  opu^] ,    so  würde   diese  Hypothese  nicht  bloss    an   der  Ver- 

49)  Der  Stein  ftlhrt  fort  quotque  (=  quodqtie) RndorfiTs  Aendemng 

recuperatore  ufioquoque  ist  mir  nicht  wahrscheinlich;    man  würde  im  Curialstil 
erwarten  in  singtihs  recuperatores, 

50)  [si  quis  petere  volu]erit,  wie  Rudorff  ergänzt,  ist  wohl  nicht  zulässig;  es 
müsste  i'okt  heissen. 

51)  Nicht  iniuraverint ,  nach  der  Regel  des  älteren  Curialstils,  dass,  wenn 
ein  Relativsatz  auf  mehrere  Subjekte,  und  zwar  auf  ein  jedes  einzelne  ganz  be- 
zogen wird,  das  Relativ  im  Singular  steht.  Meine  unterital.  Dial.  S.  120  Aom.  6. 
[Die  fraglichen  Worte  hat  M.  im  Corpus  und  bei  Bruns  emendiert  in:  qui  ni 
iuraverit.] 


ROmUehe  Urkunden.  |]3 

Bchränkung  der  Worte,  sondern  vor  allem  an  dem  unerhörten  magis 
für  plus  Bcheitem.  !n  der  einzigen  Stelle  Cic.  Robc.  Am.  14,  ;t9,  auf 
die  man  sich  hier  zu  berufen  pflegt,  ist  jetzt  die  handschriftliche 
Lesart  mmos  naius  maior  (statt  7)uigis}  quadmginta  mit  Recht 
ederhergeetellt. 

Z.  23.  Warum  esse  in  sese  zu  ändern  ist  (Rudorff  8.  264)  sehe 
ich  nicht  ein.  Man  könnte  RudorfTs  Ergänzung  sehr  vohl  auch  so 
ausdrücken:  [caecum  se  iurii](o  esse,  ila  gnatum  esse.  Solche  coor- 
dinirte  Sätze  Enden  sich  im  alterthümlichen  Stil  öfters,  z.  B.  Iribuntts 
MÜitHm  legion'ihus  quattuor  primis,  aliqwi  earum  und  consilio,  maiori 
parti  satisfacere  in  der  lex  repetundamm ;  duarut»  ren4m  alterius  353 
vtrius  causa  Cato  ap.  Prise.  5,  668  [p.  182,  6  H.  cf.  p.  226,  12]. 

IT.   Die  lex  lulia  de  collegiis  I 

und  die  lanurinische  lex  colhgii  salutaris.  1 

Die  UnterBUchungen  üher  das  Associationsrecht  bei  den  Römern 
und  dessen  Beschränkimgen  in  der  Kaiserzeit,  welche  auch  für  die 
im  vorigen  Abschnitt  erörterte  lex  collegii  aquae  von  Bedeutung  sind 
(Rudorff  S.  213),  hier  wieder  aufzunehmen,  veranlasst  mich  ein 
neues  Document,  das  für  diese  Frage  von  gröaster  Wichtigkeit  ist, 
und  die  Testberichtigung  eines  schon  früher  bekannten. 

In  einer  Vigna  zwischen  porta  Laiina  und  poria  S.  Sebasiiano, 
in  der  Nähe  der  Scipionengräber  und  der  beiden  von  0,  Jahn  im 
apccimen  epigrapfiicnm  herausgegebenen  Columbarien  aus  auguste- 
ischer Zeit,  wurde  im  Frühjahr  1847  vom  Cav.  Campana  ein  drittes 
Culumbarium  entdeckt,  das  etwa  400  Inschriften  enthielt,  welche 
Ton  der  letzten  Zelt  der  Republik  bis  auf  die  Zeiten  Domltians  hin- 
abgehen; die  eine  nennt  die  cos.  sttff.  von  763  Ser.  Leniulus  Mabt~ 
ffintnsis  Q.  luniits  Bbiesus,  eine  zweite  besagt,  dass  das  Paviment 
erneuert  ward  von  einem  gewissen  C.  Memmius  und  einem  Frei- 
geloüftonen  des  Sextus  PnmpejuH^',  Die  wichtigste  von  allen  In- 
schriften ist  aber  vielleicht  folgende,  über  die  ich  im  BuUett.  1847 
,p,  50  einiges  mitgetheilt  habe;  gedruckt  ist  sie  noch  nicht  [jetzt 
CLL.  VI,  1416.  Bmns  Fontes»  I  p.  34.'i  n.  146.  Dessau  49%. 
Girard  Te^ttes '  p.  S2S] : 

ms    MA.VIBVS  J5^ 

COlXEGtO    SVMPHONIA  ' 

CORVH    QVI   SACRIS    PVBLl 
eis   PHAESTV   SVNT    QVIBVB 


51)  S.  Heiu«n  im  BuUett.  1647  p.  Osq.     [C.  I.  L.  VI  p.  906  n.  441ä.  4419 
Deraaa  78ÄI.  "SSI.] 
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8E1VATV8  C  •  c  •  c  •  PERMI8IT   E 
LEGE   lYLIA   EX   AVCTORITATE 
///   AVG    LVDORYM   CAV8A 

Für  die  Minutien  kann  ich  nicht  einstehen;  in  allem  Wesent- 
lichen aber  ist  die  Abschrift  vollkommen  zuverlässig.  —  Das  coUe- 
gium  symphoniacarum  qui  sacris  ptiblicis  praestu  sunt  kommt  unter 
diesem  Namen  sonst  nicht  vor,  ist  aber  offenbar  identisch  mit  dem 
coUegium  tibicinum  et  fidicinum  Bomanorum  qui  s.  p.  p.  s.  (Orot.  175, 10, 
besser  als  Orell.  2448  [C.  I.  L.  VI,  2191  =  Dessau  4965;  auch  Bruns 
Pontes •  I  p.  345  not.  1]  aus  dem  Jahre  111  n.  Chr.  wie  es  scheint** 
und  den  tibicines  Romani  qui  sacris  public,  prctest,  sunt  (Grut.  269,  2 
[C.  I.  L. YI,  1 054]  aus  dem  Jahre  200  n.  Chr.) ;  es  ist  die  Musikanteng;ilde, 
von  deren  Erzürnung,  Auszug  nach  Tibur  und  komischer  Bückfahrt 
die  bekannte  ergötzliche  Geschichte  aus  dem  Jahre  d.  St.  443  handelt 
355  (Liv.  9,  30,  5 sq.)**.  —  Dass,  als  Cäsar  cuncta  coUegia  praeter  antigui- 
tt4S  constittUa  distraxit  (Suet.  Caes.  42)  und  als  August  coUegia  praeter 
antiqua  et  legitima  dissolvit  (Suet.  Octav.  32),  die  Genossenschaft  der 
Pfeifer  unter  die  ausgenommenen  gehörte,  konnten  wir  vermuthen; 
unsre  Inschrift  bestätigt  und  detaillirt  es  uns  mit  folgenden  Worten; 
quibus  senatus  c(oire)  c(onvocari)  c(ogi)^^  permisU  e  lege  lulia  ex 
auctoritaie  Aug,^^  ludorum  causa.  Offenbar  ist  dies  eine  vollständi- 
gere Gestalt  der  Pormel,  die  sonst  lautet:  quibus  ex  Senatus  cansuUo 

52)  Der  Inschrift  Orelli  1808  [C.  I.  L.  VI,  240] :  nwnini  domwt  Augustorum; 
Victoriae  sacrwn:  genio  cottegi  tibicinum  Ramanarum  q.  s.  p,  p.  8.  A,  Tucciua  q.  q,  II 
8,p,  d.  d,  (Reines.  1,  167.  aus  Raph.Yolaterranus)  traue  ich  nicht  recht;  sie  kann 
der  im  Text  erwähnten  nachgefälscht  sein. 

53)  Sie  sind  nicht  zu  verwechseln  mit  den  tubicines  scuararum,  denen  die 
Feier  der  Tubilustrien  oblag  Varro  V,  117:  tiAb<ie  a  tubis  quas  etiam  nut%e  Ha 
appeüant  tubicines  sacrarum.  Fest.  p.  352:  Tubidties  (so  schrieb  Urs.,  und  die 
alphabetische  Ordnung  erheischt  es)  etiam  hi  appeüantur  qui  sacerdates  viri 
spedosi  publice  sacra  fadunt  tubarum  lustrandarum  gratia.  Dass  dies  keine 
Musiker  waren,  sondern  viri  speciosi^  bestätigen  die  wenigen  Inschriften  (und 
zwar  sämmtlich  aus  der  ersten  Kaiserzeit),  welche  ihrer  gedenken:  so  die  des 
L.  Arrius  Salanus  (Orell.  3876  [C.  I.  L.  X,  6101  =  Dessau  6285],  von  mir  in  Mola 
di  Gaeta  gesehen)  tvb.  sag.  P.  b  und  die  des  Q.  Atatinus  Modestus  (Gud.  108,  1. 
Fabrett.  607,  59.  Murat.  184,  2  [C.  I.  L.  IX,  3609  =  Dessau  2707*])  tvbicini.  sacrorv, 
welche  beide  römische  Officiersposten  und  in  ihrer  Heimath  die  höchsten  Muni- 
cipalämter  bekleideten.  [Vgl.  noch  C.  1.  L.  X,  5393  =  Dessau  6286.  Marquardt 
Staats verw.  IIP  S.  436.] 

54)  Die  Noten  c.  c.  c  können  hier  natürlich  nicht  bedeuten  cum  oongiUo 
collaciUus;  meine  Erklärung  entnehme  ich  dem  Kai.  Praenest.  unteiin  3.  Jan.: 
dies  .  .  cum  popidys  •  coire  •  coNvocaRE  •  cögi  •  potest  (nach  dem  Original). 

55)  Es  fehlt  zwar  eine  Ecke  des  Steins,  doch,  wie  es  scheint,  nichts  von 
der  Schrift.    Sonst  müsste  ergänzt  werden  (divi)  Aug, 
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coirc  pcrmisstim   est  oder  ähnlich  (meine  colleg.  p.  8(1);    hinzugefügt  I 

ist  hier  dreierlei,   was   sonst   der  Kürze  halber  wegblieb.      Einmal  I 

d&s  Motiv,  weeehalb  der  Genossenschaft  das  Aseociationsrecht  blieb:  | 

ludontm  causa.     Dass  bei  den   ludi   scaenici  die   ttbiae  eine   grosse  I 

Kolle  spielten,  ist  bekannt,  und  auch  bei  den  ludi  andrer  Art  mag  I 

es  an  Pfeifen  und  Saitenspiel  nicht  gefehlt  haben.  —  Zweitens,  dass  1 

der  Senat  die  Concession  nicht  selbstständig  ertheilte,  sondern  nach  3ri8  J 
eingeholtem  kaiserlichen  Consenee  (ex  attctoritalc  AttgusU)^  was  wir  i 

bisher   nicht  wussten.  —   Drittens,   dass   der  Senat   die  Bestätigung  | 

ertheilte  auf  Grund  des  jütischen  Gesetzes,  welches  kein  andres  sein  1 

lutrn,   als  das  Gesetz  über  die  Associationen  von  Cäsar  oder  wahr-  ' 

Bcheinlicher  von  August,  denn   ohne  Zweifel  berief  man  sich   doch  i 

auf   die    neueste   Ordnung.      Die   Regelung    des  Associationswesens 
durch  August  ist  bekannt   aus  Sueton   a.a.O.;     dass   sie    in   Form  I 

einer  lex  häia  (de  collegiis)  stattfand,  lernen  wir  jetzt.  1 

Hierdurch  wird  dasjenige  berichtigt,  was  in  meiner  Schrift  de 
colleg.    p.  SO.  81    aufgestellt    ward     über    die    AssociationBordnung  | 

Augusts.     Ich  hielt  sie  für  ein  Senatusconsult,  verleitet  theils  durch  1 

diä  lanuviniache  Collegienordnung,  wovon  später,  theils  durch  einige 
Pandektenstellen ,  1.  1  S  '  de  colleg.  XLVII,  22;  dum  tarnen  per 
hoc  non  fiat  contra  HCtum  qito  iUicita  collegia  arcentur.  1.  3  §  1 
eod. :  nisi  ex  SCti  aucloritaie  vel  Caeaaris  {vielleicht:  ex  SCto  auc- 
toritaiere  Caesaria)  coUegium  —  coierit,  contra  SCfutn  et  mandata  et 
constitutiones  coUegium  ceUbrant.  Es  scheint  mir  noch  immer  hier- 
aus zu  folgen,  dass  Marcian  ein  Senatusconsult  kannte,  das  das  ge- 
eammte  Associationswesen  regelte;  allein  es  kann  dies  nur  ein  Be- 
Bchluas  des  Senats  aus  späterer  Zeit  gewesen  sein,  da,  wie  wir  jetzt 
sehen,  August  die  allgemeinen  Frincipien  durch  eine  lex  feststellte 
und  den  Senat  nur  beauftragte,  auf  Grund  dieses  Gesetzes  die  ein- 
Keb)«n  Eseraptionen  nach  eingeholter  kaiserlicher  Bewilligung  zu 
ertheilen.  Das  Senatusconsult,  das  in  den  Formeln  quibus  ex  SCto  357 
coire  licet  erwähnt  vrird.  ist  also  kein  generelles,  wie  ich  früher  be- 
hauptet habe,  sondern  ein  besondres  für  die  betreffende  Innung  ab- 
gefaitHtett,  ein  Pririlegium. 

Die  Ordnung  des  lanuvinischen  coücyium  salulare  \om  2.  Jan.  133 
R.  Chr.,  die  ein  für  das  römische  Associationsrecht  sehr  wichtiges 
KaptU  ex  S.  C.  p.  li.  enthält,  war  bisher  nur  bekannt  in  dem  von 
Bstti  gegebenen  Texte,  und  eine  neue  Vergleichung  dringend  notli- 
«endig.  Ich  habe  den  Stein  im  Jahre  IS47  in  Civita-Lavigna  in 
casa  FrezzB  mit  meinem  Freunde  Henzen  genau  untersucht  und  mit 
dem  Abdruck  in  meiner  Schrift  de  coHegns  collationirt:    wobei  sich  i 
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nicht  unwesentliche  Berichtigungen  ergaben.  Diejenigen  dayon,  die 
für  das  Yerständniss  von  Einfluss  sind,  sollen  hier  mitgetheilt  werden, 
wogegen  die  inschriftlichen  Minutien,  Puncte,  Accente  und  der- 
gleichen Erfordernisse  der  epigraphischen  Etikette  einer  neuen  Aus- 
gabe*) mögen  vorbehalten  bleiben.  Von  der  in  viele  kleine  Stücke 
zertrümmerten  Tafel  haben  sich  auch  noch  einige  kleine  Fragmente 
vorgefunden,  die  bei  Ratti  fehlen  und  die  zum  Theil  sich  an  ihren 
Ort  einfügen  lassen.    Nicht  unterzubringen  weiss  ich  folgende  drei 

Bruchstücke: 

(TX)        der  ersten  Zeile  angehorig. 


Zu  der  Ueberschrift  und  der  Einleitung  I,  1 — 9  bemerke  ich 
358  nur,  dass  hinter  vsvm  Z.  4  in  der  That  ein  leerer  Raum  sich  findet. 
—  Dagegen  zu  dem  Senatusconsult  I,  10 — 13  gehört  noch  folgendes 
Bruchstück,  die  Anfange  von  Z.  11.  12.  13  enthaltend  : 


Ferner  hat  der  Stein  statt  des  sinnlosen  ra.  in.  ii.  collegivm 
Z.  12  vielmehr  S^a.  in.  it.  collegivm.  (vgl.  qvit  1,  28).  —  Hierdurch 
wird  sowohl  meine  Correctur  fune^k.  n.  in.  collegivm,  als  auch  die 
von  Huschke  (Ztschr.  XII,  210):  ultB^k.  in.  i.  (=  unum)  collegivm 
beseitigt,  wie  sie  denn  auch  in  der  That  beide  nichts  taugten.  Das 
neue,  die  Zeilenanfänge  enthaltende  Fragment  bestätigt  dagegen 
durchaus  meine  Supplemente,  welche  allerdings  in  Z.  12.  13  nicht 
zu  verfehlen  waren;  qvib  ...  als  Kapitelanfang  ist  wichtig,  weil 
Huschke  a.  a.  0.  dafür  tenuiorih.  vorschlug.  Dieser  Abschnitt  lautet 
demnach : 

Kaput  ex  S.  C.p,R.,  quib[us  coire  co]nvenire  coUegiumq.  habere 
liceat.  Qui  stipem  menstruam  conferre  vol€fi[t  in  fune]ra,  in  it 
collegium  coeant  neq.  sub  specie  eit4s  collegi  nisi  semel  in  ntense 
c[ocant  con]ferendi  causa,  unde  defuncti  sepeliantur, 

Ist  dies  nun  ein  Auszug  aus  dem  speciell  für  das  lanuvinische 
Collegium  erwirkten  Senatsbeschluss,  oder  aus  einem  Senatusconsult, 
welcher  das  ganze  Associationswesen  regelte?    Die  beiden  von  mir 

*)  [C.  I.  L.  XIV,  2112  =  Bruns  Fontes«  I  p.  345  n.  147  =  Dessau  7212 
=  Girard  Textes »  p.  829.] 
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für  die  letzte  AuffasBung  angeführten  Gründe  «cheinen  luir  auch  jctüt 
noch  entscheidend:  daas  im  ersten  Fall  man  nicht  einen  Auszug,  359J 
sondern  das  Datum  und  den  ganzen  Text  de»  Senatsbeschlusses  der 
Coilegien Ordnung  einverleibt  haben  würde,  und  dasa  die  Worte  ^ui- 
h[us  coire  co]nvenire  coltegiumq.  habere  liceat,  mag  man  sie  nun 
grammatisch  mit  ex  S.  C.  verbinden  oder  abnolut  fassen,  für  ein 
specielleB  Privileg  durchaus  ungeeignet  sind  und  direct  hinweisen 
auf  ein  Gesetz  allgemeineren  Inhalts.  Demnach  acheint  mir  die 
Sache  so  aufzufassen.  Neben  der  lex  lulia  de  collegi'ts  und  den  auf 
ihr  beruhenden  speciellen  Esemtioneo  durch  Senatusconaulte  stand 
ein  in  der  Epoche  »wischen  August  und  Hadrtan  entstandenes  8e- 
natusconsult,  welches  die  coUeyia  funeraticia  im  Allgemeinen  von 
dem  Verbot  der  lex  lulia  eximirto;  letztcrem  gehört  unser  .ATo/jm^  ex 
S.  C.  an  und  dasselbe  hat  Marcian  im  Sinn,  wogegen  bei  den  Colle- 
gien,  guiinis  ex  SC.  coire  permissum  esf,  an  specielle  Senatsbcschlüsse 
KU  denken  ist.  Daher  mag  es  auch  kommen,  dasa  letztere  Formel 
»ich  meines  Wissens  ausschhesslich  bei  Handwerkerinnungen  findet 
(a,  meine  coUeg.  p.  SO),  welche  nicht,  wenigstens  nicht  zunächst. 
Sterbekassen  waren  und,  da  sie  somit  auf  die  generelle  Exemtion 
der  coöegia  funeralicia  keinen  Anspruch  hatten,  eines  speciellen 
Privilegs  bedurften.  Die  zahlreichen  Collegien  dagegen,  die  ihren 
Namen  von  irgend  einem  Schutzpatron  entlohnen,  wie  unser  coUc- 
gium  Dianne  et  AnÜHoi,  erwähnen,  so  viel  ich  weiss,  nie  einer  be- 
sonderen Berechtigung  durch  ein  Senatusconsult,  ohne  Zweifel  weil 
sie  grösstentheils  Todtengilden  waren  und  also  schon  nach  gemeinem 
Becht  die  Associationsbefugniss  besassen.  So  finden  sich  z.  B.  in  HSO  ] 
Vcnafro  eine  Reihe  Collegieninschrifteti,  die  theils  durch  die  Angabe 
des  zur  Grabstätte  dienenden  Raumes,  theits  selbst  durch  ein  vor- 
RQ^eschicktes  D.  M.  S.  eich  ankündigen  als  Inschriften  der  gemein- 
schaftlichen Grabstätten  von  Leichengilden,  z.B.  die  S.  83  erwähnte: 
D.  M.  s.  Cullorcs  collcgi  Promos;  ferner  D.  M.  s.  CuHonbiis  Snturni. 
In  fr.  u.  s.  w.  (Mur.  18t,  2.  [C.  I.  L.  X,  4S54  =  Dessau  7326J):  ami- 
ciiitte  Herculis  Nerimi  (Cotugno  p.  301 .  [C.  X,  4S5I  =  Dessau  731>.']) 
oder  Herctdtinhrum  Hervianiortim  {Cotugno  p,  290-  |C.  X,  4ÜÖ0  = 
DesMAU  73|S]):  und  gewiss  gehören  auch  die  verwandten  Inschriften 
eoßegium  euUorutn  Bonae  Deae  caelestis  (Mur.  ISI ,  9.  [C.  X. 
484n  r=  Dessau  3517])  und  ruU.  lot'is  cae(lesiis)  (Cotugno  p.  91. 
[C.  X,  4850])  in  diese  Kategorie.  Inschriften  endlich  wie  coUcgio 
famÜiae  publicae  (oben  8,  82)  und  culiorib.  fabrorum  loctis  dfatits) 
a  M.  Fulvio  MarceUo  (Mur.  1S2,  3.  |C.  X,  4855])  sind  zwar  nicht 
»on  Gottheiten   benannt,   aber  es   ist  bei  der  zweiten  offenbar,   bei 
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der  ersten  wahrscheinlich,  dass  sie  gleichfalls  auf  Sterbekassen 
sich  beziehen  und  nur  den  Namen  anderswoher  entlehnen.  Wie 
technisch  das  Wort  cuUores  (vgl.  auch  Porcell.  s.  v.),  das  auch  in  der 
lanuvinischen  Ordnung  I,  3  die  Associirten  der  Sterbekasse  bezeich- 
net, in  dieser  Bedeutung  geworden  war,  zeigt  das  seltsame  cuUoribus 
fabrorum  des  letzterwähnten  Steines. 

Den  folgenden  Abschnitt  I,  14 — 17  hat  Ratti  nicht  treu  wieder- 
gegeben und  überdiess  zwei  kleine,  hier  einzufügende  Bruchstücke 
weggelassen;  ich  gebe  den  Text,  indem  ich  zur  sicheren  Bezeich- 
nung der  Grösse  der  Lücken   die  über  einander  stehenden  Buch- 

361  Stäben  in  den  verschiedenen  Zeilen  durch  punctirte  Linien  verbinde. 

14.  quod  bonum  fa\&Tvm  feux  salvtareq.  sit.  imp.  caesari.  traiano 

:  HADRIANO.  AVG.  TOTFVSQVE 

15.  douws  aug,  nobis  nosTRis.  collegioq.  nostro.  et.  bene.  ad- 

:  :       :     :        qve.  ixdvstrie.  gontraxerimvs  vt 

16.  exltvs     d6/unct0r  vm.  honeste.  proseqvamvr  itaq.  bene.  con- 

:  i  ferendo.  vniversi  consentire 

17.  DEBEMV8.    V^   lougO,    TEMPORE.    INVETBRE8CERE.    POSSIMVS 

INTRARE.   VOLES  />RIV8 

In  Z.  14  habe  ich  das  kleine  Fragment  eingeschaltet: 

^STV 

in  Z.  15.  16  ein  anderes: 

v'OBIS 

\CT0R 

im 

Z.  16  nach  exitus  hat  meine  Abschrift  ii.  Beste  von  de.  Die 
Rede  wird  concinner  durch  die  Einschaltung  von  nobis  und  durch 
defunctorum  statt  eorum.  —  Dass  in  den  folgenden  Zeilen  Ratti 
einige  freilich  unzweifelhafte  Ergänzungen  nicht  angezeigt  hat  (Z.18 

362  V0LE5  |?Rivs,  Z.  19  controver^/am,  Z.  20  pfacviT,  Z.  21  vim,  Z.  23 
^esTAMEXTVM,  Z.  24  PARiATVs),  ist  VOR  geringer  Bcdoutung.  Wichtiger 
ist,  dass  in  den  Worten  qvisqvis  mensib.  continenter.  non.  pariaverit, 
woran  Huschke  a.  a.  0.  S.  210  A.  36  mit  Recht  Anstoss  nahm,  der 

Stein  bloss  hat  contin non,  d.  h.  coNTiNwis  ii;*)  wer  zwei  (oder 

wie  viel  man  sonst  will)  Monate  nicht  zahlt,  verliert  sein  Funerati- 
cium.  —  Dies  beträgt  nicht,  wie  Ratti  Z.  24  las,  hs.  cccc.  n,  sondern 
nur  HS.  ccc.  n,  wodurch  sich  das  Yerhältniss  der  Rente  (monatlich 
5  Asse,  jährlich  15  Sesterzen)  zu  der  beim  Todesfall  zu  zahlenden 

*)  [Nach  C.  I.  L.  vor  non  der  Rest  eines  x;  danach  contiwm«  8ex  oder 
coNTiNww  X  ergänzt.] 
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Summe  statt    auf  3j[  pC.  (meine  Abb.  S.  99)  einfacher  auf  5  pC.  I 

(U3urae  quittcitttces)  stellt.     Ein  andrer  Fehler  in  den  Zahlen  findet  I 

sich  Z.  25:  fx  gua  summa  ilecedcnt  exeguiari  twmine  HS.  L.  n.  (nicht  I 

HS.  I.  N.);    a\ao  50  Sesterzen,  nicht  ein  SeBterz  für  jodeB  Hitglied,  I 

(las  beim  Leichenbegän^iea  erschien.    ÜfTenbar  i^t  es  auch  weit  an-  I 

gemcieuener,    von  dem  Funcraticium  ein  Fixum  abzuziehen,   das  die  I 

Erscheinenden  sich  tbeilen,  als  eine  im  Voraus  ganz  unberechenbare  i 

Summe.  I 

In    den    letzten   Zeilen    der   tiruten  Colonne   28  —  3ä  sind    zum  H 

Tbeil  durch  meine  Schuld   die  Lücken  unrichtig  angegeben.     Z.  30.  ■ 

31  und   am   Ende   vollständig;    Z.  32  a.  E.  fehlen  5— 6  Buchstaben,  I 

zu  Anfang  von  Z.  29  — 33   fehlen   11—12  Buchstaben.      Ich   werde  I 

hiemach    eine    verbesserte   Ergänzung   geben,    wobei    ich    die   von  I 

Huschke    a.  a.  (.).    S.  216    vorgeschlagene,    durchaus    nothwcndige  1 

Aendemng  meiner  früheren   Restitution  von  Z.  33  so  wie   das  am-  1 

jtlius  Z.  31   aufnehme.  I 

26.  I  Item  placuU:   quisquis  a  municipw  tdira  miUlar.  XX  deces-  363  1 

27.  serit  et  nuntiatum  fuerit,  eo  exire  dehebunt  \  electi  ez  corpore  1 
»(oslro)  koinines  ircs,  qtii  funeris  eitis  curam  agant  et  rationem  J 

2S.   populo  reädere  df^bunt  |  sine  dolo  m(dlo};    et  st  qmt   in  eis  I 

fraudis  causa  invetUum   fuerit,    eis  mtdta  esio  quadruplum.  1 

29.    (^uibus   I   [funeraticium]    eius    dabitur;     hoc    amplius   viatici  I 

ÜO.   ttomitie  ullro   citro  sing.  HS.  XX  ».  —   Quod  si  lotigius  \  [a  I 

Municipio  su]pra  miU.  XX  decesserit  et  nuntiari  non  potuerit,  1 

31.  tum    is   qui  ettm  funeraverit   tesla\[(or  rem   tahullis  signatia  m 
sigiUis  civium  Momanorum  VII,  et  probata  causa  funeraticium  I 

32.  eins,  3a\[tis  dato  ampliujs  neminem  petüurum,   deduciis  com-  I 

33.  modis  et  excquiario,  c  lege  collegi  dari  \  [sihi  petiio  a  co\lUgio.  I 
Zu  der  zweiten  Columne  ist  wenig  zu  bemerken.     Z.  1.  2  giebt  I 

Ratti  .\i8i,  yvi.  testamento.  heres.  ^0MI.\'AVER1T,  woraus  ich  nomisatvb.  I 

ERiT  machte;    der  Stein  hat;    mbi.  biovis  (nicht  msf.  üvi),  testamento.  I 

HERES.  noTi\ni.tus  CRIT,   WO  Ratti  die  Lücke  gedankenlos  ausfüllte,  —  I 

ixiqvttatae  Z.  4  hat  der  Stein  dagegen  wirklieh,  ein  SolÖcismus  statt  I 

iniqmtCtte.  —  Z.  1 7  ist  vor  a.  sküllib.  ausgefallen  ib.  ■ 

Noch  sei   es  mir  erlaubt,  gegen  Huschke  a.  a.  0.  S.  218  in  11,  I 

»,  10:    quisquis  magister  —  ad  cenam  faciendam  —  non  observaverit  g 
nequo  feeerit,  is  arcae  inferet  HS.  XXX.  n.  [ei]  insequens  eius  dare 
dtÄebit  et  is  eius  hco  restittiere  dehebit  —  die  Ergänzung  [e(]  zu  ver-  364 
theidigen,  wofür  Huschke  aut  fordert.    Wenn  ein  Magister  nicht  für 
Brot,  Wein  u.  dgl,  an  irgend  einem  der  dies  cenarum  sorgt,  soll  er 
vinmai  Strafe  zahlen,  dann  aber  an  seiner  Stelle  (nicht  sein  Nach- 
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folger,  sondern)  der  im  Album  auf  ihn  folgende  für  diesen  Tag  das 
Nöthige  liefern,  wogegen  an  demselben  dies  cenote  des  nächsten 
Jahres  der  Säumige  für  seinen  Hintermann  eintritt.  —  In  Z.  14: 
magistri  cenarum  —  q[u]o  ordine  homines  qtuUemi,  ponere  debdmnt 
viri  boni  amphoras  singulas  u.  s.  f.  hat  Huschke  die  richtige  Verbin- 
dung gesehen;  seine  Aenderung  qtwt  für  quo  bestätigt  der  Stein 
nicht.  Es  ¥rird  wohl  hinter  qiMtemi  entweder  ausgefallen  oder  hin- 
zuzudenken sein  erufU  =  in  welcher  Beihe  je  vier  Menschen  liegen, 
soll  je  eine  Amphora  Wein  hingestellt  werden. 

V.  lus  Italicum.    Ad  consilium  manumissio. 

In  iure  cessio. 
Dass  in  den  beiden  Inschriften  Grut.  541,  8.  542,  7  [CLL.  III, 
4575.  4576],  von  denen  A.  W.  Zumpt  in  dieser  Ztschr.  XV,  S.  15fg. 
wahrscheinlich  gemacht,  dass  sie  nicht  nach  Vienne,  sondern  nach 
Wien  gehören,  das  vermeintlich  darin  erwähnte  ius  Italicum  nicht 
vorkomme,  darin  bin  ich  mit  dem  erwähnten  Bearbeiter  derselben 
einverstanden;  weniger  indess  mit  der  von  ihm  vorgeschlagenen 
kritischen  Abhülfe.    Ich  setze  die  Texte  her: 

365  Lips.  auct.  p.  44.  Grut.  542,  7  [C.  L  L.  III,  4576]: 

T.  F.  VERECVND 

MC.  EQVE8.  ALAE  MAG.  Gr.  EQV^ALAE   ClusiuS. 

I.  FLA   ATG.  BRIT.  OP 

c.  R.  ivs  II  ALici  AT  IV8I  bezeichnet  Lips.  als  unsicher. 

IVB.  ITALICI   Gr. 

xxxx.  s.  XIX.  isEs.  PRO  L.  BE8  Lips.  am  Bande. 

"E.  PRI8CIXVS.  VEX  FR.  PRISCLWS    Clus. 

FINCENV8.  HERED  ET.  INGEXV8   Gr. 

Lips.  1.  c.  Grut.  541,  S  [C.  I.  L.  HI,  4575]. 

T.  FL.  BAR8I.  V 

ETER.  ALAE.  FEL  ALAE.  I.  FL   Gr. 

AVG.  BRIT 

00.  C.  R.  LICI 

MEMOR.  FR 

ATRI.  SVO.  P08IT 

Es  sind  dies  zwei  offenbar  gleichzeitige  Grabschriften  zweier 
equites  alae  primae  Flaviae  Augustae  Britannica^  miUiariae  civium 
Bomanoi'um;*)  eine  Beiterabtheilung,  die  Zumpt  sonst  nicht  nachzu- 

*)  [^gl*  über  dieselbe  Cichorius  in  Pauly-Wissowas  Realenzjklopädie  I 
p.  1235.] 
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weisen  vennDchte,  welche  indesa  als  ala  jyritiia  Flavia  civium  It.  auf 
der  Inschrift  ihres  Präfecten  C.  Sagurus  C.  f.  Clu.  Pfiscus  Mur.  741, 
6=  1122,  4  [C,  I.  L.  XI,  5959]  vorkommt.  Zumpt  giebt  ihr  noch 
zwei  andere  Beinamen,  indem  er  ivs  ii  alici  oder  ivb.  italici  verbessert 
in  inGenttorum  iTALit:o;wHi  und  Lici  in  mr.EHuoyuiu.  Dasa  diese  Emen- 
dationen  bei  einer  von  kundigen  Händen  in  ziemlich  übereinstimmen- 
der Weise  copirton  Inschrift  mehr  als  verwegen  sind  und  überdies« 
paläographisch  sich  wenig  empfehlen,  lehrt  der  Augenschein;  noch  366 
tedenklicher  aber  ist  es,  dass  meines  Wissens  an  keiner  einzigen  Stelle 
irgend  eine  MUitärabtheilung  da»  Pradicat  ingcnui  führt.  Dass  die 
Bezeichnung  ala  prima  Flavia  Äugusta  Britannica  milUaria  clvivm 
Homanomm  ingenuorum  Italicorum  absolut  unmöglich  sei,  will  ich 
zwar  nicht  bestimmt  behaupten;  allein  zwei  Schwierigkeiten  sind 
dabei,  wie  es  scheint,  übersehen  worden.  Dieser  Name  künnte  nur 
«uf  eine  in  Italien,  also  aus  Volontären  angeworbene  Truppe  sich 
bezieben;  nun  ist  es  zwar  bekannt  genug,  dass  man  aus  italischen 
Freiwilligen  Cohorten  bildete,  aber  Reiterabtheilungen  von  voluntarü 
Italici  finde  ich  nirgends  erwähnt.  Dasa  man  sie  hätte  bilden 
können,  erlaubt  noch  nicht,  sie  irgendwo  durch  Conjectur  hinein  zu 
corrigiren.  —  Eine  zweite  Schwierigkeit  liegt  in  der  Vereinigung 
der  Beiwörter  Britannica  und  lialicorum.  Die  Cohorten  und  Flügel 
wurden  bekanntlich  regelmässig  aus  Peregrinen  gebildet  und  als 
solche  bezeichnet:  Brittonuvi,  Hispanorum  u,  a.  f.  Das  Epitheton 
Britannica  ist  nun  allerdings  xwoideutig  und  kann  sowohl  eine  aus 
Britten  gebildete  ab  auch  eine  in  Britannien  stationirte  oder  statio- 
nirt  gewesene  Legion  bezeichnen;  allein  eben  dieser  Zweideutigkeit 
■wegen  und  weil  man  vermuthlich  in  der  Regel  unter  einer  cohors 
Sritannira  &ine  cohots  Brittonum  verstand,  scheinen  die  Cohorten, 
velcfae  ausnahmsweise  aus  Italikern  gebildet  waren,  derartige  Be- 
seichnangen,  wie  Britannica  eine  ist,  vermieden  zu  haben.  Ehe 
aber  eine  so  auf^llige  Vereinigung,  wie  Britannica  Italicorum  wäre.  :{67 
hioeincorrigirt  wird,  dürfte  es  nicht  überflüssig  »ein,  sie  durch  treffen- 
dere Belege  zu  rechtfertigen,  als  z.  B.  die  cohors  LusÜMnorum  Cyre- 
maim,  Gallorum  Macedonica  u.  dgl.  sein  würde.  —  Wie  die  Corrupte! 
m  beben  ist,  lehren  folgende  Inschriften,  die  ich  aus  zahlreichen 
UnHcben  desshalb  auswähle,  weil  derselbe  Clusius,  der  die  obigen 
Steine  copirte,  auch  diese,  und  zwar  in  Ebersdorf  bei  Wien,  ab- 
achricb,  sie  abo  auch  der  Herkunft  nach  mit  den  unsrigen  ver- 
wandt sind. 
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Grut.533, 10  [C.LL.m,  4372].  Gnit.  571,  9  [C.  I.  L.  m,  4376]. 

BATO  •    BVLI  •    F  .    .    .    I    .    .    P    .    .    . 

COL  •    AP  •    EQ  •    ALAE  COL  •    A   EQV 

PANNONIORVM  ALAE  •    PANNO 

TVR  •    8CENI  •    8GE  SIGN  •    TVR  •   ARTl 

NOBARVI  •   F  •    ANN  ANN  •    XXXJIII  •    8TIP 

XXX  •    8T1P  -IX  XVI  •   H  •    8  •    E 

H  •    8  •    E  LIRV8  •    PLAS8ARI  •    F 

8CENV8  •    8GEN0BAR  HER  •    P08IT 
F  •    HERE8  •    P08IT 

Es  ist  evident,  dass  hiernach  aus  ivr  italici  gemacht  werden 
muss  TWMna  italici;  um  so  evidenter,  als  die  Lesung  von  Lipsius 
ivsiiALici  (worin  8  nur  Druckfehler  für  r  zu  sein  scheint)  beweist, 
dass  I  und  t  auf  diesem  Stein,  wie  meistens  auf  den  deutschen, 
leicht  zu  verwechseln  waren.  Auf  dem  zweiten  Stein  scheint 
zwischen  c.  r  und  lici  eine  von  dem  einzigen  Abschreiber  nicht  an- 
gegebene Lücke  gewesen  zu  sein;  es  stand  wohl:  c.  r.  tvr.  iTALia. 
Es  ist  also  zu  lesen:  T(itus)  F(lavitis)  Verecund(tis),  Mac(e(lonia), 
368  eques  aiae  I  Fla(viae)  Aug(ustae)  Brit(annicae)  (X)(milliariiie)  c(imum) 
R(ofnanorum),  tur(ma)  Italici,  an(norum)  XXXX,  s(tipendiorum)  XIX, 
h(ic)  s(ittis)  e(st).  Syro(?)  et  Priscinus  vex(iUarii),  F(lavius)  Ingenu(u)s, 
liered(es).  Der  zweite  Stein  bietet  sonst  keine  Schwierigkeiten.  Uebri- 
gens  mag  dies  ein  Exempel  sein,  welche  Yortheile  die  Epigraphiker 
mit  dem  Verlassen  der  geographischen  Ordnung  aus  der  Hand  ge- 
geben haben;  ständen  diese  österreichischen  Steine  beisammen,  wie 
sie  sollten,  so  wäre  längst  ivr  in  tvr  geändert  worden. 

Für  das  somit  aus  den  Inschriften  verschwundene  ius  lialicum 
mag  hier  der  inschriftliche  Nachweis  zweier  andrer  Rechtsinstitute 
eintreten,  die  zwar  bekannt  genug,  aber  auf  Inschriften  wohl  noch 
nicht  vorgekommen  sind.  Das  erste,  die  in  cons^Uio  manumissio, 
findet  sich  auf  folgender  aus  Ostia  stammenden  (Antologia  di  Firenze 
1825  Maggie  vol.  XVIII  B  p.  1  Hsg.  [C.  L  L.  XIV,  1437  =  Dessau 
1984])  von  mir  in  den  Magazinen  des  Vatican  copirten,  wahrschein- 
lich ungedruckten  Inschrift: 

D  •  oTaCILIVS  •  FELIX  •  FECIT  •  8IBI  •  eT 
oTaCILIAE  •  HILARAE  •  COLLIBErTaE 

l)  •  OTACILIO  •  HILARO  •  L  • 

IN  CONSILIO 
ü  •  OTACILIO  •  EVDOXO  •  L  •    MANVMISSO 

LVRIAE  •  MVSAE  •  VXOrI 
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CETERI8  •  LIBERTI8  •  LIBERTABV8QVB  •  MEI8 
0MNIBV8  •  P08TERI8QVE  •  EORVM  •  PRAETER 
QV08  •  TE8TAMENT0  •  MEO  •  PRAETERIERO 
INFRONT  PXXX  INAGR  PXXV 

Ich  kenne  wenig8ten8  keine  andre  Inschrift,  worin  das  sonst  369 
hinreichend  bekannte  cansüium  der  lex  Aelia  Sentia  vorkäme.  Die 
Zuziehung  desselben  war  bekanntlich  erforderlich,  iheils  wenn  der 
Freilasser  noch  nicht  20,  theils  wenn  der  Freizulassende  noch  nicht 
30  Jahre  alt  war;  da  von  den  Freigelassenen  des  D.  Otacilius  Felix 
nur  der  zweite  Eudoxus  als  in  consüio  manitmisst4S  bezeichnet  wird, 
so  war  das  cansüium  vermuthlich  erforderlich  nicht  wegen  der  Jugend 
des  Patrons  Felix,  sondern  wegen  der  des  Freigelassenen  Eudoxus. 
Die  ZufQgung  dieses  Prädicats  auf  dem  Grabstein  ist  nicht  befrem- 
dend, da  eine  besonders  nahe  Stellung  zu  dem  Patron  oder  besondere 
Verdienste  um  denselben  die  fnanumissio  in  consiUo  bedingten,  immer 
also  darin  fQr  den  Freigelassenen  eine  Auszeichnung  lag. 

Das  zweite  ist  die  cessio  in  iure,  welche  auf  folgender  Inschrift 
vorzukommen  scheint: 

huic    moNVMENTO    cedunt 

PARTE  SLNISTERIORE  TI 

18   C0HAERENTI8   cvBicuU.     Quatenus 
AD  CAECiLivM  TROPHimMw  keredesvc  eius 
PERTiNviT  iD  OMNE  ivs  pcT  mancipationem 
81VE     PER     CEssiONEm  in  iure  pertinet  ad 

TELEBpharum 

In  den  Magazinen  desYatican  von  mir  abgeschrieben;  gefunden 
in  Ostia  1 825  und  publicirt  von  Amati  Giom.  Arcad.  XXVIII  p.  357. 
[C.  I.  L.  XIV,  715.     Girard  Textes»  p.  792.] 

VI.    Ein  Winkeladvokat  von  Venafro.  370 

Da  in  diesen  Blättern  so  viel  von  Venafro  die  Rede  gewesen  ist, 
so  möge  der  folgende  curiose,  von  mir  dort  in  der  Masserie  Macchia 
vor  der  Stadt  mit  äusserster  Mühe  entzifferte  Stein  den  Beschluss 
derselben  machen.  Die  Juristen  werden  daraus  erfahren,  wie  über- 
flüssig sie  schon  im  Alterthum  waren.  [C.  I.  L.  X,  4919  =  Dessau 
7750.] 

P.    POMPONIO.    P.    L 

PHILADESPOT 
ZlBR    QVl    TESTAMENTA 
SCRIP8IT   ANNOS   XXV 
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SINE   IVRI8CON8VLT 
IL^ LF 

Also  der  Grabstein  eines  Schreibers,  der  vierzehn  Jähre  hin- 
durch Testamente  concipirte  ohne  Zuziehung  eines  Juristen.  Aehnlich 
heisst  es  in  den  Pandekten  1.  88  §  17  de  leg.  11  (31):  £.  Titius 
hoc  meum  testamefUum  scripsi  sine  uUo  iuris  perüo^  rationem  animi 
mei  potitAS  secuttts  quam  nimiam  et  miseram  düigentiam.  —  Die 
epigraphischen  Schicksale  der  Juristen  sind  seltsam.  Gewamt  wird 
zwar  öfters  vor  dem  dolus  malus  et  iuris  consuUus  oder  dem  dolfss 
malus  et  itis  civUe  (Orell.  4374.  4390.  4391.  4821.  [C.  I.  L.VI,  12133 
(=  Dessau  8365).  8862.  8861.  10  525.  vgl.  13  441]),  und  noch  öfter 
gepriesen,  wer  sine  Ute  gelebt  hat;  allein  die  Bezeichnung  bestimmter 
Personen  als  Juristen  ist  äusserst  selten.  Ich  kenne  nur  drei  Steine 
371  der  Art:  den  des  iuris  Studiosus  L.  Coelius  Bassus  (Beger  spicil.  ant. 
p.  108.  Mur.  2044,  8.  OreUi  1203.  [C.  I.  L.  VI,  1690*]),  der  wegen 
der  Provenienz  aus  den  (berliner)  Papieren  des  Pighius  und  wegen 
der  ligorianischen  Ortsangabe  (in  via  jCassia)  höchst  verdächtig  ist; 
femer  den  eines  anonymen  iuris  prudens  scrtba  aed.  cur.  (Marini 
Iscr.  Alb.  p.  143.  [C.  I.  L.VI,  1853])  und  den  eines  gleichfalls  ano- 
nymen Mitgliedes  des  kaiserlichen  Consistoriums,  sa^cerdos  confarrea- 
tionum  et  diffarreationum  und  iuris  peritus  (Orell.  2648.  [C.  I.  L.  X, 
6662  =  Dessau  1455]).  Es  scheint,  als  hätten  die  Inschriftien  sich 
verschworen,  den  Juristenkatalog  mit  keinem  einzigen  Namen  zu 
vermehren,  denn  die  eine,  die  den  Namen  hat,  ist  wahrscheinlich 
falsch,  die  beiden  andern,  sicher  ächten,  haben  den  Namen  verloren 
und  unser  P.  Pomponius  Philadespotus  endlich  war  kein  Jurist, 
sondern,  wie  er  selbst  uns  versichert,  ein  Winkeladvokat.*) 

*)  [Vgl.  Ges.  Sehr.  II,  Ifg.  und  die  Inschriften  bei  Dessau  7741fg.  sowie  die 
Zusammenstellungen  bei  Hitzig,  Die  Assessoren  der  röm.  Magistrate  und  Richter. 
München  1893.  S.  205 fg.  Dirksen,  Hinterlassene  Schriften  II,  329%.  Viertel, 
Nova  quaedam  de  vit.  ICtor.  Königsberg  1861.  Voigt,  Röm.  Rechtsgesch.  II, 
S.  194  fg.] 


XIII. 
Nexuni,*) 

Die  Schuldverpflichtung  ward  in  älterer  Zeit  als  bedingter  348 
Sclbstverkauf  gefaest,  su  dasa  bei  Verfall  und  Nichtzahlung  der 
Forderung  die  Freiheit  verloren  ging.  Freilich  galt  dies  in  vollem 
Umfang  nur  dann,  wenn  der  Schuldner  aus  dem  römischen  oder 
vielmehr  dem  latini»chen  BechtakreiBe  ausecheidet,  .  .  .  Bleibt  da- 
der  Schuldner  in  Kom  oder  in  einer  mit  Rom  confoderirtcn 
Gemeinde,  so  tritt  das  Verhältnisa  der  bloaa  privatrechtlichen  Unfrei- 
heit ein.  Hiermit  erkennt  also  das  älteste  Recht  die  Statthaftigkeit 
des  Freiheitsverluats  unter  den  bezeichneten  Voraussetzungen  auf 
das  befltimmteate  an.  ,  .  .  Die  Knechtschaft  wegen  nicht  erfüllter 
Schuldverpflichtung  hat,  wenn  auch  abgeschwächt,  sich  durch  die 
rcpablikapiache  Zeit  behauptet;   Caesar  hat  sie  abgeschafft.' 

Diese  Sätze  aus  meiner  Abhandlung  'Bürgerliche  und  poregri- 
nische  Freiheit  im  römischen  Staat'  (1S85)'  glaube  ich  wiederholen 
za  dürfen,  nachdem  Mitteis  in  seiner  Abhandlung  über  das  Nexum'^ 
mich  unter  die  Vertreter  der  Hu»chkeschen  Nexum-Theorie  gestellt 
hat  in  Beziehung  auf  eine  im  J.  1S57  von  mir  gethane,  der  Huschke- 
Bcfaen  Nexum-Theorie  zustimmende  Aeusse^u^g^  Ich  bin  seit  langem 
davon  überzeugt,  dass  nicht  bloss  das  Neximi,  sondern  überhaupt  die 
Obligation  —  sprachlich  heissen  beide  "Wörter  "Verknechtung*  — 
zurückgeht  auf  den  Grundbegriff  des  bedingten  Selbstverkaufs,  das» 

dem  Eintreten   der  Bedingung  der  Schuldner,   falls   er   aus   der 


*)  IZeitichrifl  der  Savigny-Stiftunt^  f9r  Rechtsgeschiclite,  Roman.  Abteilung, 
ill.  1902,  S.  348-355.] 

1)  Festgabe  flJr  Beseler  (Berlin  1885)  S,  266.  -261  [oben  8.  2.  8]. 

2)  Diese  Ztechr.  22,  99.    Ein  Vorwurf  auch  nur  des  Uebereehens  soll  dies 
■ineawegB  sein;   denn  die  Oonsequenz  fir  das  Neiiim  ist  in  jener  Arbeit  nicht 

Igen. 

S)  Stodtrecbte  von  Salpensa  nnd  Malsca  tu  deu  Abhandlungen  der  sächs. 
■llKbAft  2  (ISST),  472.    [Ges.  Sehr.  1,  :j63.I 


126  Nexum. 

349  Gemeinde  ausgeschieden  wird,  Freiheit  und  Bürgerrecht  verliert, 
falls  er  in  der  Gemeinde  verbleibt,  zwar  das  Bürgerrecht  behält, 
aber  die  Freiheit  verliert,  und  kann  mich  insofern  den  Ausführungen 
von  Mitteis  nur  anschliessen. 

Aber  meine  Zustimmung  ist  keine  unbedingte.  Mitteis,  wenn 
ich  recht  verstehe,  betrachtet  (S.  122)  das  Nexum  als  Verstärkung 
einer  auf  andere  Weise  begründeten  Darlehnsobligation  durch  regel- 
mässig später  hinzutretende  Selbstmancipation  des  Schuldners.  Für 
mich  ist  das  Nexum  die  rechtlich  bindende  Obligation  des  ursprüng- 
lichen Privatrechts  schlechthin. 

Nach  den  Definitionen  der  Juristen^  ist  in  ältester  Zeit  nexum 
allgemein  die  durch  Kupfer  und  Wage  eingegangene  und  denmach 
rechtlich  vollgültige  Obligation,  mit  dem  Unterschied,  dass  die,  wie 
Mitteis  richtig  bemerkt,  ältere  Terminologie  die  bei  Gelegenheit  der 
Mancipation  entstehende  Obligation  einschliesst,  die  jüngere  dagegen 
unter  deren  Ausschluss  das  Nexum  beschränkt  auf  die  von  der 
Mancipation  unabhängige  Obligation,  das  heisst  auf  das  durch  Wage 
und  Kupfer  unter  Zuziehung  des  Wägers  und  der  fünf  Zeugen  voll- 
zogene Darlehn.  Dieses  heisst  nexum  aes,  der  Schuldner  nexus,  so- 
wohl vor  wie  nach  dem  Eintritt  der  Bedingung  und  ebenso  vor  wie 
nach  der  Effectuirung  des  dem  Gläubiger  erworbenen  Herrenrechts; 
die  römische  Bechtssprache  scheint  für  diese  weiteren  Stadien  tech- 
nisch differenzirte  Ausdrücke  nicht  gehabt  und  bei  dem  Worte  nexum 
immer  den  Grundvertrag  im  Auge  gehabt  zu  haben.  —  Wie  mit 
dieser  Definition  das  Mitteissche  regelmässig  vom  Darlehen  selbst 
verschiedene  Nexum  vereinigt  werden  kann,  vermag  ich  nicht  ab- 
zusehen.    Für   das  Darlehen   selbst   ist   die  Zahlung  durch  Kupfer 

350  und  Wage  ebenso  natürlich  wie  für  den  Kaufpreis;  was  aber  ist  bei 
jener  nachträglichen  Mancipation  zu  wägen?  Mir  scheint  damit 
allein  die  Identität  des  Nexum  mit  dem  Darlehensvertrag  selbst  voll- 
ständig erwiesen. 

Mit  bestimmten  Worten  begegnet  nirgends  der  von  Mitteis  an- 
genommene Gegensatz   des  ursprünglichen  Schuldvertrags  und  des 

1)  Die  Hauptstelle  bei  Varro  7,  105  wird  so  zu  lesen  sein:  nexum  ManiUm 
scribü  omne  guod  per  libram  et  aes  geritur,  in  quo  sint  mancipiu;  Mucius  quae 
Xter  aes  et  libram  fiant,  tä  öbligetur  (so  ist  zu  schreiben;  Handfichrifk  obiUgefüur) 
praeter  quom  (so  nach  dem  Vorschlag  von  [Huschke,  Nexum  8.  32  und]  A.  Spengel: 
praeter  quam  die  Handschrift)  mancijno  detur.  Hoc  verius  esse  ipsum  verhum 
ostendit,  de  quo  qttaeritur,  nam  id  aes  {est  die  Handschrift),  quod  obiigtäur  per 
libram  neque  suum  fit,  inde  nexum  dictum.  Die  hier  vorgeschlagene  Aendenmg 
bestätigt  Festus  p.  165,  wahrscheinlich  aus  eben  dieser  Stelle :  neocum  aes  apud 
antiquos  dicebatur  pecunia  quae  per  nexum  obligatur. 


Nexum.  ]-n 

zutretenden  Nexum'.  Wenn  derselbe  in  Betreff  der  Deacendenten 
des  Schuldners  in  bekannten  annatistiBchen  Nutizen  nuftritt^,  so  wird 
die  hiebei  zunächst  aufzuwerfende  Frage,  welchen  EinHusa  dns 
Nexum  des  Vaters  auf  seine  Descendenten  gehabt  hat,  dahin  be- 
antwortet werden  niüsKen.  dass  sie  zwar  nicht  selber  nezt  waren, 
aber  auf  sie,  wie  auf  das  Vormögen  des  Nexus  überhaupt,  der 
Gläubiger  die  Hand  legen,  sie  also  auch  nach  dem  Tode  des  Nexus 
tis  unfrei  ansprechen  konnte'.  Wenn  der  Gläubiger  statt  dessen 
ßich  damit  begnügte  das  Ncxum  des  Vaters  zu  erneuern*,  so  war 
dies  also  aeinersGits  eine  ConcesHion.  Daas  dennoch,  wo  es  den 
Annalisten  darauf  ankommt  die  Härte  und  den  Druck  des  Schuld- 
reehta  zu  illiistriren,  eben  solche  Fälle  gewählt  werden,  erklärt  eich 
leicht:  der  bei  der  Verschuldung  immer  nahe  liegende  sittliche 
Hakel  des  bankerotten  Mannes  fiel  bei  der  Erbschuld  hinweg. 

Zwischen  dem  mit  dem  mancijmim  verknüpften  nexttm  und  dem  -iöl 
selbständig  auftretenden,  wie  die  Quellen  beide  darstellen  (S.  126). 
besteht  für  die  Geltendmachung  dea  Anspruchs  ein  durchgreifender 
"Unterschied:  jenem  mangelt  die  Liquidität,  diesem  kommt  dieselbe 
;  jenes  fordert  gleich  der  dehctischen  Obligation  zur  Geltcnd- 
Lchung  den  Prozesa,  dieses  unterliegt  nach  Eintritt  der  Fälligkeit 
bei  aasbleibender  Zahlung  der  Selbathülfe  des  Gläubigers,  in  welche 
der  Schuldner  selbst  gewilligt  hat  durch  Eingehung  des  Selbst- 
fVerkaufs.  Mitteis  protestirt  allerdings  mit  grosser  Lebhaftigkeit  gegen 
le  Auffassung,   und  mau  muss   ihm  einräumen,   dass  die  aus  den 

1)  Linus  7,  19,  5:  nam  etsi  unciimn  fcnore  facto  lerata  «siirn  erat,  sorle 
jp«a  obnebantnr  inopes  nexumgue  inibant  Echeint  freilich  »ors  und  tuxum  %a 
•chBideu  und  insofern  berufl  Mitteis  9.  110  sich  mit  Recht  auf  diese  Stelle. 
Aber  wie  bedenklich  es  ist,  einzelne  Kedewendungen  eines  Annalisten  so  acbarf 
interpretiren,  wird  er  selbst  am  ncnigaten  verkennen:  und  xuIäKsiiir  ist  auch 
die  Interpretation  der  sors  von  einem  nicht  formell  klagbaren  Darlehen.  Dns 
aiciit  klagbare  ist  sicher,  vielleicht  in  den  Formen  der  spoturio,  von  Jeher  neben 
tawR  in  Gebrauch  gewesen. 

)  Li*.  8,  28,  -3:  cum  le  C.  FuMüius  <*  ata  paiemum  nesum  dalistet.  Val. 
.  1,  9:  T.  Veturius . . .  cum  propttr  domesticam  ruittam  et  grare  aes  alienuiii 
>.  Plotio  manuii  se  dare  aduleacetittilHe  aämoAtiia  cooctus  eaiet.  Mitteis  S,  109.  11!<. 
3)  Ausser  der  Rlr  mich  wenigstens  entscheiden  den  principiellen  Annahme, 
«M  der  Sohn  ursprfinglieh  nicht  minder  im  Eigen thiun  des  Vaters  stehe  ak  der 
ficbve,  spricht  dafür  Liv.  3,  24,  6:  ne  q'iis  wem  Roinantim  rinctum  aut  chutvm 
.  .  .  neu  quin  miUtä,  donec  in  caetri»  etmt,  ixyna  jiottidtret  a«t  rendn-rl, 
UkriM  nepoUare  eius  morarelur.    Dionysins  6,  20,  1.  c.  29,  1. 

41  Formell  wird  dabei  eine  fictive  Uarlehnshingabe,  die  mit  der  libra  primn 
ttretnaqur  der  Formel  leicht  herzustellen  war,  vomusxusetxen  sein;  fnctigcli  kmf 
mit  wohl  Immer  eine  neue  Frist erstreckung  verbunden.  | 
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römiachen  Annalisten    dafür   beigebrachten   zahlreichen  Stellen 
executive  Wirkung   des  Noxum   nicht   beweisen'.     Aber   bedarf 
denn  eines  solchen  Beweises?    In  dieser  ältesten  Epoche,  welche 
Tradition    der   späteren  Zeit    sicher    als   solche    nicht   gekannt  haj 
kann    das   rechtsgültig   bedingt   gekaufte  Object,   nachdem   die  Be- 
dingung eingetreten  ist,  von  dem  Erwerber  da  ergriffen  werden,  wo 
er   es  findet.     Dies  iat   keineswegs  eine   manus  iniectio  im  ßechts- 
sinn.  ebenso  wenig  wie  die  Wegfuhrung  eines  entlaufenen  Unfreien, 
dem   der   Eigenthümer  irgendwo  begegnet^.      In  der  That   ist   das 
auch  Mitteilt  Meinung,   indem   er  weiterhin,   das  Xexum  als   zu 
Schuld  hinzutretende  Selbstmancipation  behandelnd,  deren  Exeoutif 
lediglich   durch   den  Gläubiger   geschehen   lüsst   (S.  122)   und 
drücklich  darauf  hinweist,   dass  wir  durchaus  nicht  befugt  sind,   die 
Unzuläeeigkeit   der  Bedingung   und   Betagung   bei   der   Mancipation 
auf  diese  Verhältnisse   zu   erstrecken,     Seine   Selbstverpfandung   ist 
vielmehr  bedingter  Eigenthumserwerb;  warum  aoU  derjenige  E^ect, 
den  Mitteis  an  den  Zusatzvertrag  anknüpft,   nicht  bereits  nach  Er- 
füllung der  Bedingung  dem  Hauptvertrag  beigelegt  werden? 
352  Allerdings  kann  eingewandt  werden,  dass  dieser  Selbethülfe  des 

Oläubigers  die  Liquidität  des  Anspruchs  insofern  mangelt,  als  über 
die  Existenz  und,  auch  bei  deren  Einräumung,  über  den  Verfall  d< 
Schuld  die  Parteien  verschiedener  Meinung  sein  können.  Dies 
einzuräumen,  und  gewiss  liegt  darin  eine  Incongruenz  mit  dl 
Wesen  der  Kechtsordnung.  Indess  diesem  Wesen  widerspricht  nid 
bloBs  diese,  sondern  jede  Selbsthülfe;  die  ältere  Gestalt  der  römi- 
schen Ordnungen  aber  ist  ein  Compromias  zwischen  Selbsthülfe  der 
Partei  und  staatlichem  Schiedsspruch.  Genau  dasselbe,  was  gegen 
die  hier  angenommene  Selbsthülfe  dea  Privatgläubigers  eingewendet 
werden  kann,  kann  geltend  gemacht  werden  gegen  die  gleiche  Wir- 
kung des  von  Mitteis  angenommenen  Secundärvertraga  und  gej 
die  den  Verurtheilten  treffende  legis  actio  per  manus  iniectU 
selbst.  Auch  bei  dieser  kann  die  Existenz  des  Kichtersprucha 
stritten  oder  die  Befriedigung  der  obsiegenden  Partei  behan] 
werden,  ohne  dass  dem  also  Angegriffenen  das  Recht  auch  nur 


1)  Mitteis  8.  I06fg.  Ee  ist  richtig,  dasi  uirgende,  wo  von  der  Ergreüung 
der  Schuldner  die  Rede  ist,  das  entsprechende  Urtheil  bestimmt  ansgeachlOEsea 
wird;  allerdings  ist  aber  auch  umgekehrt  nirgends  dasselbe  erwähnt  als  für  das 
Neium  bedingend.  Bei  der  BeachatTenheit  derartiger  anDalis  tisch  er  Angaben  ist 
darauf  Dach  keiner  Seite  hin  Gewicht  zu  legen. 

2)  Damit  erledigt  sich,  was  Mitteis  S.  105fg.  über  die  Nichterwähnung  des 
Nexum  bei  der  manus  iniectio  bemerkt. 


iWir- 
reiüing  1 


Selbetvertheidigung,  d&s  Zurück  st  os^en  der  äuf  ihn  gelcf^teii  Hand 
von  Rechtewegen  zustände-  Ja  der  pmtnrische  Prozesa  selbst,  vie 
das  Zwölf tafelgesetz  ihn  darstellt,  iat  ein  Mittelweg  zwischen  Selbst- 
bülfe  und  Staatshülfe.  Dass  jedem  sein  Recht  Fordernden  die  Bc- 
fiignisB  eingeräumt  wird,  auf  den  von  ihm  als  verpflichtet  Bezeich- 
neten die  Hand  zu  legen  und  entweder  ihm  vor  dem  staatlichen 
Hchiedsgcricht  sofort  Rede  lu  stehen  oder,  gleich  dem  zu  Unrecht 
Verknechteten,  gegen  die  Vergewaltigung  einen  Vertreter  zu  stellen, 
ist  nicht»  anderes  als  Selbethülfe  unter  Behandlung  des  iingeblich 
Leistungs Pflichtigen  als  vorläufig  unfrei  und  zu  eigener Vertheidigung 
nicht  befugt'. 

Auf  Einschränkung  der  nicht  bloee  gefahrlichen,   sondern  staat-  353 
lieh  irrationellon  Selbsthülfe  ist  allerdings  schon  das  Zwölftafeli'echt 
bedacht^.     Es  giebt   dem  Gläubiger   kein   unbedingtes  Recht;    der 
Pritor  tritt  ein  bei   dem  Auftreten   eines  vmdex:    und   es  setzt  die 
Prozeösbusse   für  den,   welcher   für   den   zu  Unrecht  Verknechteten 


1)  Eb  wärde  hier  iiii  weit  Rlhren,  die  an  den  »luiej:  4Jch  koOpfenden  Frageo 
zu  entwickeln.  Meines  Erachtens  kennt  das  römische  Recht  die  eriwingbare 
Terminbürgsohuft  (vadiraonium)  nur  für  die  FAIle  Ibeilti  der  Tertegimg  des  Ge- 
ricbtoorts  (lex  üall.  «Bulp.  c.  21).  theila  der  Erstreck ung  ilea  TemiiiiB  (Gaius  4, 
\>*4).  also  nis  magistiatischen  Act,  Uaueben  die  gewillkürte  der  Parteien  aU 
ftdciuasto  iudicio  »W*i,  ausserdem  die  indirecte  Nöthigung  desseu,  der  die  Reehts- 
fot|;e  weigert,  durch  Strafk lagen :  wogegen  Ar  den  directen  Zwang  zur  Prozess- 
erffSuuag  kein  anderer  Weg  offen  ^tebt  als  die  Ladung  mit  dem  Viodex.  Dass 
dieser,  das  rechte  Symbol  der  einseitig  den  Fordernden  hegflnstigenden  Selbat- 
hfllfe.  EU  dem  späteren  Rectateverfahren  nicht  passte,  haben  die  rQmiBcbeu  Jaristen 
■icher  nicht  bloss  empfunden,  sondern  auch  auagesprochen  und  anstatt  des  virtdex 
die  vertmgnultssige  /ideiusKio  iudicio  sisti  empfohlen.  Dies  wird  die  .iustiniani' 
sehen  heitimmt  haben,  die  letztere  daftir  einzusetzen,  wobei  freilich  die  Frage, 
wie  beiWeigemng  einer  Partei  diese  herbeigeführt  werden  hOnne.  ohne  Antwort 
bleibt.  —  Die  Ansicht  Wen gers  (reehtshiatorische  Papyrusstudien  S.  38fg.].  daas 
der  Vindex  der  filteren  Quellen  durch  da»  Umsichgreifen  der  Stipulation  ver- 
dritn^  worden  sei,  kann  icb  nicht  tbeileu. 

3)  Darauf  bezieben  üicb  wohl  auch  die  von  Mitteis  Ü.  108. 119  behandelten 
Worte,  welche  Dionjaiua  6,  83,  4  dem  Agrippa  Meneuiua  in  den  Mund  legt:  er 
verbeisat  den  Plebejern  allgemeinen  Erlaea  der  Schulden,  so  dass  auch  die,  deren 
Leiber  bereits  nach  Ablauf  der  gesetzlichen  Fristen  den  Uläuliigem  verfallen 
»eien  /tt  tiraif  ijdij  lä  aai/mta  vnrgii/iigtov  önatv  taig  voitItioK  npo&io/ilai;  xaisX""') 
MI  wie  die  rechtlich  vemrtheilten  ^ölaoi  Sixaii  äiiivte(  Idiait  ua^tbdOrjoav  tmt  xaia- 
AiHoeaiihnHil  freigegeben  werden  sollen.  Hier  acheint  der  (vielleicht  als  schon 
vorher  Dblich  gedachte)  Proteid  der  Zwßtftafeln  anticipirt:  die  'gesetzlichen 
frirtan*  dörften  die  trigintri  dUs  iutti  sein ,  das  Urtheil  der  nach  deren  Ablauf 
Tom  Prat«r  gef&Üte  Spruch. 
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eintritt,  auf  eine  relativ  geringe  Summe  herab ^,  ohne  Zweifel  um 
dem  Missbrauehe  der  SchuldknechtBchaft  einigermansen  zu  steuern. 
Weiter  hängt  damit  wolil,  wenn  auch  nur  factisch,  die  Zuziehung 
der  sechs  römischen  Bürger  bei  dem  Abschluss  des  Nexum  zu- 
sammen, zumal  da  deren  Auswahl,  von  Bechtswegen  wenigstens,  von 
der  Zustimmung  wie  des  Gläubigers  so  auch  des  Schuldners  abhing. 
Die  Gefahrdung  der  persönlichen  Freiheit  der  Bürger  durch  die  dem 
Gläubiger  gestattete  Selbsthülfe  wird  dadurch  eingedämmt,  dass 
diesen  Zeugen  nahe  gelegt  war  sowohl  dem  eigentlichen  Missbraueh 
354  des  Rechts  wie  der  hartherzigen  Handhabung  desselben  entgegen- 
zutreten^. Ausserdem  aber  steht  ein  derartiges  Einschreiten  jedem 
Bürger  zu  und  schlössen  die  römischen  Anfange  selbst  den  Appell 
des  zu  Unrecht  Vergewaltigten  an  die  Bürgerschaft  nicht  aus.  Ein 
gewaltiger  Gemeinsinn,  ohne  den  überhaupt  die  römische  Staats- 
entwickelung nicht  verstanden  werden  kann,  wird  auch  hier  vielfach 
ausgleichend  eingegriffen  haben. 

Nur  bei  solcher  Annahme  kommt  das  poetelische  Gesetz  zu 
seinem  Recht,  das  aliud  initium  libertatis.  Abgesehen  von  dem  da- 
mit verbundenen  allgemeinen  Moratorium^  untersagt  dasselbe  die 
nexi  datiOj  das  Darlehen  pei'  aes  et  libram  schlechthin^  und  nimmt 
damit    der  Geldschuld   die    executorische  Wirkung.     Terminologisch 

1)  Gaius  4f  14.  Bei  dem  Prozess  de  libertate  hominis  sind  ohne  Zweifel 
nicht  bloss  die  publicistisch ,  sondern  auch  die  privatrechtlich  Unfreien  ver- 
standen. Die  Frage  wenigstens  ist  erlaubt,  ob  in  diesem  Prozess  die  Herab- 
setzung des  sacfi'amentum  auch  dem  Gegner  des  adsertor  zu  Gute  kam. 

2)  Auf  intensivere  Betbeiligung  der  Zeugen  an  dem  Verlauf  des  Geschäft« 
führt  keine  Spur;    aber  was  wissen  wir  von  diesen  Dingen? 

3)  Varro  a.  a.  0. :  et  omnes  qui  houam  copiam  iurarunt  fw  essent  nexi  diasobtti. 
Cicero  de  rep.  2,  34,  59:  omnia  nexa  cimum  liberata.  Nach  Varro  werden  also 
nur  die  Schuldner  aus  der  Schuldhaft  entlassen,  die  sich  eidlich  ftlr  zahlungs- 
fähig erklären,  nach  Cicero  alle. 

4)  Cicero  a.  a.  0. :  nectier  i^osiea  de»Uum.  Varro  a.  a.  0. :  liber  qui  suus 
operas  in  Servituten  pro  pecunia  quam  debebat  dahat  (so  Victorius,  dabat  fehlt  iu 
der  Handschrift),  dum  solveret,  nexus  rocatus  (so  L.  Speugel,  vocatur  die  Hand- 
schrift) ut  ab  aere  obseratus;  Iwc  C.  Poetelio  Libone  Visolo  (c.  popülio  uocare  siUo 
die  Handschrift;  die  Aenderuug  ist  durch  die  capitolinischen  Fasten  zum  J.  441 
und  sonst  geboten)  dictatore  sublatum  ne  fieret.  Das  Gesetz  gehört  ungeföhr  iu 
diese  Zeit;  genau  lässt  das  Jahr  sich  nicht  bestimmen  (vgl.  meine  rOm.  Forsch. 2, 
242  fg.).  Irgend  eine  materielle  Beschränkung  des  dem  Gläubiger  zustehenden 
Recht«  darf  aus  Varros  Worten  nicht  gefolgert  werden.  Wie  demselben  die 
etwaigen  bona  des  Schuldners  zufallen,  so  erwirbt  er  auch  das  Quasi -Activum 
des  gänzlich  mittellosen  Freien,  die  Arbeitskraft,  ohne  irgend  welche  Begrenzung. 
Die  Fassung  ist  dadurch  bedingt,  dass  der  Schuldknecht,  wie  nach  dem  früheren 
Recht,  nicht  Sclave  wird,  sondern  persönlich  frei  bleibt. 
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verschwindet   aus   den  Begründungsformen  der  Personalschuld   dan    . 
nexum  und  wird  ersetzt  durch  die  sprachlich  gleichwertige  obligatio; 
die  wesentliche  Identität  beider  Bezeichnungen  aber  spricht  sich  aus 
in  dem  Fortbestehen  der  nexi  liberafio. 

Die  Abschaffung  der  alten  Form  des  rechtlich  wirksamen  Dar- 
lehns  kann  selbstverständlich  nicht  erfolgt  sein  ohne  Anordnung  einer 
neuen  Begründungsform  für  dasselbe.  Dies  wird  die  factisch  ohne  355 
Zweifel  längst  übliche,  aber  wohl  jetzt  erst  mit  rechtlicher  Klagbar- 
keit ausgestattete  sponsio  gewesen  sein.  Wenn  nach  dem  Zwölf- 
tafelrecht die  personale  legis  actio  saa'amento  sich  hauptsächlich  auf 
die  Diebstahlsklage  und  die  analogen  mehr  oder  minder  delictischen 
bezogen  haben  muss^,  so  wird  sie  durch  das  poetelische  Gesetz  auf 
das  durch  sponsio  eingegangene  Darlehn  erstreckt  worden  sein^. 
Fortan  unterlag  also  jede  Personalklage  dem  prätorischen  Prozess 
und  bedurfte  der  Schuldner  des  Yindex  nur  bei  der  Ladung  und 
nach  der  Yerurtheilung  gegen  die  alsdann  zulässige  Selbsthülfe  des 
obsiegenden  Gläubigers.  Der  der  Personalobligation  anhaftende 
Charakter  des  eventuellen  Selbstverkaufs  blieb  dabei  ungeändert; 
immer  noch  führt  dieselbe  im  Fall  der  Insolvenz  schliesslich  zum 
Verlust  der  Freiheit  mit  Vorbehalt  des  Bürgerrechts  (causa  mancipii), 

1)  Nach  Zwölftafelrecht  wird  das  Verfahren  sacramento  in  personanif  ab- 
gesehen von  den  delictischen  Klagen,  auch  auf  das  Damnationslegat  Anwendung 
gefunden  haben  (Qaius  3,  175;  Cicero  de  leg.  2,  20,  51);  ob  auch  auf  die  at$c- 
tarittis  und  die  dicta  promissa,  bei  dem  Verkauf,  muss  bei  der  Unsicherheit  der 
prozessualischen  Behandlung  derselben  dahingestellt  bleiben. 

2)  6ai.  4,  20  (vgl.  13):  ctim  de  eo,  guod  nobis  dari  oportet,  potneritnus  .  . 
saeramento  .  .  agere.  Probus  in  den  Noten  (gramm.  Lat.  4  p.  273) :  aio  tt  mihi 
dare  oportere. 
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260  ^9  hat  im  römischen  Gemeinwesen  eine  Epoche  gegeben,  wo 
das  Yertragsrecht  wesentlich  in  zwei  Gegensätzen  aufging:  dem 
stiptdari  spofuiere  des  Privatrechts  und  dem  dare  locare  und  emere 
condttcere  des  Geroeindevermögensrechts.  Gleich  alt  und  correlat 
sind  beide. 

261  Jenes  ist  das  Vertragsverhältniss  zwischen  zwei  Bürgern,  dieses 
das  Vertragsverhältniss  zwischen  dem  Bürger  und  der  Gemeinde. 
Jenes  ist  durch  feste  Formalien  gebunden;  dieses  bestimmt  sich 
lediglich  durch  den  beiderseitig  kundgegebenen  Willen  oder,  nach 
der  Terminologie  des  späteren  Rechts,  jenes  wird  durch  das  strictutn 
iiis  regiert,  dieses  durch  die  bona  fides.  Die  Rechtshülfe  bei  jenem 
ist  imbedingt  statthaft  und  wirksam  und  fuhrt  in  letzter  Instanz  die 
Vernichtung  der  bürgerlichen  Persönlichkeit  des  Verpflichteten  herbei; 
bei  diesem  giebt  es  eine  gleichartige  Rechtshülfe  überall  nicht,  der 
Staat  aber  als  der  eine  Contrahent  nimmt  von  dem  Verpflichteten 
und  giebt  dem  Berechtigten  was  nach  dem  gewissenhaften  Ermessen 
seiner  beikommenden  Beamten  zu  fordern  oder  zu  leisten  ist.  Die 
rechtliche  Bindung  ist  in  beiden  Fällen  gleichmässig  vorhanden,  aber 
die    dafür    zu   Gebote    stehenden    Zwangsmittel    sind   verschieden*. 


*)  [Zeitschrift  der  Savigny  Stiftung  ftür  Rechtsgeschichte,  Roman.  Abteilung, 
VI,  1885,  S.  260-275.] 

1)  Dieser  Versuch  die  Verbindungspuncte  des  vermögensrechtlichen  mm 
publicum  und  des  uis  privatum  zu  fixiren,  nimmt  den  in  meinem  Staatsrecht  1, 
165.  2,  441  [vgl.  1',  163.  2*,  447]  gemachten  in  erweiterter  und,  wie  ich  glaube, 
verbesserter  Form  wieder  auf.  Degenkolbs  Untersuchung  Platzrecht  und  Mietbe 
S.  127  fg.  geht  in  ähnlicher  Richtung. 

2)  So  wird  richtig  zu  stellen  sein,  wogegen  zum  Beispiel  GOppert  (in  dieser 
Zeitschrift  4,  253)  sich  sehr  nachdrücklich  erklärt  hat,  dass  *der  römische  Staat 
'nicht  durch  seine  eigenen  Gesetze  gebunden  sein  könne'.   Ich  habe  nie  behaap- 
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Hii  aud«ren  Wortcu  und  in  unserer  Auadrucksweisc :  in  jenem  Kreis 
hemcht  der  Civilpruzeae,  in  diesem  die  Ädniiniah'ativ Justiz. 

Klar  wie  der  Spiegel  der  Meeresfläciie  liegen  diese  beiden 
grussen  Gegensätze  vor  uns  in  dem  schönen  Morgenroth  Roms.  Aber 
bei  dem  ersteren  zu  verweilen  ist  für  Juristen  übeiflüssig;  die  Be- 
leuchtung des  publicistischen  Complements  zu  dem  privaten  Contract- 
recht  vieHoicht  nicht. 

Wenn  das  Privatreeht  ausgeht  von  dem  Gegensatz  dessen,  der 
verspricht  und  dessen,  dem  veraprochen  wird,  oder,  was  dasselbe  ist, 
^Von  dem  des  Schuldners  und  des  Gläubigers,  so  int  dieser  nuf  das  2(52 
^{lubHcistische  Verhältniss  schon  desshalb  unanwendbar,  weil  dasselbe 
ebenso  nothwendig  zweiseitig  isf  wie  jenes  einseitig,  das  heisst  hier 
immer  beide  Parteion  sowohl  Gläubiger  wie  Schuldner  sind.  Hier 
geht  das  Recht  aus  von  dem  Gegensatz  des  Weggebens  und  An- 
bietenn  einer-  und  des  Annehmens  andererseits. 

Weiter  bestimmt  wird  dieser  Gegensatz  durch  die  Bedürfnisse 
des  Gemeinwesens,  wie  sie  nach  den  Foi-mon  der  römischen  Voi- 
altung  geordnet  sind.  Danach  zerfallen  die  i>ublicistiselien  Obli- 
^tionen'  in  die  drei  Kategorien  der  Verkaufsacte  über  öffentliches 
Eigonthum.  der  Dienstverträge  gegen  Entgelt  und  der  durch  die 
"VeiTvaltung  des  Gern  ein  de  Vermögens  herbeigeführten  Rech  tsver  trage. 
Eine  Scheidung  nach  den  Magistraturen  hat  ursprünglich  nicht  statt- 
nden  können,  da  es  anfänglich  keine  andern  Magistrate  gab  als 
die  beiden  Jahrkönige  der  Gemeinde:  in  ältester  Zeit  haben  diese 
ebensowohl  die  gefangenen  Sclaven  verkauft  wie  die  Lictoren  an- 
genommen und  die  Bauten  der  Gemeinde  in  Verding  gegeben.  Aber 
JD  der  ent^t'ickelten  Staatsordnung  findet  dieser  Gegensatz  allerdings 

t.  da«B  avischeii  Gemeinde  und  Borger  es  keinen  Rechtss(^butx  gegeben  habt-, 
indeni  uai.  das«  die  Gemeinde  hier  zugleich  Contraheut  und  Uiehter  ^wesen 
■»i,  und  kann  auf  die  Behauptung,  da»s  dies  'im  OeLst  de»  rfimiBchen  Staats 
'Diiinflglicfa  sei',  nur  mit  der  entgegengeaetiten  erwiedem,  dass  das  Veratändniss 
rOmiacben  liemeinwesenG  unr  unter  dieser  VoraiuBetzung  mOglirh  ist.  Vgl. 
Beirovak;  über  die  reehtliche  Gnindlage  der  lege»  (•«ntmctus  (Leipzig  1881) 
8.70. 

1)  Die  Leistung  des  Gemeinwesens  an  den  Soldaten  (die  iUirigeiis  in  älterer 

iteit  *nf  dem  District  i-uht)  oder  un  den  Spiele  gebenden  Beamten  gehOrt  desH- 

n  nicht  in  den  Kreis,  weil  dabei  diis  Wesen  des  Contracte,  die  Freivillig- 

|teit  fehlt.    Der  hictor  wie  der  Bedemptor  treten  nach  freier  Wahl  in  dieses 

TetUlttnim;  der  Soldat  aber  ist  verpflichtet  zu  dienen  ebenso  wie  der  Aedil 

liele   tu  ge)>en.     Da«  Privatreeht  kennt  analoge  Fordeningarechte  nicht  und 

•cbeinen  dieselben  nuf  dessen  Entwickelung  nicht  eingewirkt  zu  haben.    Vgl. 

187  A.2. 
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in  der  Verschiedenheit  der  Magistratur  nicht  bloss  seinen  Ausdruck, 
sondern  auch  seine  Steigerung  und  Schärfung,  und  die  deutlichen 
Spuren  davon  bewahrt  die  Terminologie.  Den  Verkauf  der  dazu 
bestimmten  Gemeindegrundstücke,  der  Kriegsbeute,  der  Concurs- 
masse  besorgen  regelmässig  die  Quästoren  ^.  Die  Verwaltung  des 
Gemeindevermögens  im  Activ  wie  im  Passiv  liegt  den  Censoren 
26^^  und  in  deren  Ermangelung  den  Consuln  und  Prätoren  ob.  Dienst- 
verträge gegen  Entgelt  schliesst  jeder  Magistrat  für  seinen  Amts- 
kreis ab,  insofern  er  freier  Officialen  bedarf*.  Es  sollen  der  Kürze 
wegen  die  drei  hier  in  Betracht  kommenden  Vertragskreise  des 
Gemeindevermögensrechts  bezeichnet  werden  als  der  quästorische, 
der  censorische  und  der  allgemein  magistratische  oder  der  Apparitoren- 
vertrag. 

Das  Verständniss  dieser  Bechtsverhältnisse  hängt  wesentlich  da- 
von ab,  dass  man  sich  die  Bedeutung  der  technischen  Ausdrücke 
vergegenwärtigt,  die  glücklicher  Weise  hier  sämmtlich,  wie  meisten- 
theils  in  dem  Gebäude  des  römischen  Bechts,  vollkommen  durch- 
sichtig sind. 

Venum  dare,  contrahirt  vendere  bezeichnet  die  Uebertrag^ng  des 
Eigenthums  gegen  Entgelt.  Dies  Wort  hat  also  einen  materiellen 
Inhalt  und  findet  daher  auch  auf  alle  publicistischen  Contracte  An- 
wendung, welche  den  Eigenthumswechsel  herbeiführen,  sowohl  auf 
den  (juästorischen  Verkauf  des  Kriegsgefangenen  wie  auf  den  cen- 
sorischen  zunächst  der  Peldfrüchte  und  weiter  der  Nutzungen  über- 
haupt^. —  Ein  ursprüngliches  juristisch  correlates  Wort  fehlt;  das 
später  für  den  Eigenthumserwerb  verwendete  emere  hat  anfänglich 
diene  Bedeutung  nicht. 

Ijocare  ist  wörtlich  placiren,  unterbringen*;  wie  der  Kapitalist 
pef^nias  locat,  wenn  er  sie  verborgt,  der  Vater  filiam  locat,  wenn  er 

1)  Staatsrecht  2,  538  [2*.  551].  Dies  ist  das  ordentliche  Verfahren;  wenn  bei 
ausserordentlichen  Verkäufen  5fber  die  Censoren  eintreten  (das.  und  S.  429  [2*, 
438]),  80  liegt  vielleicht  überall  ein  Senatsbeschluss  zu  Grunde.  Das  Kaufen  ab 
solches  kommt  in  der  Gemeindeverwaltung  nicht  vor;  es  kleidet  sich  regelmässig 
in  die  Form  des  Lieferungsvertrags  (St.  R.  1,230.  [1*,  289].  2,  440  A.  8  [2«,  447 
A.  1]);  zum  Beispiel  wird  die  Erwerbung  der  senn^  piibiici  durch  Redemption 
vollzogen. 

2)  Rom.  Staatsrecht  I  \  322  [1 »,  337]. 

3)  St.  R.  2,  432  [2*,  441].  Die  klare  Etymologie  fordert  als  Grundbedeutung 
zwingend  die  Eigenthumsübertragung  (dare);  im  Sprachgebrauch  aber  wird  das 
censorische  venum  dare  bezogen  nicht  bloss  auf  die  dem  Staat  zuständige  Fmcht- 
quote,  insofern  deren  Einziehung  dem  Publicanen  übertragen  wird,  sondern 
auf  jede  Bodennutzung,  auch  die  in  Geld  zu  entrichtenden  ackiria  und  porioria, 

4)  Degenkolb  (Platzrecht  und  Miethe  S.  135)  hat  dies  gut  ausgef&brt   Aber 
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All   den  Mtuin   bringt,   so  bringt  der  Staat  ille   ihm   zustehende  ] 

Nutzung  oder  auch  eine  ihm  obliegende  LeiatuDg  unter,  indem  er 
Ti)n  dem  Uebernohmer  entweder  eine  Summe  empfängt  oder  ihm  264 
«ine  Summe  zahlt.  Umgekehrt  bringt  bei  der  lomtto  opcranim  der 
Aiiparitur  seine  Arbeitskraft  bei  der  Gemeinde  unter  gegen  Entgelt. 
DaHB  bei  diesen  materiell  wesentlich  gleichartigen  Contracten  in  der 
!D8oriBchen  tocatio  rei  und  operls  die  Gemeinde  locirt^,  dagegen  in 
der  allgemein  magintratixchen  tocatio  opurarwn  der  mit  der  Gemeinde 
contrahirende  Private,  zeigt  einmal  die  scharfe  Trennung  beider 
Kreise  in  dem  Administrativrecht,  welches  zunächst  natürlich  auf 
die  einzelne  Magistratur  gestellt  war,  erklärt  sich  aber  weiter  voll- 
Btändig  daraus,  dsiss  im  ersten  Fall  die  Gemeinde,  in  dem  zweiten 
der  l'rivate  die  Initiative  hat.  Der  Censor  bietet  bekanntlich  die 
NutxniesBiing  des  Staatsguts  wie  die  Uebernahme  der  StaaCslasten 
den  1  Unternehmungslust  igen  an  und  diese  treten,  indem  sie  bieten, 
in  die  gestellten  Bedingungen  ein.  Wie  die  Apparituren vertrage  zu 
Stande  kamen,  ist  genauer  nicht  bekannt;  aber  die  ursprünglich 
gleich  der  magistratiHcheu  auf  Zeit  erfolgende^  Bentellung  der  Ap- 
paritinn  kann  nur  in  der  Weise  stattgefunden  haben,  dass  die  zur 
l'cbernahme  derselben  geneigten  Personen,  insbesondere  die  bis- 
herigen Inhaber  sich  anboten  und  die  Magistrate  dann  aus  ihnen 
die  benöthigte  Zahl  auslasen,  also  hier  die  Initiative  bei  den  Ueber- 
nern  stand.  —  Vendein  und  locare  schliessen  sich  nicht  aus; 
victmohr  ist  der  eensorische  Vertrag,  insofern  er  nicht  öfTentliche 
Lasten,  sondern  ilffentHche  Nutzungen  betrifft,  immer  zugleich  sowohl 
vfndüio,  insofern  er  das  Eigonthum  an  den  Früchten  oder  den  sonsti- 
gen Grunderträgiiissen  giebt,  wie  auch  l^icatio,  insofern  die  Behörde 
das  Qrnndeigenthum    des  Staates    in    nützlicher  Weise    unterbringt. 

er  selbst  Wmerkt,  duss  dabei  von  der  LandjiUFht  nicht  ausgegangen  Verden 
Aat;  liieuf  itl.  wie  *uni  Beispiel  tocu»  «piiHurM  zeigt,  tcehniach  der  Theil  eines 
wirUiachaftlich  eiDheitlicbeo  Ackergnindstflcks .  kann  al.^o  niemals  Object  einer 
e«nM)rÜchen  Verpachtung  sein.  Auch  lueia  Vorschlag  (Staatsrecht  2  S.  441) 
i  lunächst  als  BauplatE  zu  fuasen.  ist  im  eng.  um  die  weit  greifende  Be- 
deatong  des  Wortes  genügend  zu  erklllreu.    [Iti  der  3.  .^ufl.  beseitigt.) 

1)  Dita  bei  der  localio  rei  und  optrit  die  Initiative  durchaus  dem  lotator 
zakooiint.  bat  Degeukolb  a.  a.  0.  lü.  IS'i  mit  Berufung  auf  Cujaciu»  richtig  eut- 
wickelt. 

2|  StoAterei^bt  1,  -124  |1*,  3-^].  Dass  spa,t«r  die  Apparitoren stellen  lebens- 
iftaglich  ond  sogur  fiberlragbar  wurden,  t^brte  wofal  die  Möglichkeit  eines  St«Ileu- 
Terkauf«  von  Seiten  dex  abtretenden  Apparitor  an  seineu  Enatzmaim  herbei, 
liob  aber  das  zwiKchen  dem  Apparitor  nnd  der  Gemeinde  beetehende  Verdingungs- 
verhUtoii«  nicht  niif. 
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Das  letztere  würde  an  sich  auch  Anwendung  auf  den  quästorischen 
Verkauf  leiden;  allein  wieder  in  Folge  der  personalen  Verschieden- 
heit der  beiden  Contractformen  ist  das  Wort  locare  bei  den  quästo- 

265  rischen  Rechtsgeschäften  entweder  von  jeher  ausser  Anwendung  ge- 
blieben oder  früh  ausser  Anwendung  gekommen  und  werden  letztere 
ausschliesslich  als  Eigenthumsübertragung  bezeichnet. 

Emere  heisst  bekanntlich  seiner  G-rundbedeutung  nach,  die  in 
d-emere,  ad-itnere,  sub-imere  =  sumere,  red-imere  zu  Tage  tritt, 
nehmen^;  es  ist  also  völlig  das  Gegenstück  zum  Placiren.  Das 
Compositum  redimere  bezeichnet  etymologisch  das  Wiedemehmen  2. 
Nach  dem  Sprachgebrauch  ist  zunächst,  wie  schon  bemerkt  ward,  in 
dem  quästorischen  Vertrag,  bei  welchem  nicht  locare,  sondern  nur 
vendere  gesetzt  wird,  eme^'e  dessen  technisches  und  ausschliessliches 
Correlat.  In  dem  censorischen  Vertrag  dagegen  ist  das  Correlat  zu 
locare  theils  emere,  wenn  es  sich  um  Uebemahme  einer  Nutzung, 
theils  redimere,  wenn  es  sich  um  Uebemahme  einer  Belastung  han- 
delt^. Sprachlich  hat  diese  Differenzirung  keinen  Rückhalt.  Die 
wichtigsten  und  ständigsten  der  censorischen  Verträge  pflegen  aller- 
dings, bei  der  factischen  Perpetuität  der  betheiligten  Gesellschaften, 
in  einem  Wiedemehmen  derselben  Unternehmer  zu  bestehen;  aber 
theils  wird  redimere  ebenso  gut  von  denjenigen  Verdingungen  gesagt, 
die,  wie  zum  Beispiel  Neubauten,  nur  einmaligen  Contractschluss  zu- 
lassen, theils  ist  das  Wiedemehmen  bei  Verträgen  auf  Nutzung  nicht 
weniger  häufig  wie  bei  solchen  auf  Belastung.  Es  scheint  der 
Sprachgebrauch    bei   redimere    den    Begriff   der  Wiederholung    früh 

266  nicht  mehr  empfunden  und  die  beiden  also  synonym  gewordenen 
Bezeichnungen  usuell   in  der  Weise  differenzirt  zu  haben,   dass  for 

1)  Das  fühlten  auch  die  Römer  noch :  antiqiiitus  emere  pro  accipere  pondxUur 
(Festus  p.  270;  ebenso  p.  4.  76);  doch  stand  es  schon  in  den  zwölf  Tafeln  in  dem 
späteren  Sinn  (7,  12  Scholl).  Wenn  ein-ere  mit  Recht  zusammengestellt  wird 
mit  dfid-cü  mähen  (Curtius  Grundzüge  der  griech.  Etymologie  ^  S.  323) ,  so  ist 
zunächst  an  die  fructus  des  Gemeindelandes  gedacht;  was  sich  sachlich  wohl 
empfiehlt. 

2)  Degenkolb  a.  a.  0.  S.  142  fasst  das  Wort  als  ^übernehmen';  aber  wenn  es 
sich  um  die  Grundbedeutung  handelt,  muss  das  Wort  genommen  werden  wie 
reficere,  reddere,  redire. 

3)  EeJeinptoreSy  sagt  Festus  p.  270,  proprie  atque  antiqtia  consuetiidine  dice^ 
bantuTf  qtii,  ctim  quid  publice  faciendnm  aut  praebendum  condtixerant  effecerantque, 

tntn  demum  peciinias  cujcipiebant at  hi  nmic  dicuntur  redemptares  gut  quid 

conduxerurU  praebendum  lUendumque.  Also  der  ältere  Sprachgebrauch  beschränkt 
das  Wort  auf  Leistungs vertrage,  der  spätere  wandte  es  auch  auf  den  Nutzungs- 
vertrag  an.  Aber  überwogen  hat  zu  aller  Zeit  die  erstere  Verwendung;  noch 
die  philoxenischen  Glossen  erklären  redemptor  durch  iQyoKdßog. 
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den  pruktic^c)!  wichtigen  Gogensatz  der  vecUgalia  und  dtr  uUro  tri- 
huta  in  den  emptorcs  und  redemptorts  ein  einfacher  Ausdruck  ge- 
wonnen ward.  Lediglich  durch  spätere  nachlässige  Rede  und  nur 
ftUHnahms weise  (8.  I!t6  A.  3}  Ist  dann  redetnptor  auf  die  censorische 
Location  überhaupt  bezogen,  also  uuch  der  Uebemehnier  des 
Jiuteungs Vertrags  also  genannt  worden.  AndererHeit»  schwindet  cma-t 
in  der  Beziehung  auf  den  Nutzungsvertrag  und  wird  mitunter  durch 
rtdimrre,  gewöhidicher  durch  da«  gleich  zu  erwShnende  condttc&rc 
ersetzt.  Auf  die  Verträge  der  Apparitoren  sind  emere  und  redimerr 
Bie  bezogen  worden  und  haben  nie  darauf  bezogen  werden  können, 
weil  diese  die  Arbeit  nicht  nehmen,  sondern  anbieten, 

Condttcerc  in  der  ursprünglichen  concrcten  Bedeutung  des  Zu- 
aammenbringens ',  wie  zum  Belspiol  Caesar  sagt:  eo  copitts  omncs 
atixUiague  cotutnxit,  passt  vortrefflich  auf  die  Annahme  der  Appari- 
toren, wie  sie  vorher  vorausgesetzt  worden  ist,  zumal  da  diese  immer 
eine  Mehrheit  /decuria)  bilden.  Das  Wort  ist  ohne  Zweifel  uraprüng- 
Kcii  das  Correlat  zu  dem  locare  operas  des  Apparitoren  Vertrags,  so 
daRS  also  hier  die  Gemeinde  der  Conducent  ist.  Wenn  e»  in  der 
späteren  Rechtsaprache  auf  den  censoriachen  Vertrag  in  seinem  ganzen 
Umfange  erstreckt  ist,  so  wurde  dabei  die  sinnliche  Grundbedeutung 
des  conducere  nicht  mehr  empfunden  und  conducfio  allgemein  gcfasst 
als  gegensätzlich  zur  locatio,  wovon  dann  die  Folge  war,  dass,  wäh- 
rend bei  dem  Apparitorenvertrag  die  Gemeinde  der  Conducent  ist, 
Kreise  der  censorischen  Verträge  der  Private  also  heisst. 

In  diesem  Rahmen  entwickelte  sich  das  Gemeindevermügens- 
recht  Die  Scheidung  der  Verträge  gestaltete  sich  nach  den  Magi- 
Btraturen:  insofern  das  Recht  für  die  Gemeinde  zu  verkaufen,  das 
Recht  Nutzungen  und  Lasten  für  sie  zu  verdingen,  das  Recht  freie 
Arbeiter  anzunehmen  innerhalb  der  Competetiz  verschiedener  Be- 
amten lag,  mochten  auch  materielle  Verschiedenheiten  in  der  Be-  207 
handlung  der  einzelnen  Gebiete  sich  entwickeln. 

Als  dann  diese  publicistischen  Verträge  in  das  Privatreoht  über- 
tragen wurden,  oder,  wie  wir  jetzt  zu  sagen  pflegen,  als  die  Con- 
•ensoelverträge   Klagbarkeit  erhielten*,  fielen  diese  durch   die  Ver- 

ll  Ifegenkolb  a.  a.  Ü.  8.  IST  fanet  conducrrt  als  'Javonlrngeu'.  Aber  daä 
heivt  das  Wort  mi^ht. 

2)  Allerdings  gilt  (lies  nur  von  Kaof  und  Miethe:  Mandat  und  Societitt 
baben  keine  Wurveln  im  Gemeinde vermOgeiiBrecht.  Dagegen  ist  auch  da« 
Miituum  nUK  dem  Olfentlichen  Rec)if  in  das  Privntrecht  gekommen.  Den  AufanL- 
desHeltien  raai^bt  die  Grundsteuer,  welrbe  bekaiiotlifh  hei  deu  Rnmern  sih  rflck- 
tablburH  Anleilit-   liehiiiidpll  wird.     Hier    fehlt  freilich   die  Freiwilligkeit;   aht^r 
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schiedenheit  der  Behörden  gegebenen  Kategorien  fort  und  schieden 
sich  die  Verträge  nothwendig  nach  ihrem  materiellen  Inhalt.  Indess 
lehnen  die  im  Privatrecht  eintretenden  Gegensätze  mehrfach  an  die 
älteren  publicistischen  sich  an.  Die  drei  bezeichneten  Kategorien 
erkennt  man  sofort  wieder  in  den  drei  privatrechtlichen  der  eniptio 
venditio,  der  locatio  conductio  rel  und  operis  und  der  locatio  conductio 
operarum.  Auch  die  Herkunftsspuren  sind  nicht  völlig  verwischt: 
zum  Beispiel  der  begrifflich  nicht  gerechtfertigte  Satz,  dass  alle  diese 
Geschäfte  nur  bei  fester  Geldsumme  klagbar  sind,  also  zum  Beispiel 
dem  Tauschvertrag  die  Klagbarkeit  mangelt,  rührt  deutlich  aus  den 
publicistischen  Usancen  her^. 

Der  Kaufvertrag  hat  an  der  alten  (juästorischen  venditio  sein 
festes  Muster;  aber  der  Satz,  dass  die  Gemeinde  nur  verkaufend, 
nicht  kaufend  auftritt  und  der  Kauf  für  die  Gemeinde  nicht  durch 
einen  quästorischen  Act,  sondern  durch  einen  censorischen  in  der 
Form  der  Verdingung  sich  vollzieht  2,  fiel  nothwendig  durch  die  jetzt 
eintretende  Gleichstellung  der  Parteien,  da  ja  jede  venditio  eben 
auch  eine  emptio  ist.  Demzufolge  wird  der  Vertrag  zum  Beispiel 
auf  Lieferung  eines  Sclaven  nach  dem  Gemeinderecht  als  locatio 
conductio,  im  Privatrecht  als  emptio  venditio  betrachtet  worden  sein. 
Dagegen  hat  man  die  Bodenpacht,  welche  das  Gemeinderecht  zwar 
268  auch  als  loccUio,  aber  zugleich  als  Kauf  der  Bodenfrüchte  ansah, 
begrifflich  und  terminologisch  wohl  auch  darum  von  dem  Kaufver- 
trag ausgeschieden ,  weil  in  dieser  Weise  die  privatrechtliche  locatio 
comltictio  die  censorischen  Rechtsgeschäfte  überhaupt  in  sich  auf- 
nahm. Freilich  wird  die  Analogie  der  Hausmiethe,  die  weder  von 
der  Bodenpacht  getrennt  noch  als  Fnichtkauf  behandelt  werden 
konnte,  dabei  auch  wesentlich  und  vielleicht  überwiegend  eingewirkt 
haben. 

Die  locatio  conductio  rei  und  operis  entspricht  in  allem  Wesent- 
lichen dem  alten  censorischen  Vertrag,  selbst  in  dem  recht  unbe- 
quemen und  im  Gebiet  des  Privatrechts  nicht  motivirten  Sprachge- 
brauch, dass  die  geldleistende  Partei  bei  Uebemahme  von  Nutzungen 
(locatio  rei)  conductor,  bei  Uebemahme  von  Lasten  (locatio)  operis) 
locafor  heisst.     Terminologisch  wird  von  den  beiden  Bezeichnungen 

auch  freiwillige  Darlehen   von  Privaten  an    das  Gemeinwesen  sind  in  republi- 
kanischer Zeit  vorgekommen  (Staatsrecht  1,  229  [1  *,  238]). 

1)  Stoatsrecht  2. 441  A.  1  [2 »,  447  A.  3].  Vgl.  S.  429  A.  3  [2»,  489  A.  1].  Auch 
die  Remission  bei  der  locatio  conductio  stammt  aus  dem  Schema  der  Publicanen* 
contracte  (Heirovsky  a.  a.  O.  S.  107). 

2)  Vgl.  S.  134  A.  1. 
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äv»  l.'ebciiiehnn'ns  rcdimeru  iind  coiulttcere ,  die  we«entlich  gleich- 
tiedeuti-iid  sind,  redimere  dem  Vertrag  mit  der  Gemeinde  (einitchHetis- 
lich  den  MaiiicipiumR  und  de»  :<piiter  dem  Aerarium  gleichgestellten 
FIhouh)  Vorbehalten,  conducere  für  den  Genieiiidovertrag  neben  redi- 
w«ie,  für  den  Privatvertrag  aiiRsehliesitlieh  gebraucht'. 

Die  locatio  conductio  operarum,  die  Verdingung  der  eigenen 
Arbeitskraft  von  Seiten  den  freien  Mannes ',  iwt  nichts  als  die  Verall- 
peiiieinerung  des  alten  Apparitoren Vertrags.  Mit  der  begrifflich  so 
nahe  verwandten  locatio  id  ist  sie  wobl  nur  darum  nicht  völlig  ver- 
Bchmnlxen,  weil  die  locatio  operarum  aus  dem  Apparitorenvertrag, 
die  locatio  rei  aus  dem  eensorischen  erwachsen  war.  I 

Selbtttverntändlicli  streiften  dierte  Klagen,  als  sie  aus  dem  publi-  | 

eialischcn  Kreise  in  den  privatrechtiiohen  übergingen,  alle  diejenigen 
Besonderheiten  ab,  die  aus  ihrer  publicistiachen  Geltung  resultirten.  2tid 
E«  ist  erforderlich  sich  die«  wenigstens  in  den  Orundzügon   v.m  ver- 
gegenwärtigen. 

Der  Vertrag  des  Oemeindevemiogensrechts  ist  wesentlich  nicht 
formal,  das  heisst  seine  Oültigkeit  nicht  abhängig  von  Zufälligkeiten 
der  Willenserklärung  oder  der  Geltendmachung.  Die  Peri^onalklage 
de»  PrivatrechtH  ist  nur  statthaft,  wenn  der  Schuldner  das  Wort 
f^Huulco  in  Gegenwart  des  Gläubigers  ausgesprochen  hat;  der  Re- 
demptor  wird  ohne  Zweifel  gebunden  durch  jede  verständliche  Wil- 
lenserklärung, und  etwa  hier  bestehende  Usancen,  wie  sie  in  der 
Benennung  mancejis  angedeutet  zu  sein  scheinen ',  heben  diesen 
OmadsatK  «o  wenig  auf  wie  der  Satz  consensiis  facit  nuptias  durch 
die  Hoch zeitsgeb rauche  alterirt  wird.    Die  Personalklage  der«  Privat- 

1)  Einen  sicheren  Beleg  von  redemptor  für  den  Frivntv ertrag  finde  leb  nicht; 
b«  C*tO  de  r.  r.  137  ist  dai  Wort  jetzt  gestrichen. 

3)  Üas^  dies  der  (irundbegritf  ist,  zeigt  sowohl  das  AppuritoreuTerbältniaa. 
tMi  dem  hier  ansziigehen  ist  und  das  in  legalem  Gegenxatz  m  dem  der  srni 
fmUtici  steht,  wie  auch  die  Behandlung  der  optrat  tocari  toliiae  im  Privatrecht. 
Kiebt  mit  Recht  cagt  Degenkolb  triatzrecbt  uud  Hiethe  S.  134),  duss  die  loealio 
afmu  iirsprOnglieh  nichts  sei  als  It/catio  rei,  Sklavenmiethe  zu  beBtimniter 
Auinutiang. 

3)  J>i«  Bezeii^hnung  «tanixjia  (Marquardl  St.  V.  2',  300),  va  welcher  ea  ein  eut- 
•prerbendes  Uandlungawort  nicht  gieht,  lasse  ich  bei  Seite;  juristisch  lehrt  sie 
nii-bts,  als  Anas  bei  den  Licitatiunen  mit  der  Hatid  ein  Zeichen  des  Bietens  ge- 
geben wird  —  tii>  wenigstens  (vianu  mtblala}  erklärt  Kestun  ep.  ji,  151.  Freilich 
•ollte  mwi  di«  Bezeichnung  de«  Zuschlags  erwarten,  und  an  verständlich  bleibt 
■uch.  wie  <W  Aufheben  der  Hand  mit  manu  eiipete  n.ngexeigt  werden  kann. 
Wue  bei  Festii»  ty.  p.  128  steht:  vwuerps  dxctm  'laoil  iiianH  copinjitr  verstehe 
nicht;  vielleicht  ist  capial  zu  corrigiren. 
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rechts  ist  wirkungslos,  wenn  sie  nicht  voll  begründet  ist;  der  Gläu- 
biger, der  hundert  forciert,  wo  er  fünfzig  zu  fordern  hat,  bekommt 
nicht  fünfzig,  sondern  wird  abgewiesen.  Der  Unternehmer  öffent- 
licher Bauten  erhielt  im  gleichen  Fall  selbstverständlich  das,  was 
ihm  zukam.  Diese  Verknüpfung  der  Rechtsgültigkeit  mit  dem  Wesen 
des  Consenses  und  der  Klage  statt  mit  einer  gewillkürten  Form  der- 
selben ist  bei  der  Administrativjustiz  von  selber  gegeben  und  bei 
dem  Uebertritt  dieser  Normen  in  das  Civilrecht  das  demselben  neu 
erworbene  und  dasselbe  allmählich  umgestaltende  Princip. 

Dagegen  ist  der  Magistrat  in  Betreff  der  Acte,  durch  welche  er 
den  Staat  zum  Gläubiger  oder  zum  Schuldner  macht,  durch  generelle 
und  specielle  Gesetze  gebunden  und  demnach  jeder  ausserhalb  dieser 
seiner  Competenz  vollzogene  Act  nichtig.  Die  Censoren  zum  Bei- 
spiel waren  zur  Location  der  Gemeindegeschäfte  nur  insofern  befugt, 
als  sie  dafür  der  Licitation  auf  dem  römischen  Markte  sich  bedien- 
270  ten;  bei  dem  Verkauf  von  Staatsländereien  stellten  Specialgesetze 
häufig  bestimmte  Normen  auf,  deren  Nichteinhaltung  das  Geschäft 
nothwendig  invalidirte^.  Zu  diesen  Vorschriften  bietet  das  Privat- 
recht keine  Analogie ;  denn  wenn  der  Beamte  über  das  Vermögen 
der  Gemeinde  nur  als  Vertreter  derselben  nach  seiner  Instruction 
verfügt,  so  ist  der  Private  in  seinem  Kreise  schlechthin  verfügungs- 
fahig  und  der  Competenzbegriff  auf  seine  Vermögenshandlungen  un- 
anwendbar. Insofern  erscheint  im  Gebiete  der  Consensualverträge 
der  materielle  Wille  erst  da  vollständig  emancipirt,  wo  sie  aus  dem 
Gemeinderecht  in  das  Privatrecht  übertraten. 

Aber  auch  nach  der  materiellen  Seite  hin  kann  das  publicistische 
Rechtsgeschäft  nicht  mit  allen  seinen  Consequenzen  in  das  Privat- 
recht übertreten.  Jenes  steht  in  gewissen  Beziehungen,  namentlich 
in  der  Anwendbarkeit  auf  Dritte,  unter  anderen  Gesetzen  als  die 
des  Privatrechts  sind.  Die  Forderung  des  Privaten  an  den  Privaten 
ist  bekanntlich  rechtlich  unübertragbar,  die  der  Gemeinde  an  einen 
Bürger  rechtlicher  Uebertragung  föhig,  so  dass  zimi  Beispiel  der 
dem  Staat  geschuldete  Bodenzins  in  Naturalien  oder  auch  in  Geld 
von  dem,  der  diese  Hebungen  vom  Staat  erwirbt,  ohne  weiteres 
eingeklagt  werden  kann   und   das  dare  oportere   des  Civilrechts  für 

1)  Staatsrecht  1. 164 f^.  [IMTlfg.].  Die  über  den  formalen  Werth  dieser 
Vorschriften  gefährten  Controversen  (vgl.  Heirovsky  a.  a.  0.  S.  16)  beruhen 
wohl  nur  auf  Missverständuiss:  diejenigen  Formalien,  die  den  bürgerlichen  Ver- 
kehr allgemein  regeln,  und  die  aus  der  gesetzlich  normirten  Competenz  des  für 
die  Gemeinde  contrahirenden  Magistrats  herfliessenden  sind  theoretisch  mid 
praktisch  leicht  zu  unterscheiden. 
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den  Cessionar  direct  zu  Recht  besteht'.  Ebenso  ist  eis  kaum  zu  be- 
zweifeln, dasa  dafl  für  die  Gemeinde  verkaufte  ßodenstiick  oder  der 
von  ihr  versteigerte  8e!ave  durch  den  Zuschlag  selbst  in  das  Eigen-  271 
thum  do«  Erwerbern  fiberging:  aber  diene  von  dem  eminenten  Recht 
des  Staats  abhängige  Form  des  Eigenthumserwerbs  konnte  auf  den 
Privatkauf  nicht  bezogen  werden.  Die  publicistischen  Conseijuenzen 
reichten  eben  nur  so  weit  wie  das  publicistische  Fundament;  Kauf 
id  Miethe  traten  mit  dem  Uebergang  in  da«  Privatrecht  unter 
dfsHen  prineipielle  Normen  und  wurden  behandelt  wie  jede  andere 
persönliche  Forderung. 

Dies  hat  sich  wahrscheinlich  auch  auf  die  Bestellung  von  Bür- 
gen und  Pfändern  erstreckt.  Bekanntlich  hat  das  Gemeindever- 
mAgensroch  t  hiettir  ein  eigenes  Institut  entwickelt,  das  der  praevides 
(pder  praeiles  und  der  prne(vi)dia,  da»  itis  praediatorium,  welches 
aber  in  das  Privatrecht  terminologisch  sicher  nicht  und  wahrschein- 
lich auch  nicht  der  äache  nach  übergegangen  ist.  Eine  Bürgschaft 
darcb  bloBBPH  Pactum,  wie  die  des  ptaes  ist,  kennt  das  Privatrecht 
Sberall  nicht,  sondern  entwickelt  dieses  Rechtsverhältnise  lediglich 
«US  der  privaten  Sponsion:  auch  ist  die  Rechtesteilung,  welche  der 
pyaes  einnahm,  insbesondere  die  Uebortragbarkeit  dieser  Forderung 
auf  einen  Dritten  durch  den  sogenannten  Bürgen  verkauf,  so  wesent- 
lich mit  dem  pubhcistiechen  Fundament  verwachsen,  dass  sie  dem 
Privatcontraet  nicht  füglich  zugetbeilt  werden  konnte.  Etwas  anders 
verhält  es  sich  mit  den  Flandern,  Langst  war  es  klar,  dass  an  dem 
yraed'nim  siibsii/iuttum  der  Staat  ein  dingliches  Recht  durch  die  blosse 
Verzeichnung  erwarb,  also  das  Recht  der  Hypothek  hier  bereit«  seit 
'filtester  Zeit  bestand^.  Jetzt  ist  wenigstens  die  Frage  berechtigt,  ob 
der  Hypothekar  vertrag  nicht  eben  hier  seine  Wurzel  hat  und  aus 
dem  Gemeinde  Vermögensrecht  ebensu  in  das  Privatrecht  herüber- 
.gegangen  ist  wie  die  VenditJon  und  die  Location.  Begrifflich  dürfte 
ligegen  eine  solche  Construction  wenig  zu  erinnern  sein;  doch  möchte 
ieh  aus  äusseren  Gründen  die  Frage  verneinen.    Ptaedes  und  praedia 

I|  So  weit  wird  ins,D  den  AnKfÜhrungen  Heirovskjs  a.  a.  0.  S.  l^fg.  sich 
,aiiJMhli«aBeti  bOanea.  ohne  dämm  den  bedenklichen  Säte  aofzusteUea,  daw 
lie  mAgistratbchen  Ugt»  coniractus  (.lesetzeskrafl  gehabt  hätten.  Vielmehr  wird 
die  Vembredang  im  Gemeinde  vermögen  arecht  wesentlich  dieselbe  Rolle  gespielt 
.haben  wie  im  Privatrecht;  nur  kommen  för  jenes  Principien  zur  Anwendung, 
welcbe  dieses  aassi^htiesst,  insbesondere  der  Satz,  der  allerdings  anf  der  BOnTerÜnen 
:&tellnng  de»  Staabi  bemht,  dus  dieser  jeden  Bürger  zum  Schaldner  jedes  anderen 
Borgers  machen  kann,  wovon  eine  andere  Anwendung  daa  im  Testament,  das 
^iMt  im  (jeiptz  gegebene  J.egat  ist. 

2)  Meine  Stadtreufate  von  Salpepsa  and  UaUcn  S.  469.    (Oea.  Bchr.  I  8.  Wi.\ 
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gehen  nothwendig  zusammen;  wenn  jene  nicht  recipirt  werden  konn- 
ten, spricht  dies  nicht  fiir  die  Zulassung  der  letzteren.  Die  Tenni- 
nologie  spricht  ebenfalls  dagegen;  schwerlich  würde  man,  wenn  die 
Hypothek  in  dieser  Weise  in  das  Privatrecht  gelangt  wäre,  die  so 
272  angemessene  latinische  Bezeichnung  praefvi)dium  bei  Seite  geschoben 
und  eine  im  römischen  Recht  auffallend  fremdartige  dem  Ausland 
abgeborgt  haben.  Endlich  ist  es  hinreichend  festgestellt,  dass  der 
Hypothekarvertrag  im  römischen  Recht  von  den  invecta  inkUa  des 
Pächters  ausgegangen  ist,  in  welcher  Anwendung  schon  Cato  ihn 
kennt;  und  wenn  er  nichts  ist  als  eine  Erweiterung  dieses  Special- 
falls,  so  stammt  er  nicht  aus  dem  Gemeindevermögensrecht.  Man 
wird  also  bei  der  Uebertragung  der  Consensualverträge  in  das  Pri- 
vatrecht wie  den  pi-aes  so  auch  das  jyraedium,  als  wesentlich  publi- 
cistisch  bedingt,  haben  fallen  lassen;  wer  persönliche  Garanten  oder 
sachliche  Garantie  begehrte,  sah  sich  dafür  auf  die  privatrechtlichen 
Institute  der  Sponsion  und  der  vorläufigen  Eigenthumsübertragung 
(fiducia)  angewiesen.  Wohl  aber  mag,  als  späterhin,  wahrscheinlich 
unter  Einwirkung  des  Provinzialrechts,  die  allgemeine  Hypothek  in 
das  Civilrecht  Eingang  fand,  die  Lehre  des  itis  prciediatorium  von 
dem  praediwn  auf  die  Entwickelung  des  neuen  Instituts  eingewirkt 
habend 

Endlich  ist  es  von  der  durchgreifendsten  Bedeutung,  dass  inner- 
halb de»  publicistischen  Kreises  die  materielle  Rechtsbehandlung 
ohne  Gegensatz  waltet  und  daher  als  solche  wenn  auch  zur  Anwen- 
dung, doch  nicht  eigentlich  zur  Fonnulirung  gelangt.  Erst  wo  sie 
gegensätzlich  wird  zum  strictum  ius,  mit  dem  Eintreten  der  Klag- 
barkeit der  Consensual-  imd  der  sogenannten  Realcontracte  tritt 
terminologisch  die  bona  fides  in  das  Rechtsleben  ein,  und  in  ge- 
wissem Sinn  beginnt  sie  auch  da  erst  begrifflich.  Dem  Verkehrs- 
leben gehörte  sie,  wie  der  Sprachgebrauch  der  Lustspieldichter  des 
sechsten  Jahrhimderts  der  Republik  erweist,   seit  langem  an*,  etwa 

1)  Noch  weniger  möchte  ich  das  Faustpfand  in  diese  Verbindung  bringen. 
Aeusserlich  knüpft  es  ja  freilich  an  an  die  magistratische  Ordnungsstrafe  der 
Pfändung  und  an  das  dem  Oemeindevermögensrecht  angehörende  Pföndungsrecht 
des  Publicanus  (Gaius  4.  28);  aber  die  Verschiedenheit  von  dem  privatrechtlichen 
Faustpfand  ist.  mag  man  auf  den  Rechtsgrund  wie  auf  den  Recht^zweck  sehen, 
eine  so  grosse,  dass  hier  kaum  mehr  als  Namensgleichheit  vorliegt.  Viel  eher 
möchten  fiduda  und  puftius  des  Privatrechts  ursprünglich  zusammengehören, 
jene  bezogen  auf  res  mancipii^  dieses  auf  die  übrigen  Eigenthumsobjeete. 

2)  Pemice  Labeo  2  S.  75  [2.  Aufl.  S.  159],  der  auch  mit  Recht  darauf  auf- 
merksam macht,  dass  die  Bezeichuung  in  die  eigentliche  (resetzessprache  nie 
eingedrungen  ist:  diese  setzt  vielmehr  dafür  sine  dölo  mala. 
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wie  unser  'in  guter  Tit'ue'.  in  redlieher  Wpise'.  und  sie  liezeicliiietc  '273  1 
in  dieaein  ohne  Zweifel  von  jeher  dae  Verhalten  de»  ttiiKl:ändigeii 
GeechäftHmiiimes.  inBofeni  dnsBelbr  bei  der  contractlichen  Pflicht- 
erfiillunf!;  über  die  unmittelbar  dnreli  Klage  eizwingbare  Leistung 
hinausgeht.  Die  juristische  Erilrterung  aber,  wo  aueh  der  Richter 
auf  dir  gute  Treue  Rückweht  ku  nehmen  habe  und  weiter  was  dar- 
onter  zu  subnuiniren  sei,  wird  wahracheinlich  ei'st  begonnen  haben. 
bI"  in  der  späteren  Zeit  der  Republik  die  Conscnsiial-  und  die  Ueal- 
contra<'te  klagbar  wurden,  und  e«  webeinen  auch  keine  8pnren  darauf 
m  führen,  dass  diese  Erwägiuigen  weiter  zurückreichen. 

Ich  fuge  diesen  kurzen  Andeutungen  üi)er  den  Ginflui^s,  den  der 
römische  AdininistratiT|iroce8s  auf  das  rümisehe  Civilrecht  meiner 
Aniticht  nach  ausgeübt  hat,  einige  Itemerknngcn  bei,  die  beistimmt 
«nd  nahe  liegende  MissverHtändnissc  abzuweisen. 

Es  soll  keineswegs  in  Abrede  gestellt  werden,  dass  da«  formale, 
da»  heisHt  nicht  durch  den  materiBllen  Inhalt,  sondern  durch  die 
■  eonventiouell  fixirte  Form  der  Verpflichtung  bedingte  Recht  niemals 

gesammt«  civile  Obligationenrecht  beherrscht  hat.  Vielmehr 
oessirt  das  formale  Recht  im  ()hligatinnengebiet  überall,  wo  nicht 
der  Wille.  si>ndeni  da«  (lesetz  oder  was  diesem  gleichsteht  die  Ver- 
päiehtung  erzeugt.  Nicht  Idoas  die  delictische  Obligation  fällt  deui- 
IIAch  aus,  sondern  nicht  minder  die  durch  die  Ehe  und  die  Vormund- 
«cbuft  hen.'orgenifeiien  vermögensrechtlichen  Verhältnisse  selbst  dann. 
wenn  die  betroffenden  Obligationen  des  delictischen  Characters  voll- 
«täadig  entbehren.  In  diesen  Kreisen  war  wohl  von  jeher  der  Ge- 
schworene angewiesen  den  Rechtsati-eit  in  seiner  materiellen  Be- 
aefaKflTenheit  zu  erwägen,  woraus  unter  anderem  die  Behandlung  der 
pacta  doialia,  sowohl  in  ihrer  allgemeinen  Zulassung  wie  auch  in 
Acoi  Ansschhis»  gewisser  Kategorien  herrühren  wird.  Auch  da.'«  scill 
■wenigstens  nicht  verneint  werden,  dass  der  durch  slipulari  luid  sjxin- 
■dere  abgeschlossene  Vertrag  mittelst  ausdrücklich  hinzugesetztf  r 
Clausein  schon  ^üh  verCragsmässig  in  dasjeiuge  Gebiet  übertragen  274 
werden  konnte,  welchen  späterhin  mit  dem  Schlagwort  der  hotta  fiiiea 
'bezeichneE  ward;  es  ist  sogar  sehr  wahrscheinlich,  dass,  bevor  die 
fidueia  alfi  solche  klagbar  ward,  sie  in  der  Ponai  der  Stipulation 
klagbar  gemacht  werden  konnte,  aber  in  diesem  Fall  die  Grundlage 
des  Treuwortes  und  des  Freundschaftsdienste«  nicht  ohne  Wirkung 
ieb ',     Nur  in  dem  eigentlichen  Geaehäftaverkehr  zwischen  persoii- 


I  >  Kioeiii  solchen  Vertrag  kanu  i 
«niTOf^hrte  Formel  cntlehol  eein:  uti  n 


nn  Beispiel  die  von  Cicero  de  i>ff.  8,  IT 
lifOpItr  te  fidniirt  liiam  caplM  frandali' 
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lieh  sich  nicht  weiter  angehenden  Rechtssubjecten,  in  dem  Gebiet 
der  Consensual-  und  der  Realcontracte  des  späteren  Rechts  möchte 
ich  fiir  die  publicistische  Obligation  die  Priorität  in  Ansprach  nehmen 
und  insonderheit  die  in  diesem  Kreise  waltende  bona  fides  auf  die 
bezeichnete  Quelle  zurückfuhren. 

Wenn  femer  der  publicistischen  Obligation  die  Berücksichtigung 
der  factischen  Rechtslage  oder,  wenn  man  dies  vorzieht,  die  Billig- 
keit im  Gegensatz  zu  dem  strengen  Recht  des  ordentlichen  Privat- 
prozesses vindicirt  wird,  so  ist  hiebei  ausgegangen  von  den  normalen 
Verhältnissen,  das  heisst  von  dem  pflichtmässigen Verfahren  einerseits 
des  Magistrats,  andererseits  des  iudex  unus.  Nach  Rechtsgrundsätzen 
soll  selbstverständlich  in  dem  einen  wie  in  dem  anderen  Verfahren 
entschieden  werden;  ein  Contract  liegt  dort  wie  hier  der  Entscheidung 
zu  Grunde  ^  Unrechtfertigkeiten  sind  natürlich  in  beiden  Fällen 
möglich;  man  kann  sogar  hinzusetzen,  dass  sie  dem  Magistrat,  der 
die  Verwaltungsgerichtsbarkeit  ausübt,  näher  liegen  als  dem  Einzel- 
richter, da  jener  eher  in  der  Lage  ist  sich  persönlich  mit  dem 
Interesse  der  Gemeinde,  die  er  vertritt,  zu  identificiren  als  diesem 
zu  Gunsten  der  einen  oder  der  andern  Partei  das  Recht  zu  beugen. 
Praktisch  freilich  wird,  wer  die  römischen  Verhältnisse  kennt,  nicht 
275  daran  zweifeln,  dass  im  Administratiwerfahren  das  Recht  öfter  zu 
Gunsten  der  betheiligten  Privaten  als  zu  Gunsten  des  Staats  verletzt 
worden  sein  wird;  ja  der  richtende  Magistrat  kann,  eben  weil  er 
zugleich  statt  des  Gläubigers  ist,  eher  von  den  Rechten  der  Gemeinde 
etwas  vergeben  als  der  Geschworene  von  den  Rechten  der  obsiegen- 
den Partei,  oder  praktisch  ausgedrückt,  der  Steuerpächter  kann 
Remission  der  Pacht  im  Verwaltungsprozess  erwirken,  niemals  aber, 
auch  wenn  Shylock  klagt,  der  Schuldner  Schuldnachlass  im  ordent- 
lichen Verfahren.  Aber  das  Gebiet  der  Unrechtfertigkeiten  bleibt 
für  unsere  Erwägung  überhaupt  billig  ausserhalb  des  Ansatzes;  hier 
handelt  es  sich  nur  darum,  ob  der  gewissenhafte  Richter  dem 
materiellen  Recht  gegenüber  dem  formalen  Rechniing  tragen  dar^ 
was  ihm  die  Administrativjustiz  gestattet,  das  Verfahren  nach  dem 
sogenannten  strictum  ins  verwehrt. 


1)  Ich  meine  mich  hier  mit  der  Ausführung  von  Pemice  in  den  Parerga 
(Ztschr.  für  Rechtsgesch.  Romanist.  Abth.  5,  117)  völlig  im  Einklang  zu  befinden. 
Nur  verstehe  ich  nicht,  wie  man  die  genaue  Einhaltung  eines  schriftlichen 
Contracts,  wie  zum  Beispiel  in  dem  bekannten  Prozess  wegen  der  Reparatur 
des  Kastortempels,  als  strictum  iiM  bezeichnen  kann;  in  jedem  Prozess  ex  fide 
honci  hätte  gerade  ebenso  entschieden  werden  müssen. 


Mancipium.     Manceps.     Praesi.     Praedium.*) 

Für  die  römische  Rechtsforschiing  ist  die  Etymologie,  wenigstens  438 
so  weit  sie  sich  in  den  Schranken  der  Entwickelung  der  lateinischen 
Sprache  hält,  ein  wichtiges  Külfsmittel.  Ea  soll  dies  hier  an  den 
oben  bezeichneten  Worten  belegt  werden, 

Manatpium^f  später  mancipium  ist  eines  der  uralten  römischen 
Reehtswörter  von  durchsichtiger  Klarheit.  Wie  das  analog  gebildete 
aueupium  den  Vogelfang,  bezeichnet  numcupium  den  Handgriff". 
Mancipio  dare,  nebet  dem  gicichwerthigen  mancifare,  und  mancipio 
iiceipere,  dem  keine  gleichartige  einfache  Formel  entspricht,  sind 
ohne  Zweifel  ursprünglich  in  diesem  sinnlichen  Werth  zu  fassen  als 
Vergebung  und  Erwerbung  durch  die  Hand.  Die  Hand  ist  hier,  zu- 
mal da  der  römische  Eigenthumsbegriff  sich  an  beweglichen  Sachen 
gestaltet  hat  und  in  ältester  Zeit  die  Immobilien  auaachliesst,  ähnlich 
wie  in  der  inanu  missio  und  der  nianus  inieciio  der  gegebene  Re- 
präsentant des  Eigenthums.  Dass  unter  den  beweglichen  im  Privat- 
eigenthum  stehenden  Sachen  ursprünglich  der  Sciave  vo^an9ta^d^ 
beweist   die  wenigstens  schon   am  Ende   der   republikanischen  Zeit 


•)  [Zeitschrift  der  Savignj-Stiftung  fOr  Rtichtsgeschitht«.  Roman.  Abteilnng, 
SXJU,  1902.  S.  iSH-Ml.] 

1)  Maitcup-  das  Achergesetz  Z.  iiy.  100;  die  Locationsordnung  aus  spät 
reptiLlikaniaclier  Zeil  Ephem.  epigr.  2  p.  199  =  C.l.L.VI,  31603  [Dessau  5799): 
PlantDs  Cure.  4,  2,  9  =  493  Leo  und  sonst. 

2)  Dies  huheu  natürlich  auch  die  rümischeo  Etymologen  nicht  verkannt: 
VwtTO  6,  85 :  miiiicipiiini  quod  manu  capUur;  ebenso  FeatuB  ep.  p.  128  mit  sachlich 
incorrecter  üebertragnng  anf  den  manceps. 

3)  Das  Üros&vieb  Etand  -wohl  in  ältester  Zeit  mehr  im  Geschlechts-  als  im 
Jndividnalbeikitz ;  bei  dem  Kleinvieh  tritt  der  letztere  mehr  lurflck  aU  bei  dem 
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439  begegnende  Ueberlragung  des  Wortes  auf  diesen  K  Die  naheliegende 
üebertragung  des  concreten  Handgriffs  auf  den  abstracten  Begriff 
des  Eigenthums  im  Gegensatz  desselben  zu  dem  Gebrauch  ist  den 
Römern  nicht  fremd  ^,  hat  sich  aber  in  der  technbchen  Juristen- 
sprache nicht  vollzogen,  ohne  Zweifel  weil  die  sehr  alte  Eintheilung 
der  Eigenthumsobjecte  in  solche,  welche  nur  durch  Handgriff  über- 
tragen werden  können,  res  mancipii,  und  solche,  welche  dem  Hand- 
griff nicht  unterliegen,  res  nee  mcmcipii,  die  Yerwendung  des  Wortes 
für  beide  Kategorien  ausschloss.  Es  hat  dies  zur  Folge  gehabt,  dass 
die  ältere  Rechtssprache  sich  ohne  ein  technisches  Substantiv  für 
Eigenthum  hat  behelfen  müssen'. 

Wie  neben  municipium  und  principium  municeps  und  princeps, 
so  steht  neben  mancipium  sprachlich  manceps;  man  sollte  also  meinen, 
dass  dies  Wort  den  Handgreifer  und  weiter  den  Eigenthümer  be- 
zeichne. Aber  das  ist  nicht  der  FaU;  das  Wort  ist  wohl  häufig  und 
technisch,  bezeichnet  aber  ohne  Ausnahme^  etwas  ganz  verschiedenes, 
nämlich  den  Nehmer  bei  den  staatlichen  Licitationen.  Bei  solchem 
Nehmen  aber  findet  keineswegs  ein  Handgriff  statt'.    Die  Erwerbung 


1)  Cicero  parad.  5,  1,  35;  ad  Att.  8, 11,  4.  Vielleicht  sind  arBprftnglich 
mandpvwm  und  vtma  gegensätzlich  gewesen  als  der  gekaufte  und  der  im  Hans 
geborene  Sclave;  doch  lässt  sich  dies  im  Gebrauch  des  ersteren  Worts  nicht 
belegen. 

2)  Lucretius  3,  971 :  vitaq\u  mancipio  ntdU  daUir,  omnüms  msm.  Curius  bei 
Cicero  ad  fam.  7,  29:  sum  XQV^^''  f*^  it*u8,  xrrjaei  Sk  Attici  nostri,  ergo  fmdus  tsi 
tuuSf  mancipium  iüiiis. 

3)  Die  ältere  Sprache  hilft  sich  meistens  mit  mus.  Indess  begegnet  pro- 
prietas  in  diesem  Sinne  nicht  bloss  bei  den  Juristen  der  Eaiserzeit,  sondern 
schon  in  dem  frühaugostischen  Elogium  der  Murdia  (C.  I.  L.  VI,  10280.  [Bruns 
Font.*  I  p.  287.  Dessau  8894]):  ut  ea  ussu  suo  custodita  proprietati  meae  regti- 
Uierentur.    Dominium  ist  bekanntlich  spät. 

4)  Bei  Plautus,  wo  mancupio  dare  veräussem  heisst  (Cure.  4,  2,  9  =  494  Leo: 
Mil.  1,  1, 23  =  23  Leo),  mancupio  accipere  erwerben  (Merc.  2, 3, 112  »  449  Leo;  Pers. 
4,  3,  62  =  582  Leo;  Truc.  2,  2, 19  =  274  Leo),  steht  allerdings  einmal  (Cure.  4. 2, 
29  =  515  Leo)  manceps  flir  den  Erwerber:  ego  viancupeni  te  nü  morar  nee  lenonem 
aJium  quemquam,  sagt  der  Parasit  Curculio  dem  Lyco,  nachdem  dieser  das 
streitige  Mädchen  von  dem  Bordellhalter  gekauft  hat.  Aber  die  Kritiker  haben 
längst  richtig  erkannt,  dass  dieser  Vers  hierher  nicht  passt  und  ein  altes  Emblem 
ist,  merkwürdiger  Weise  von  einem  Grammatiker  eingeschoben,  der  den  richti- 
gen Werth  des  Wortes  manceps  ebenso  verkannt  hat  wie  Festus  (S.  145  A.  2). 

5)  Dass  der  Bieter  die  Hand  aufhebt,  sagt  Festus  p.  151:  manceps  dicüur 
idem  qui  quid  a  populo  einü  conducüre ,  quia  mann  sublata  signifieat  se  auctofem 
emptionis  esse.  Aber  Bieten  ist  nicht  Zuschlag  und  Handerhebung  nicht  Hand- 
griff. 
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des  voDen  Eigenthuinei)  tritt  allerdings  wie  bei  der  Mancipation  auch 
bei  der  staatlichen  Licitatiott  vielfach  eia  und  namentlich  in  den 
Ilteeten  Pälion,  iiisbeBondere  bei  dem  Verkauf  der  Kriegsgefangenen 
an  den  Meistbietenden,  ist  aber  keineswegs  die  nothwendige  oder 
auch  nur  die  regelmäsaigo  Folge  einer  Licitation  von  Gemoinde- 
wegen.  Man  wird  also  die  Verwendung  des  Wortes  für  diesen  Act 
bezeichnen  müssen  als  der  Wortbedeutung  zuwiderlaufend  und  auch 
sachlich  wenigstens  in  solcher  Allgemeinheit  unzutreifend ,  demnach 
als  dcnaturirt. 

Von  dem  tnanceps  ist  der  praes  nicht  zu  trennen;  beide  Wörter, 
sprachlich  nicht  verwandt,  sind  sachlich  correlat'.  Wie  mancepa  bei  440 
der  TorzugeweiHe  staatlichen  Licitation  der  Nehmor  ixt,  so  ist  praes 
der  üxT  die  dabei  übernommene  Leistung  dem  Gemeinwesen  haftende 
Bürge';  insofern  auch  der  Nehmer  sich  dieser  rechtlichen  Haftung 
unterwirft,  was  üblich,  aber  nicht  rechtlich  nothwendig  ist',  be- 
Eeichnet  sich  der  manceps  als  idem  praes*.  Auch  praes,  älter  prae- 
ves'  ist  sprachlich  durchsichtig;  wie  deses,  obses,  praeses  von  sedere, 
tos  von  vndere,  so  ist  praeves  gebildet  von  praevid^e^. 

Mit  der  Feststellung  der  Gnmdform  und  des  GnindbegrifTes  von 
praes   ist    zugleich    über    die  Ableitung   von  praeditim   entschieden. 


1}  Ackergesetz  vom  Jahre  643/111  Z.  48:  manaj»  praegte;  ähnlich  Z.  46. 

S)  Die  betreffende  Clausel  lautet  (in  dem  Baucoutmct  von  Puteoli  C.  I.  L. 
I,  577  =  X.  n81  =  Bruua  fonle»'  p.  832  1=  Dessau  5317])  vom  Jahre  &49,105: 
qm  ndemerit,  praedes  dato  praediaqiie  subürnoto  dwimrirutit  arbitratu. 

3)  Aof  die  Frage,  wie  die  KSnier  dacu  gekommen  xind,  bei  den  staatlicheu 
Licitationen  dem  Nehmer  nicht  als  solchem  dia  rechtliche  Erledigang  aufzu- 
erlegen, haben  wir  keine  positive  Antwort.  Wenn  aU  Kaufer  bei  den  Auctiouen 
und  onnientlich  als  Unternehmer  bei  den  Bnuten  auch  Ausländer.  mCglicber 
Weite  selbst  Untreie  zugelassen  wurden.  60  iat  das  Verfahren  begreiflich. 

4)  UDt«r  dem  angefahrten  Raucontract  sind  vier  Namen  im  Nominativ 
aufgefftbrt,  deren  erstem  beigesetzt  ist  (uiterlium)  MD  idem  prae».  Feetus  ji.  151: 
mtmcepe  dtcitKr  <jp^i  quid  a  populo  emit  coiuiucitre  ....  gui  'idem  praeji  dtcitur, 
fuM  toM  däief  profttare  populo  qvod  promiint  quam  it  gjii  pro  eo  prae»  fact\is  e»l. 
Tuentinisches  Stadtrecht  Z.  10:  facito  ipiti  pro  fit  prae»  $tat  praede»  praediaqut 
ad  ini  vir(o»)  det. 

5)  Ackergesetz  Z.  46.  47.  100. 

6)  Diee  hat  schon  0.  Maller  zum  Festuü  a.  a.  0.  richtig  bemerkt.  Unrichtig 
nkrea  Conwen,  Vocalisrau*  2.  715  und  Cortins,  griech.  Etymologie»  8.250  das 
Wort  tartick  auf  catJM-e;  mit  vadimoniuni,  der  Stellnngsbürgschaft,  hat  die  Lici- 
tatäanüverbttrguiig  auch  sachlich  nicht»  gemein.    Die  Alten  (Varro  5,  40:  Festus 

j.  ISl  T,  uuuiceps)  führen  das  Wort  zurück  aof  praestort. 

10' 
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Die  neueren  Etymologen  haben  diese  verkannt^;  aber  die  bekannte 
Cai^tion  pmedibus  praediisque^,  das  heisst  die  sowohl  personale  wie 
dingliche  Bürgschaftsleistung,  ist  so  alt  und  bo  technisch,  dass  danach 
auch  die  sprachliche  Zusammengehörigkeit  beider  Wörter  nicht  in 
Zweifel  gezogen  werden  kann:  praedium  ist  einst  preiemdium  ge- 
wesen und  bezeichnet  ursprünglich  das  Pfandstück,  dann  insofern 
das  Grundstück,  als  bei  Ffandstellung  für  das  Gemeinwesen  immer 
Immobilien  erfordert  wurden.  Dass  es  in  alter  Zeit  auch  für  das 
prophylaktische  Heilmittel  steht  ^,  stimmt  zu  der  richtigen  Etymologie. 
44t  Erwägt  m^.n  diese  technischen  Ausdrücke:  tnancipium,  manceps, 

prae(ve)s,  prae(vi)dium ,  so  leuchtet  ein,  dass  sie,  obwohl  alle  gut 
republikanisch,  sprachlich  und  also  auch  sachlich  verschiedenen  Krei- 
sen und  verschiedenen  Epochen  angehören.  Mandpium,  der  Hand- 
grüF,  ist  sinnlich  gedacht;  manceps  ist  denaturirt  und  bezeichnet 
einen  anderen  Begriff  als  den  etymologisch  ihm  zukommenden; 
prae(ve)s  und  pr(ie(vi)dium,  die  fursorgende  Person  und  die  fur- 
Borgende  Sache  sind  von  Haus  aus  abstracto  Begriffe  ohne  sinnliche 
Grundlage.  Dabei  werden  diejenigen,  die  etwa  selbst  in  den  gegen- 
wärtigen Zeitläuften  noch  des  römischen  Rechtes  eingedenk  sind, 
sich  erinnern,  dass  neben  dem  unter  Bürgern  geltenden  Recht,  dem 
ins  civüe,  das  Gemeindevermögensrecht  steht,  das  ius  prcLediatorium, 
und  dass  der  alte  Mucius  Scaevola  diejenigen  Parteien,  die  ihn  in 
Fragen  der  letzteren  Art  consultirten,  an  einen  der  damals  in  An- 
sehen stehenden  praediatores  wies*,  welche  von  dem  aUe  ökonomi- 
schen Beziehungen  zwischen  dem  Staat  und  den  Bürgern  beherrschen- 


1)  Corssen,  Vocalismus  1, 105  und  Curtius,  griech.  Etym.*  S.  196 — 249  denken 
an  prehendere,  dieser  daneben  an  vadere.  Dagegen  behält  hier  einmal  ausnahms- 
weise der  alte  Etymologe  Recht,  bei  Isidor  orig.  15,  13,  5:  prtudium  quod  ex 
Omnibus  patri  familias  maxime  praemdetur,  id  est  apparet,  qiMsi  praevidium.  Da- 
neben eine  andere  Zurückführung  auf  praeda,  Varro  (5,  40)  fahrt  das  Wort 
ebenso  wie  praes  zurück  auf  praestare, 

2)  Vgl.  z.  B.  Ackergesetz  Z.  48.  84. 

8)  Festns  p.  238:  praedia  rursus  Verrius  vocari  ait  ea  remedia,  quae  Qaia 
Caecüia  uxor  Tarquinii  Prisci  invenisse  existimatur  et  inmiscuisse  eonae  suae,  qua 
praecincta  statua  eius  est  in  aede  Sancus  qui  deus  fidius  fxxxdur,  ex  qua  zona 
periclitantes  ramenta  sumunt,  ac  vocari  ait  praedia,  quod  mala  prchibeant.  Hier 
darf  nicht  geändert  werden ;  ob  bei  Varro  7,  107 :  praebia  a  praebendo  (prckSbendo 
Scaligery,  lU  sit  tutus  quod  sint  remedia  in  coUo  pueris  und  Festus  ep.  p.  235: 
praebia  retnedia  die  Ueberlieferung  richtig  ist,  erscheint  fraglich. 

4)  Cicero  pro  Balbo  20,  45;  [Val.  Max.  8,  12,  1];  vgl.  Stadtrecht  von  Malaca 
c.  64 :  e  lege  praediatoria  praedibus  praedisque  vendundis;  Gaius  2,  61 ;  Sueton 
Claud.  9. 
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den  Licitationswesen  ihre  Benennung  erhalten  haben.  Die  conerete 
Beziehung  mancipitim  gehört  dem  itis  civäe  an,  die  denaturirten  oder 
abstracten  manceps,  praes,  praedium  dem  natürlich  weit  jüngeren  ins 
praediatarium.  An  sieh  so  eng  verwandte  Ausdrücke  wie  mancipium 
und  manceps  hätten  in  dem  gleichen  Rechtskreise  niemals  eine  vöUig 
verschiedene  Geltung  erhalten  können,  wie  dies  in  der  That  geschehen 
ist;  begreiflich  wird  dies,  wenn  sich  die  Gebrauchskreise  verhielten 
etwa  wie  bei  uns  Gerichtsgebrauch  und  Börsenusance. 


XVI. 
Zur  Geschichte  der  Erbpacht.*) 

441  I.  In  seiner  Abhandlung^  „Zur  Oeschichte  der  Erbpacht  im 
Alterthum''  hat  Mittels  Bedenken  erhoben  gegen  die  Angabe  des 
Paulus^:  Qui  in  perpetuum  fundum  fruendum  conduxenmt  a  mtim- 
cipQmSy  quamvis  non  efficioiUur  domini,  tarnen  placuit  competere  eis 
in  rem  actionem  c^dverstis  guemvis  passessorem,  sed  et  adversus  ipsos 
munidpes.  ||  Idem  est  et  si  ad  tempus  habuerint  conductum  nee  tempus 
conductionis  finitum  sit.  Insbesondere  beanstandet  er  die  Schluss- 
worte. Dass  condf4ctianis  am  Schluss  'von  unerhörter  Schwerfällig- 
keit' sei,  kann  ich  nicht  finden,  wenngleich  das  Wort  fehlen  könnte. 
Dann  soll  aber  auch  die  Orammatik  verletzt  sein.  'Was  ist  Subject 
des  si  ad  tempus  habuerint  conductum?  etwa  die  qui  in  perpetuum 
conduxerunt?  denn  ein  anderes  ist  nicht  zu  finden.*  Mir  scheint  da- 
gegen der  Gegensatz  der  beiden  Subjecte  $ui  in  perpetuum  can- 
duxerunt  und  si  ad  tempus  habuerint  conductum  von  einleuchtender 
Einfachheit.  Weiter  sei  auch  die  Logik  verletzt.  *Die  ewigen 
Pächter  bekommen  eine  dingliche  Klage  und  das  gilt  als  ihr  Yor- 

442  recht ....  Aber  dann  bekommt  dasselbe  Vorrecht  auch  wer  von  der 
Oemeinde  bloss  auf  Zeit  gepachtet  hat.'  Dagegen  ist  einzuwenden, 
dass  die  letzteren  eben  nicht  dasselbe  Recht  bekommen,  die  Klage 
dem  Erbpächter  ein  fOr  allemal,  dem  Zeitpächter  auf  die  Zeit  der 
Pachtung  gegeben  wird.  Somit  dürfte  kein  Orund  vorliegen,  hier 
Interpolation  zu  vermuthen.  —  Auch  sachlich  erklärt  sich,  wie  mir 
scheint,  die  Sache  recht  wohl.  Der  gewöhnliche  Pächter  hat  be- 
kanntlich weder   die  Yindication   noch    die   den  Besitz  schützenden 


*)  [Zeitschrift  der  Savigny-Stiftung  für  Rechtsgeschichte,  RomaiL  Abteilong 
XXIII,  1902,  S.  441— 443.] 

1)  Abhandlungen  der  sächsischen  Gesellschaft  Bd.  20  (1901)  S.  16. 

2)  Dig.  6,  3, 1,  1  und  1.  3. 
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KUgen;  so  weit  nicht  etwa  das  Strafrecht  eingreift,  kann  er  sich 
bei  BesitzverluBt  oder  Besitzatörung  nur  der  Contractklage  bedienen 
und  namentlich  dem  Terpachter  gegenüber  ittt  er  lediglich  auf  diese 
angewiesen.  Dem  Erb-  und  dem  Zeitpächter  des  Oemcindelandos 
wird  dagegen  die  Tindieation  eingeräumt,  dem  letzteren  Hßlbut- 
verständlicb  nur  go  lange  sein  Contract  läuft.  Der  Zweck  dieser 
Abweichung  von  der  Regel  ist  ohne  Frage  die  Entlastung  der  Muni- 
cipien  von  dem  ihrem  Pächter  zu  gewährenden  Rechtsschutz;  dass 
auch  dem  Municipium  selbst  gegenüber  wenigstens  dem  Erbpächter 
ein  stärkeres  Recht  gewährt  wird,  kommt  nur  in  zweiter  Linie  in 
Betracht.  Yindication  durch  den  Zeltpächter  ist  gewiss  theoretisch 
anstössig;  aber  die  Grenzen  zwischen  Gigenthum  und  Fachtrecht 
sind  nun  einmal  dem  Staat  und  den  Gemeinden  gegenüber  praktisch 
nicht  in  völliger  Abgeschlossenheit  festzuhalten. 

n.  ITit  Recht  tadelt  Mitteia  (8.  \b)  in  meiner  und  in  anderer 
Gelehrten  Darstellung  des  Rechts  am  ager  vectigalis,  dass  dasselbe 
für  die  Kaiserzeit  —  von  der  republikanischen  sehen  wir  hier  ab  — 
auf  das  städtische  Gemeinland  beschränkt  wird.  Dies  geschieht 
allerdings  bei  Gaius' und  Paulus^;  aber  bei  Hyginus^  heisst  es  viel- 
mehr: vectiijales  cujri  sunt  obligati,  qutdam  r(ei)  p(ubticae)  pfopuli) 
lUomani),  quidam  cotoniarum  aui  municipiorum  aut  dvUatiutu  ali- 
guarum,  und  ebenso  drückt  an  einer  anderen  Stelle  Paulus*  selbst 
«ch  aus :  agri  pubUci,  qui  in  perpetuum  locantur,  a  curatore  sine  auc- 
toritate  principali  revocari  tton  possunt,  denn  der  curalor  hier  ist 
wohl  zunächst  der  ctiralor  aeilium  sacrarum  ut  locorum  publicorum^, 
wenn  auch  daneben  an  die  späterhin  den  grösseren  Städten  vorge- 
setzten kaiserlichen  Curatoren  gedacht  sein  mag'.  Aber  wenn 
Mitteis  die  staatlichen  agri  vectigales  unter  Zurückgreifung  auf  das 
auBseritalische  Büdeneigenthum  des  Staates  in  denen  der  Provinzlal- 
Htädte  sucht,    so   ist  das  nicht  eben  wahrscheinlich,   theils  weil   bei 

1)  3,  145;  *i  qua  rt»  im  peTpctuum  loeala  tit,   guod  evtiit  in  praediis  mimt- 

2)  Dig.  6.  3,  1:  agri  ciutafiitut  alii  etctiyales  eocantur,  'ilii  lutn:  TectigaUs 
vocantur  tpti  in  jicrjxtuum  locantur. 

S)  p.  116  Lavfam. 
4}  Dig.39,  4.11,  1. 

5)  8t.  R.  2',  1051.  HjginDB  p.  117:  cirj/inuni  qmqut  VeAiiiium  et  saceniolHm 
quiäam  agri  rretigalil»tg  reddili  »unt  loeatique  (sunt  loadi  F«,  Sunt  et  iocali  P'Q, 
ntiU  locati  in  B).  Sicnias  Flaccns  p.  162.  St.  R.  2",  60.  Dieac  Verpachtungen 
Tutlen  unter  die  Censoren,  also  in  der  Kaiserzeit  unter  deren  Nachfolger,  die 
ob«n  genannten  Curatoren. 

6)  St.  R.  2',  1082,    MitUis  S.  45. 
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dergleichen  Aeusserungen  die  Juristen  die  Provinzialyerhältnisse  nicht 
443  in  erster  Reihe  zu  berücksichtigen  pflegen,  theils  weil  neben  dem 
allgemeinen  Obereigenthum  des  Staates  für  ein  Bondereigenthum 
desselben  an  dem  nicht  Privaten  gehörigen  provinzialstadtischen 
Grundbesitz  kein  rechter  Raum  ist.  Aber  dass  in  Rom  und  Italien 
es  in  der  Eaiserzeit  gar  keinen  zur  Verpachtung  gelangenden  cyer 
publicus  poptdi  Romani  gegeben  hat,  ist  weder  erweisbar  noch  wahr* 
scheinlich.  Manches  Bodenstück,  namentlich  in  der  Stadt  Rom,  wird 
wie  in  republikanischer  so  auch  in  der  S^aiserzeit  Eigenthnm  des 
pqptdus  Romantis  gewesen  sein  und  einen  Nutzwerth  gehabt  haben. 
Die  bei  Hyginus  folgenden  Worte :  qui  d  ipsi  plerique  ad  papulum 
Romanum  perHnent,  welche  Mitteis  (S.  19)  als  'an  sich  fast  wider- 
sinnig* bezeichnet,  beziehen  sich  wohl  auf  das  Hervorgehen  des 
städtischen  Grundbesitzes  in  Italien  seiner  Hauptmasse  nach  aus  den 
bei  den  Stadtgründungen  dem  Staat  reserrirten  Ghrundstücken,  den 
subsidva.  Freilich  hat  Domitianus  diese  den  italischen  Gemeinden 
überwiesen;  aber  es  ist  nirgends  gesagt,  dass  er  das  staatliche 
Bodeneigenthum  in  Municipaleigenthum  verwandelt  hat.  Was  über 
Jene  wichtige  Concession  überliefert  wird^,  deutet  vielmehr  darauf 
hin,  dass  er  nur  auf  die  aus  solchen  Grundstücken  zu  ziehenden 
Nutzungen  zu  Chinsten  der  Gemeinden  verzichtete. 

1)  In  der  domitianischen  Urkunde  C.  I.  L.  IX,  5420.  [Bnins  Fontes*  I  p.  242 
n.  77.  Girard  Textes*  p.  175]  heisst  es:  posseBwrum  ius  oonfirmo.  Das  kann  nur 
heissen,  dass,  wo  solche  Stücke  in  den  Händen  von  Privaten  sich  be^Euiden, 
die  etwa  geschlossenen  Zeit-  und  Erbpachtverträge  in  Kraft  blieben.  Die  daraus 
erwachsenden  Renten  aber  werden  der  Gemeinde  zugewiesen  worden  sein  und 
wo,  wie  wohl  meistens,  diese  Grundstücke  preeario  oder  überhaupt  nicht  genutst 
wurden,  ging  die  Verftigung  über  dieselben  auf  die  Gemeinde  über. 


X\TI. 
Decret  des  Commodus  füi-  den  Saltus  Buininitanus.*) 

In  Suk  el  Khmia,  auf  der  Strawse  von  Karthago  nach  Bulla,  ilSS 
Ewischeti  den  Stationen  der  Peutingerschen  Tafel  novae  Aqitilianae 
und  ad  Artnascia,  ist  vor  kuraem  ein  Inschiiftutein  zum  Vorschein 
gekoromen,  für  dessen  schleunige  Mittheilung  wir  den  betheiligten 
französischen  Gelehrten  dankbar  verpflichtet  sind  und  den  auch  in 
DeutBchtand  rasch  bekannt  zu  machen  ebenfalls  durch  die  Wichtig- 
keit des  Fundes  geboten  erscheint.  Aufgefunden  würde  er  durch 
den  französischen  Arzt  Hrn.  Dumartin,  den  der  durch  seine  epigra- 
phiach  wie  geographisch  ungemein  erfolgreiche  Bere'iaung*  des  Ba- 
gradasthals  bekannte  Gelehrte,  Hr.  Charles  Tissot,  zur  Zeit  franzö- 
eischer  Botschafter  in  Constantinopel,  bei  seinem  Weggang  von  Tunis 
mit  der  Fortsetzung  seiner  Forschungen  beauftragt  hatte.  Kine  von 
Hm.  Dumartin  genommene  Duichreibung  wurde  von  Hrn.  Tiasot  der 
französischen  Akademie  eingeschickt  und  ist  danach  zunächst  in 
einem  vorläufigen  Abdruck  in  der  licjite  criivpie  vom  30,  Januar 
1S80,  dann  in  Facsimile  in  dem  ersten  Heft  der  diesjährigen  Compies 
TtJidus  de  VAcademie  des  inscri})tions  el  helles-lettres  (S.  SO  f.)  erschienen. 
Eine  von  Hm.  Delattre  vom  Stein  selbst  genommene  Abschrift  hat 
Hr.  Tissot  mir  Qbersandt.  —  Jene  Publication,  bei  der  ausser  Rm. 
E.  Desjardins  insbesondere  Hr.  Heron  de  Villefosse  thätig  gewesen 
ist,  scheint  so  weit  genau,  als  die  vermuthlich  nicht  überall  voll- 
•tändige  Durchreibung  e«  verstattete.  Hrn.  Delattres  Copie  lost  die 
meisten  Bindungen  auf,  ist  aber  sonst  mit  Sorgfalt  gemacht  und  hat 
einige  wesentliche  Ergänzungen  gegeben.    Die  Lesung  ist  noch  an 

•)  [Hennes  XV,  1880,  S.  385-411;  der  Nachtrag  S.  478-4Ö0  iat  hier  fort- 
gelassen. Der  Text  der  Inschrift  jetzt  C.  I.  L.  Vni.  10570.  mit  Nachträgen 
14464.  Bnins  Fontes'  1  o.  80  |i.  244.  Deasan  6870.  fiirard,  Textes'  p.  181. 
Tgl.  Eameiu,  M^langes  (fhistoire  du  droit  et  de  L^ritiqiie,  1886,  293—311;  Fuatcl 
de  Coolanges.  Recherches  aur  quelques  problbmes  d'histoire,  1886,  p.  33 — 42. 
■A.  Behalt«!!,  die  römischen  Grund herrs c fa aften ,  Weimar  1806.  Beaudouin.  les 
ynutds  domaines  dans  l'einpirp  romain  d'apres  les  travaux  n:vent.s.  Pari»  1899.] 
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verschiedenen  Stellen  mangelhaft;  doch  dürfen  wir,  da  der  Stein 
dem  Museum  des  Louvre  bestimmt  ist,  binnen  nicht  zu  langer  Zeit 
alle  diejenigen  Zweifel  gehoben  zu  sehen  hoffen,  welche  auf  diesem 
Wege  zu  heben  sind.  Alles  Wesentliche  ist  schon  jetzt  klar  und 
386  sachlich  bedeutende  Besserungen  sind  kaum  zu  erwarten,  so  dass  es 
nicht  voreilig  erscheint  einen  Erklärungsversuch  zu  unternehmen. 

Der  Stein,  70  Cent,  hoch,  90  Cent,  breit,  enthält  vier  neben 
einander  gestellte  Schriftcolumnen,  von  denen  die  erste  so  gut  wie 
ganz  verloren  ist,  die  zweite  in  ihrer  zweiten  Hälfte  die  Zeilen- 
anfange  eingebüsst  hat;  die  dritte  und  vierte  sind  so  gut  ine  voll- 
ständig, nur  dass  in  der  letzteren  durch  Abspringen  der  Oberfläche 
sechs  Zeilen  ausgefallen  sind.  Oben  und  unten  und  am  rechten 
Rande  fehlt  nichts.  —  Ich  gebe  den  Text  nach  meiner  Herstellung 
in  gewöhnlicher  Schrift.*) 

l,    1 tius 

s 

rm 


•     •    • 


5 (t> 

(fehleti  27  Zeilen) 

[IfiieUegis  praevaricatianem,] 
2,    1   quam  non  mod[o]  cimi  AUio  Maxime  adv[er-] 
sario  nostro,  set  cum  omnibus  fere  [conr] 
ductorib(us)  contra  fas  atq(ue)  in  pemiciem 
rationum  tuarum  sine  modo  exercuit, 
5   ut  non  solum  cognoscere  per  tot  retro 
annos,  instantibus  ac  suplicantibus 
vestramq(ue)  divinam  subscriptionem 
adlegantibus  nobis,  supersederit,  ve- 
rum etiam  hoc  eiusdem  Alli  Maximi 
387  10   [c]onductoris  artibus  gratiosissimi 

[tiZ]timo  indulserit,  ut  missis  militib(us) 
[in  e]undem  saltum  Burunitanimi  ali- 
[os  nosjtrum  adprehendi  et  vexari,  ali- 
[os  viwcjiri,  nonullos,  cives  etiam  Ro- 
15   [watios]  ,  virgis  et  fustibus  effligi  iusse- 
[rii,  scüic]et  eo  solo  merito  nostro,  qu- 

*)  [Der  Text  ist  hier  nach  dem  Corp.  Inscr.  gegeben.     Der  in  der  ersten 
Publikation  dieser  Abhandlung  beigefügte  kritische  Apparat  ist  fortgelassen.] 
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\oti,  oenietiies]  in  tarn  gravi  pro  modulo  me- 
[diocrilait\ii  nostrae  tamr|(ue)  manifesta 
[iniuria  inijploratum  maieHtatem  tu- 

M   [am,  acerhiore]  epiatula  usi  fuissemus.     Cu- 
\ius  noairae  iVi|iuriae  evidentia,  Caee(ar,) 
[inde  profect]o  poteet  aeatimari,  qu- 
[o(l  Iquidem,  quem  maieata- 

[ ?^]BiBtiniamu8  \el  pro 

II   [ I:  omnino  cugnos- 

plane  gratlficati 

mum  invenerit 

DOBtTiH,  quibus 

.  , ,  .  .   bamu9  cogni- 

w beret  inte- 

jjjmesjtare  operaa 

ret  itft  tot  rc- 

[Iro] t  tu 


,    I    [Qutie  res  Cüjmpulit  hob  miserrimoB  homi- 
\aes  iam  rurjaüm  divinae  providentiae 
{luae  atipli\c&re.    Et  ideo  rogainua,  wa- 
cratissime  tmp(erator),  aubvenias.     Ut  kapite  le- 
i   giB  Hadriane.  ijuod  supra  Bcriptum  est,  ad- 

emptum  eat,  ademptum  slt  ius  etiam  proc(uratoribuB), 
nedum  Conducton,  ad  versus  colono»  am- 
pliandi  partes  agraria»  aut  operar(um)  prae- 
bitionem  iugorumve:  et  ut  ae  habent  littere 

10  procturatorum),  quae  sunt  in  ta[t|ulario  tuo  tractus  Kar- 
thag(inieiisiB),  non  ampliuB  annuas  quam  binaa 
aratoriaa,  binaa  fiartorias,  binas  messo- 
riaa  operas  debeamus  itq(ue)  sine  ulk  contro- 
versia  alt,  utpote  cum  in  aere  incisa  et  ab 

19   omnib(us)  omnino  undiq(ue)  versum  vicinis  no8t(riB) 
perpetua  in  bodiemum  forma  pra[';jat[i'^]u- 
tum  et  proc(uratormn)  litteria,  quaa  supra  xcripaimus. 
ita  conf[i;']matum.     Subveniaa,  et  cum  bonii- 
nee  ruatici  tenuea  manum  nostrarum  opo- 

»   ria  victuro  tolerantes  Conducton  profusia 
Iargitionib(uB)  gratioBiBmo  (sk.'j  imparea  aput 
proc(urBtorea)  tuoti  ai]nu(B),  quib(ua)  [^]r  vlcea  aucceaai- 
on(ia)  per  condicionem  conductionis  notus  est, 
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mi8er[6(tr{]8  ac  sacro  rescripto  n(on)  ampli- 
S5  US  praestare  nos,  quam  ex  lege  Hadriana  et 

ex  litteras  proe(uratorum)  tuor(um)  debemus,  id  est  ter 
binas  operas,  praecipere  digneris,  ut  bene- 
ficio  maiestatis  tuae  rustici  tui  yemulae 
et  alumni  saltum  tuorum  n(on)  ultr(a)  a  conduc- 
so   torib(u8)  agror(um)  fisealium  inquietemur. 

4,    1    [Imp.  Ca]es.  M.  Aurelius  Commodus  An- 

[^ont]nu8  Aug(ustus)  Sarmat(icu8)  Gennanicu8 
Maximu8  Lurio  Lucullo  et  nomine  a- 
liorum.    Proe(uratore8)  eontemplatione  di8- 
5   cipulinae  et  instituti  mei  ne  plus 
quam  ter  binas  operas  curabunt, 
ne  quit  per  iniuriam  contra  perpe- 
tuam  formam  a  vobis  exigatur. 
Et  alia  manu.     Scripsi.    Recognovi. 
390  10  Exemplum  epistulae  proc(uratori8)  e(gregii)  v(iri). 

Tussanius  Aristo  et  Chrysanthus 
Andronico  suo  salutem.    Secundum 
sacram  subseriptionem  domini  n(o8tri) 
sanctissimi  imp(eratoris),  quam  ad  libellum 
15   suum  datam  Lurius  Lueullus  .  .  . 

(fehlen  sechs  Zeilen) 
[et  alt-] 
92  a  manu:  [Op^Jamus  te  feli- 

cissimum  be[ne  r«re]re  Vale.    Dat(a) 
pr(idie)  idus  Sept.  Karthagini. 
25  Peliciter 

consummata  et  dedicata 
idibus  M[a]i8  Aureliano  et  Corne- 

lian[o]  C0S3.  eura  agente 
C.  lulio  P[rf]ope  Salaputi  mag(i8tro). 

Der  Form  nach  ist  das  Document  eine  an  den  Kaiser  gerichtete 
Eingabe  der  beschwerten  Pächter  über  die  kaiserliche  Domänenyer- 
waltung,  an  die  die  kaiserliche  Randantwort  {subscriptio  4,  13)  sich 
anschliesst.  Die  Schlussformeln  des  kaiserlichen  Rescripts  4,  9:  et 
alia  manu,  Scripsi.  Recognovi  entsprechen  wesentlich  denen  des  Pius 
vom  J.  139  auf  der  Inschrift  von  Smyma  C.  HI  411.  [Dessau  338]: 
Rescripsi.   Recogn(ovit)  tmdevicensimtis,  wo  in  den  Anmerkungen  das 
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Weitere  Dachgewieeen  lat.  Daes  rescripsi  oder  scripsi  die  eigenhändige  | 

kaiserliche  Unterechrift  ist,  wird  durch  den  Vormerk  unserer  Urkunde 
el  lUia  manu  beBtätigt,  welche  Vormerkung  übrigens  aus  zahlreichen  391  | 
kaieerlicben  Erlattsen   der  späteren  Zeit  sattsam   bekannt  ist.     Die 
Becognitionsnütiz  muss  auf  einen  kaiserlichen  Bureaubeamten  gehen, 
dem  es  oblag  das  kaiserliche  Autograph  als  solches  zu  verificiren.*)  1 

-  Es  folgt  das  Begleitschreiben,  womit  der  kaiserliche  Procurator, 
lei  dem  der  Bescheid  eingegangen  ist,  denselben  dem  Beamten 
ibermittelt,  den  er  zunächst  angeht;  auch  hier  bat  allem  Anschein 
nacb  vor  der  Subscription  dieselbe  Formel  et  alia  manu  gestanden. 
Der  Schiusa:  feHcUcr  covsuimnata  ßt  dedicala  (folgt  Datum)  cura 
aijetde  (folgt  Name)  matjisiro  kehrt  ähnlich  wieder  auf  dem  bekann- 
ten Stein  C.VI  266.  [Bruns  Font.«  I  n.  IS'J  p.  363.  S.  oben  S.  97 fg.] 
vom  J.  244,  auf  welchem  nach  einem  um  ein  Wasserrecht  geführten 
Prozesa  die  obsiegenden  fuüones  einen  Auszug  der  Prozessacten  auf- 
itellen  unter  Beisetzung  des  Datums,  an  dem  die  letzte  Entscheidung 
erfolgte,  und  des  Namens  desjenigen  Vorstandes,  der  dafür  dem  Her- 
cules einen  Altar  weiht.  Was  hier  zu  i:</)isummata  et  dedkaia  als 
Subject  zu  denken  ist,  ist  nicht  recht  klar;  vielleicht  auch  eine  aus 
diesem  Grunde  gesetzte  Ära. 

Der  Zeit  nach  tallt  die  Urkunde  in  die  ersten  Jahre  des  Com- 
modus  zwischen  ISO  und  ISS,  da  die  Titulaturen  Pitts  (seit  183)  und 
Britanitictia  (seit  184)  hier  noch  nicht  erscheinen  und  in  diesem 
seinem  eigenen  Erlass  die  Benennung  sicher  streng  correct  ist.  Das 
consulari sehe  Datum  führt  nicht  weiter;  denn  die  Consuln  Aurelianus 
und  Comelianus'  sind  beide  anderweitig  unbekannt  und  müssen 
euffecd  sein,  obwohl  deren  Auftreten  in  so  später  Zeit  und  in  der 
Provinz  sehr  auffallend  ist. 

Die  Ortschaft,  der  diese  Urkunde  angehört,  der  saltus  Buruni- 
ianus,  kehrt  wieder  bei  Victor  Vitensis  pers,Vand.  (,  38:  er  erwähnt 
dort  eines  Faustus  Buronitanus  episcopus,  ohne  dass  die  Lage  des 
Orts  aus  dem  dort  Gesagten  sich  bestimmen  liesse.  Unsere  Inschrift 
zeigt  uns  denselben  in  der  Proconsnlarprovinz  westlich  von  Karthago 
zwischen  Vaga  und  Bulla.  Es  ist  einer  der  salttts,  von  denen  Pron- 
tinuB  fgrom.  p.  53  Lachm.)  spricht:  hitcr  res  pubUcas  et  pHvatos  non 
faeile  taies  (de  iure  territorU)  in  lialia  controversiae  moventur,  sed 
frequenter  in  provittciis,  praecipue  in  Afrka,  uhi  salttis  non  minores 
habetU  privaii  quam  res  publkue  territoria:  quin  immo  multi  saltus 
binge  nutiores  sunt  terriloriis:    Jtabenl  aulem   in  saUibus  pr'vati  tutn 

•}  [VgL  Qes.  Sehr.  I  479,  11  1T9,  192.] 

1)  Hinchfelil  erimiert  an  L.  Attidius  ComelianuH  C,  VI  2004.  , 
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392  exiguum  poptdum  plebeium  et  vicos  circa  villam  in  modufn  mtmicipio- 
rum\  also  eine  von  der  munieipalen  DistrietseintheUiuig  eximirte, 
unter  dem  Verwalter  (procurator)  des  Grundherrn  stehende  Herr- 
schaft, von  derselben  Art  wie  der  Bergwerksbezirk  in  Lusitanien 
unter  dem  procurator  metoMorum,  über  den  ich  in  der  Ephem. 
epigr.  3  p.  187  gehandelt  habe.  SaÜus  scheint  fOr  diese  Kategorie 
die  technische  zu  territorium  den  Gegensatz  bildende  Benennung^. 
Die  Exemption  dieser  Districte  von  der  munieipalen  Territorienthei- 
lung  tritt,  wie  bei  Frontinus  Territorienprozessen  zwischen  den  Ge- 
meinden und  diesen  saltfis,  so  nicht  minder  deutlich  hervor  in  einem 
ungedruckten  mir  von  Hm.  Ch.  Tissot  kürzlich  mitgetheUten  nicht 
weit  von  Yaga  gefundenen  Grenzstein  [C.  I.  L.  Vlll,  10  567],  der  auf 

der  einen  Seite  bezeichnet  ist  mit  ((ines)  m(unic%pii)  22 ,  auf 

der  andern  mit  Cae8(aris)  n(ostri).  Im  Laufe  der  Zeit,  namentlich 
in  Folge  der  neronischen  Confiscationen,  sind  diese  africanischen 
saUus  zum  grösseren  Theil  in  kaiserlichen  Besitz  übergegangen,  wie 
dies  Frontinus  (a.  a.  O.)  andeutet;  es  gilt  dies  von  dem  unsrigen  auch. 

Die  Bewohner  dieser  Herrschaften  sind,  wenigstens  hauptsäch- 
lich, kaiserliche  Bauern,  coUmi.  Von  dem  Leibeigenencolonat  der 
späteren  Zeit  ist  in  unserer  Urkunde,  wie  dies  nach  Zeit  und  Ort 
nicht  anders  zu  erwarten  war,  keine  Spur  zu  finden.  Die  Pächter, 
^aus-  und  Pflegleute*  des  Kaisers,  wie  sie  sich  nennen  (3,  28: 
rustid   tut  vemulae   et  alutnni)^    geringe  von   ihrer  Hände  Arbeit 

393  lebende  Leute  (3,  18),  sind  offenbar  durchaus  Yollfreie,  wie  denn  ihr 
Magister  C.  lulius  P.  f.  [vielmehr  Pelops]  Salaputis'  heisst,  und  zum 

1)  Lachmanns  Aenderung  munitionum  zerstört  den  Sinn.  Vgl.  Tacitus 
bist  1,  67:  in  modum  municipii  extittctu8  locus;  [4,  22:  opera  in  modum  mwnieipn 
exstructa;]  Sallustius  Cat.  12,  3:  domos  atque  viüas  . . .  tn  urbium  modum 
exaedificatas ;  Ammian  29,  5,  13:  clades  eminuere  fundi  Petrmsis,  excisi  radiciius, 
quem  Salmaces  [vielmehr  Sianmaces  oder  Sammac  nach  der  Baoinachrift  eben  der 
von  Ammian  erwähnten  Anlage  Comptes  rendus  de  TAcad.  des  inscr.  1902 
p.  170]  dominus  Firmi  frater  in  modum  urbis  extruxit. 

2)  Ursprünglich  bezeichnet  saUus  bekanntlich  das  Hügelland,  in  wirth- 
schafblicher  Beziehong  das  nicht  unter  Pflug  genommene,  sondern  ein  für  allemal 
zur  Weide  bestimmte  (Aelius  Oallus  bei  Festus  p.  302:  saUus  est,  ubi  eikae  et 
pttstiones  sunt,  quarum  causa  casae  quoque:  si  qua  particula  in  eo  saUu  pcutorum 
aut  custodum  causa  aratur,  ea  res  non  peremit  nomen  saltut),  womit  auch  wohl 
zusammenhängt,  dass  unter  den  Flächenmassen  das  Yierfiache  der  Ackercentarie 
dieselbe  Benennung  trägt  (Varro  r.  r.  1,  10).  Einzelne  saltus  innerhalb  der  Terri- 
torien nennt  die  veleiatische  Alimentartafel  viele.  Aber  bei  Frontin  sowohl 
wie  Überall,  wo  die  Bezeichnung  auf  bestimmte  Ortschaften  angewandt  wird, 
wird  ihm  jener  technische  Werth  beigelegt  werden  müssen. 

3)  So  scheint  das  Wort,  das  CatuU  bekanntlich  in  der  Form  Balcgoutius 
oder  salap^iUum  braucht,  hier  als  Name  flectirt  zu  sein. 
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Theil  selbst  Im  Besitz  des  römischen  BflrgerrechtH  (2,  14).  Audi  in 
einem  ähnlich  geordneten  District  der  Byzncene,  dem  salius  Massi- 
pianus  nennen  die  Grabschriften,  die  sich  dort  gefunden  haben  *,  neben 
einem  einzigen  kaiserlichen  Sclaven  zahlreiche  freie  Personen  römi- 
Bchen  oder  mindestens  latinischen  Rechts;  africanische  Namen  begeg- 
nen gar  nicht  und  es  mag  wohl  sein,  daas  die  Bewohner  dieser  Districte 
Bum  grösseren  Theil  aus  Italien  kamen.  Einzelne  GrabNchriften 
zeigen  vergilische  Reminiscenzen ,  ganz  wie  unsere  Urkunde  neben 
mancherlei  Sjirachfehlem '^  doch  einen  des  Lateinischen  durchaus 
mächtigen  Concipienten  verräth.  Dort  haben  nachweislich  Tempel 
bestanden  —  bei  Frauen  erscheint  dei-  Beisatz  sacerdos  oder  sacerdos 
Cererum;  Bogen  und  Hallen  (porUctisf  werden  zu  Ehren  der  Kaiser 
Marcus  und  Severas  gebaut.  Dazu  stimmt  vollkommen,  dass  Fron- 
ttnoB  die  Mittelpunkte  dieser  Latifundien  bezeichnet  ah  vici  circa 
viSUim,  das  heisst  Ortschaften  um  das  Herrenhaus ;  und  man  versteht, 
warum  der  Besitzer  eines  solchen  saltus  sich  vom  römischen  Senat 
für  seine  Herrschaft  die  Marktgerechtigkeit  ertheilen  lässt*.  Die 
Bezeichnung  casteUum,  die  für  diese  Flecken  ebenfalls  vorkommt*, 
lässt  darauf  schliessen.  dass  sie  wenigstens  theilweise  zur  Vertheidi- 
(fung  eingerichtet  waren.  Dasa  aber  die  Gesammtheit  der  commu- 
n&len  Organisation  entbehrte,  wurde  schon  bemerkt;  auch  als  pagtis 
darf  sie  nicht  gefasst  werden,  da  darin  die  Zugehörigkeit  zu  einer 
Btadtgemeinde  gelegen  haben  würde ;  vielmehr  nennt  die  Gesammt-  :tU4 
heit,  wo  sie  als  solche  auftritt,  sich  die  co/otk*  oder  die  coloni  des 


1)  C.  I.  L.VIII  577-B03.     Sie  einzeln  aufeulBliren  hat  kein  Interesse. 

2)  e  statt  ae:  ffadriane  ü,  5:  littn'e  3.  9  —  Untei-laasung  der  Consoiianten- 
B«mination:  2. 14  nonuUos;  2.  6  mpticantibus  —  rx  mit  dem  Accusativ  3,  26.  — 
Nicht  hieher  wird  zu  rechnen  sein  weder  um  statt  «um  im  Gen.  PI.  der  vierten 
Declination  8.  19.  29  noch  die  Behandlunj;  von  q«',od  ab  zweisÜliig  2.  16.  22 
(vgl  StadtrecbU  von  Hslaca  S.  506  [Ges.  Scfar.  I.  381]). 

8)  Da»  ist   der   Inhalt   des  Senatuaconaiilta   in  Betreff  des  aaltut  BegtienMs 
Epb.  epigr.  2  _p.  271.     (C.  I.  L.  Vlil  270.  Suppl.  11451.    Bnins  Fonles'  I  p.  19fi 
58.) 

4)  Inschrift  vuin  J.  213  ku  Ehren  Caracallas:  oaionx  CapiU  saltus  Monwrum 
et  KäUfauUnnei  Pardaiariense»  aram  yro  saluie  ems  consacraveruat  et  noaien 
tatUOo  quem  coTUtituerunt  AurtHaHe[nee]  Antoninia\nense]  poiuerutU  et  d(e)d(i- 

Henzen  5837  =  C.  TU!  8426  [=  Dessau  6890].  Vgl.  Ammian  29.  5,  25: 
HmfM  GaiOHalit  muro  circumdaltim  vuUdo,  rrceiilaculum  MäMromin 
arietibat  admotii  retrtil. 

5)  So  ausser  den  polotti  imHus  Slagiiipiani  nuch  die  von  Horrea  in  der  eben 
1  Inachrift. 


160  Decret  des  Commodus  fOr  den  Saltus  Bamnitanos. 

Kaisers^,  das  heisst  hier  nicht  Bürger  einer  Colonialgemeinde,  son- 
dern kaiserliche  Pächter.  Darin  allerdings  werden  sie  mit  dem  pagus 
zusammengetroffen  sein,  dass  sie  in  Ermangelung  der  politischen 
Organisation  eine  religiöse  Gemeinde  bildeten  mit  magi^ri  und 
sacerdotes;  wie  denn  diese  Sacralgemeinschaft  als  Surrogat  der  poli- 
tischen überall  wiederkehrt,  wo  die  Conmiune  thatsäohlioh  vorhanden 
ist,  aber  der  rechtlichen  Oemeindeorganisation  entbehrt.  Dass  diese 
Ortschaften  so  gut  wie  die  eigentlichen  Städte  späteiiiin  Bischofssitze 
nach  africamschem  Zuschnitt  geworden  sind,  ist  begreiflich. 

Von  diesen  coloni  der  fundi  pcUrimaniales  ist  auch  in  den  Ver- 
ordnungen der  späteren  Kaiserzeit  mehrfach  und  zwar,  wie  es  scheint, 
ebenfalls  insbesondere  in  Beziehung  auf  Africa,  die  Bede^.  Sie 
unterlagen  damals,  wie  dies  nicht  anders  sein  konnte,  der  inzwischen 
aUgemein  für  den  Colonat  eingeführten  Ordnung.  Sie  sind  an  die 
Scholle  gebunden,  aber  steuerpflichtig,  wenn  gleich  aus  nahe  liegen- 
395  den  Ursachen  in  dieser  Hinsicht  begünstigt';  in  Civilsachen  tritt  der 
kaiserliche  defensor  für  sie  ein,  während  sie  im  Criminalverfahren, 
wenigstens  von  Rechtswegen,  den  gewöhnlichen  Oerichten  unter- 
liegen*. 

Wenn  die  ausserhalb  der  municipalen  Territorialtheilung  stehen- 
den saltus  vorwiegend  in  Africa  begegnen,  so  gehen  sie  dennoch  fOr 


1)  Eine  zweite  Ära  (Reciusil  de  Constantine  1873/74  p.  363  =  C.  VIII  8i25; 
von  Horrea  ist  dem  Pertinax  im  J.  193  von  den  coloni  domini  n(ostri)  Capui 
naltus  Harreonim  Pardcdari  gesetzt  worden. 

2)  Am  bestimmtesten  in  den  Verordnungen  von  den  J.  343  (C.  Th.  11, 16,  S) 
und  370/4  (C.  Th.  10,  4,  3),  wo  sie  coloni  reiprivatae  nostrae  heissen;  femer  vom 
J.  386  (C.  Th.  5,  17  (9),  2):  quisqtas  colonuin  iuris  alieni  . .  .  cdaverit,  pro  eo  gui 
privatiis  erit  sex  auri  uncias,  pro  eo  qni  patrimonialis  Itbram  auri  cogaiur  inftm, 
—  Wenn  in  einer  Verordnung  vom  J.  349  (C.  Just.  3,  26,  7)  von  dotninici  coUmi 
et  patrimoniales  gesprochen  wird,  so  geht  dies  auf  die  Unterscheidmig  des 
Kronguts  (res  privata  principis)  und  des  kaiserlichen  Vermögens  (sacrum  Patri- 
monium; domus  divifui;  vgl.  z.  B.  Cod.  lust.  11,  66:  de  fundis  rei  privatae  et  mttHtms 
divinae  domux),  worüber  Böcking  zur  Not.  Dign.  Occ.  p.  376  gehandelt  hat 
Seit  Anastasius  stehen  beide  sogar  unter  verschiedenen  Oberbeamten,  dem  comes 
rerum  privatamm  und  dem  comes  sacri  pcUrimonii  (Cod.  lust,  1,  33.  34).  —  Sie 
sind  auch  wohl  die  Jumines  domus  Augustae  (C.  Th.  10,  26  inscr.  und  1) ;  wären 
Sclaven  gemeint,  so  könnte  von  Anmassung  einer  Beamtenstellung  kaum  die 
Rede  sein.  Die  einzige  dieser  Verordnungen,  die  eine  fOr  uns  erkennbare 
locale  Adresse  hat,  die  vom  J.  370/4,  ist  an  den  vicarius  Afiricae  gerichtet. 

3)  C.  Th.  11,  16,  5:  Privatas  res  nostras  ab  universis  munerüma  9ordidii 
fjkicet  esse  immunes  negtie  earum  conductores  nee  colonos  ad  aordida  vel  extra- 
ordinaria  munera  vel  sttperindictiones  aliquas  conveniri, 

4)  C.  Th.  10,  4,  3. 
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Itotn  schwerlich  von  Äfrica  aus.  Dass  gie  auch  in  Italien  vorkamen, 
cleutet  Frontinus  (S.  157)  verständlich  genu^  an;  einzelne  können 
»ueh  wir  noch  dort  nachweisen.  Namentlich  kennen  wir  in  Apulien 
und  Calabrien  den  saltus  Carmininnensis  (Not.  Dign.  Occ.  eil:  pro- 
xuralor  rd  privntae  per  Äpuliam  et  Cnlabnatn  sive  saliits  Carminta-  1 

itcHses).  Man  wird  damit  vielleicht  den  apulischen  ager  Carmeiantis 
des  interpolirten  Btädteverzeichnisees  (gtom.  p.  261)  in  Verbindung 
%a  bringen  haben,  sicher  den  procumior  rti/ionis  Calabricae  (I.  R.  N. 
2627.  [CLL.  IX,  1795  =  Dessau  1401])  und  die  calabriachen  terri- 
toria  i»  mÜibits  aiisigtwila  des  Städteverzeichnissos  der  besseren 
BecenBton  (p.  211,  vgl.  p.  2fi2),  vor  allen  Dingen  aber  das  saepi- 
natischo  Decret'  aus  der  Zeit  des  Marcus  in  Betreff  der  durch  die 
Territorien  von  Saepinum  und  Bovianum  jährlich  durchziehenden 
ksiserlichon  Schafheerden,  welche  kaiserliche  sallus  für  die  Winter- 
weide in  Apulien  und  Calabrien  wie  für  die  Sommerweide  auf  den 
Bergen  Samniums  fordern.  —  In  der  Aemilia  ferner  finden  wir  von 
Flinius  (3,  14.  116)  neben  den  Stadtbezirken  aufgeführt  die  saltiis 
Gaüiani  ijm  cognomirumiur  Aquiimtes,  welche  der  procrirator  at 
prtudia  GalUatm  {C.  L  L.  III,  536  [=  Dessau  1575|)  verwaltet.  Wenn 
dieser  Procurator.  wie  ich  in  der  Anmerkung  zu  der  angeführten 
korinthischen  Inschrift  vermuthet  habe*,  identisch  ist  mit  dem  pro- 
e(urator)  vectigalior(um) popul(ij  Roman(i),  qtiac  sunt  ciira  Padum  einer 
Inschrift  von  Ancyra  {C.  I.  L.  III  249  [=  Dessau  1396]),  so  handelt 
lieh  hier  nicht  um  fiscaliHchen  Grundbesitz,  sondern  um  pmedia 
popuii  liomani.  das  heisst  um  eine  ihrer  Entstehung  nach  bis  in  die 
republikanische  Zeit  zurückgreifende  Institution.  Wahrscheinlicli  also 
liat  bereits  die  römische  Republik  den  Anfang  damit  gemacht  ihren 
halischeu  Grossgrundbesitz  in  dieser  Form  zu  bewirthschaften,  was  ja 
beeonders  bei  den  unteritaliscben  Latifundien  nahe  genug  lag.  Die  396 
gracchanische  Äuftheilung  des  Gemeinlandes  und  die  im  weitwen  Ver- 
lauf der  Bürgerkriege  eingetretenen  Ackervertheilungen  haben  von 
diesen  Besitzungen  wenig  übrig  gelassen^:  aber  das  System  der  ausser 

1)  I.  R.  N.  «16  =  C.  I.  L.  IS,  243«  [Brunt  Fontes«  I  p,  233  n.  68]. 

2)  Der  dort  ebeufalU  angefahrte  proc.  Aui/g.  iid  itctig.  pr.  Gaüic.  einer  la- 
ichrift  von  Cttgliari  (Mur.  695.  1  [C.  1.  L,  X.  7583.  7584  =  Dessau  1359])  ist  in  der 
That  ein  proc(jirator)  Ait^(ti»torumj  uH  (tcti(galj  ferr(ariaruin)  GaUtc(arHm), 
geliOrl  also  nicht  hieber. 

3)  Andere  Beispiele  ans  Italien  kenne  ich  nicht.     Der  saitu»  Dooutianug, 
ta  Procurator  die  Inschrift  C  Hl,  536  [Deisan  1575)  auffuhrt,  ist  nnbekannter 

Latr«.  Kaifierlivbe  Domänen  la«sen  eich  noch  vielfach  nachweisen,  zum  Beispiel  an 
KOst«  von  OH«la  big  Terracina,  wo  es  eine  Reihe  kaiserlicher prcM^orui  gab 
uiifl  auch  eine  Obeiverwaltung  nachweisbar  ist  (j(>rocurator  Formia  Tundia  Oaietae, 
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und  neben  den  Stadtbezirken  stehenden  Herrschaften,  wie  wir  es  unter 
dem  Principat  vorzugsweise  in  Africa  entwickelt  finden,  wird  hier- 
nach, vom  römischen  Standpunkt  aus  betrachtet,  nicht  in  den  Pro- 
vinzen, sondern  in  Italien  und  nicht  durch  den  Principat,  sondern 
durch  die  Senatsoligarchie  ins  Leben  gerufen  sein.  Der  Principat 
hat,  wie  in  den  meisten  Fällen,  wohl  die  Consequenzen  der  älteren 
Sünden  gegen  den  heiligen  Geist  der  freiheitlichen  Entwickelung 
übernommen,  aber  diese  nicht  von  sich  aus  erfunden:  Nero  hat 
sechs  Herrschaften  dieser  Gattung  von  seinen  Ermordeten  geerbt, 
aber  das  System  ist  älter  und  beschränkt  sich  auch  in  der  E^iser- 
zeit  keineswegs  auf  kaiserliche  Besitzungen.  —  Woher  im  letzten 
Grunde  diese  mit  dem  römischen  Staats-  und  StadtbegrifF  theoretisch 
wie  praktisch  unvereinbare  Grosswirthschaft  rührt,  wird  durch  Zeug- 
nisse nie  ausgemacht  werden.  Es  kann  sein,  dass  in  Italien  die 
römischen  Senatoren  aus  den  Trümmern  der  durch  die  Waffen  Roms 
zerschmetterten  italischen  Städtebünde  selbständige  Latifundien  ge- 
bildet haben.  Es  kann  aber  auch  sein,  dass  die  Einrichtung  afiri- 
canischen  Ursprungs  ist  und  die  Rathsherren  von  Karthago  die  Väter 
wie  der  römischen  Provinzial-  so  auch  dieser  Gutswirthschaft  sind; 
in  diesem  Fall  erklärt  es  sich,  dass  gerade  in  Africa  die  letztere  zu 
solcher  Ausdehnung  und  solcher  Stabilität  gelangt  ist.  Sehr  wohl 
kann  auch  beides  richtig  und  können  die  Phoeniker  die  Lehrmeister 
wie  die  Römer  die  Meister  dieses  Systems  sein,  in  dem  der  ewige 
397  Krieg  der  Grossgrundwirthschaft  gegen  die  Staatsidee  es  zu  Erfolgen 
gebracht  hat,  wie  sie  in  dieser  Vollendung  kaum  anderswo  begegnen. 

Das  helle  und  grelle  Licht,  welches  unsere  Inschrift  Bxat  die 
Stellung  der  kaiserlichen  Domänenverwaltung  wirft,  wird  dadurch 
einigermassen  beeinträchtigt,  dass  namentlich  in  Folge  des  Verlustes 
der  ersten  Colunme  es  nicht  auf  den  ersten  Blick  klar  ist,  wie  die 
verschiedenen  bei  der  Sache  betheiligten  kaiserlichen  Procuratoren 
sich  zu  einander  verhalten.  Genannt  werden  als  bei  der  Domänen- 
verwaltung beschäftigt  folgende  vier  übrigens  meines  Wissens  sämmt- 
lich  nicht  weiter  bekannte  Personen: 

1)  Lurius  Lucullus  bringt  die  Sache  durch  seine  Eingabe  (libel' 
Ins)  an  den  Kaiser  (4, 14);  an  ihn  zunächst  und  wen  sonst  die  Sache 

kaiserlicher  Freigelassener,  Orelli  2951  =  C.  VI,  8583  [Dessau  1578];  procurator 
tractu  Campan(oJ,  kaiserlicher  Freigelassener,  Grut.  1090,  10  =  C.  X,  6081  [Dessau 
1483]);  aber  im  Allgemeinen  werden  diese  Besitzungen,  wie  andere  grosse  Land- 
güter, nicht  salUis  im  technischen  Sinne  gewesen,  sondern  von  den  Teiritorial- 
grenzen  mit  umiasst  worden  sein,  wie  denn  die  Alimentarurkunden  in  den  einzelnen 
Bezirken  den  Caesar  wie  jeden  anderen  Grundbesitzer  unter  den  adfines  ver- 
zeichnen. 
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Mngeht   (et  fwmine  ali(»ittn)  adreasirt   der  Kaiser  in  der  Form   der 
subscripiio  (4,  12)  seine  Enlacheidung  (4,  'S). 

2)  Tuasanius  Arieto,  bezeichnet  als  procuralor  vir  egregius  (4, 1 0) 
und  in  Karthago  re^idirend  (4,  24),  erhält  Mittheilung  des  kaiser- 
lichen  Erlasses  an  den  Lucullus  und  giebt  ihn  weiter. 

3)  Chryaanthus  sendet  in  Oemeinscbaft  mit  dem  eben  genann- 
ten Aristo  den  kaiserlichen  Erlass  weiter  (4,  11;  Tussanius  Aristo  et  ^ 
Chrysanthus  Andronico  siio  saluleiii;  daher  auch  Z.  22  optamus):  da 
aber  dies  Schreiben  bezeichnet  wird  als  cpistula  procuratoris*  vit-i 
eijiegii.  so  kann  Chryaanthus  nicht  selbst  procurator,  sondem  wird 
rielmehr  ein  demselben  heigegebener  Subaltembeamter  gewesen  sein. 
Dem  Namen    nach    ist   er   kaiserlicher   Freigeiaasener   oder  Sclave. 

4}  AndronicUB  (4,  12),  ebenfalls  dem  Namen  nach  kaiserlicher 
Freigelassener  oder  Sclave,  empiUngt  den  kaiserlichen  Erlass  an 
den  Lucullus  durch  die  beiden  ebengenannten  Klittclspersonen  zur 
Nachachtung. 

Allem  Anschein  nach  sind  hei  dieser  Angelegenheit  drei  einander  :W8 
übergeordnete  Stufen  der  Procuratur  in  Betracht  gekommen:  und 
darauf  wird  es  auch  sich  beziehen,  dass  in  der  Beschwerdeschrift 
die  beikommenden  Beamten  als  procuratotes  tui  bezeichnet  zu  wor- 
den pflegen.  Auch  lassen  Kieh  diese  drei  bei  der  Verwaltung  der 
africanischen  Domänen  betheiligten  Instanzen  wobl  einigermassen 
feststellen,  wobei  der  eben  erwähnte  nur  wenig  ältere,  schon  von 
dem  Entdecker  Hm.  Tissot  mit  Recht  herangezogene  Erlass  der 
kaiserlichen  Domänenverwaltung  an  die  Stadtgemeinden  von  Saepi- 
num  und  Bovianum  wegen  der  den  Pächtern  der  kaiserlichen  Schaf- 
heerden  oder  vielmehr  der  kaiserlichen  Weiden  in  Unteritalien  zu- 
gefügten Unbill  weiteren  Anhalt  gewährt. 

Die  endgültige  Entscheidung  geht  in  unserer  Angelegenheit  vom 
Kaiser  selbst  aus,  in  dem  saepinatischen  Rechtshande!  dagegen  von 
den  beiden  praefecti  praeiorio.     Es  ist  dies  dem   allgemeinen  Ver- 

I)  Da  sonst  in  der  lotchrift.  wo  von  procuratorts  die  Bede  ist.  stets  die 
Aliköming  PROGC  ■  gebraocht  ist  {3,  6.  10.  17.  22.  26.  4,4).  so  kann  PROCE-V. 
nicht  anderi  aufgelOit  werden;  vie  denn  auch  (^rade  bei  diesen  Titulatureu 
die  OeminstiOD  der  EndbuchstabeD  ikis  Distinctiv  des  Plurals  mit  am  IrAhesteo 
(ur  Geltung  geUcgt  ist.  L'ebrigeus  ist  betnerkeuswerth,  daas  faier  wieder  COSS 
enrhciiiit  (4.  29),  eben  wie  auf  dem  afrii^aiiischen  Stein  vom  J.  1'38,  der  deu 
ftenfttsbeschlnn  Aber  den  »aUus  Seguensü  enthält  (Eph.  epigr.  2  p.  2Tt)  |C.  I.  L. 
Till.  270  =  Buiipl.  11451  =  BniDs  Font.  '  1  p.  196  r.  58]).  WUmanus  Annahmt. 
(ft.  o.  O.).  ditBi  der  letztere  eine  spätere  Copie  ici,  wird  dadurch  wohl  entschieden 
beseitigt;  es  maa»  vielmehr  diese  AbkÜRungsform  in  den  aJricanischeu  Schuleu 
•ich  ftOher  eingebürgert  haben  ab  anderswo. 
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hältnisR  vollständig  entsprechend;  die  letzteren  sind  bekanntlieh  keine 
selbständige  Instanz,  sondern  die  höchste  selbst  in  Vertretung. 

Lurius  LucuUus,  der  sowohl  hienach  wie  aus  andern  Ghründen^ 
nicht  selbst  praefecfus  praetorio  gewesen  sein  kann,  wird  demnach 
zusammenzustellen  sein  mit  dem  Cosmus,  auf  dessen  Eingabe  in  dem 
saepinatischen  Fall  die  praefecti  praetorio  die  Entscheidung  abgeben ; 
und  dieser  war  (procurator)  a  rationtbtis  *.  Dazu  passt  auch  sehr  wohl, 
dass  er  dem  Namen  nach  dem  Ritterstand  angehört  haben  muss .*) 

Die  folgende  Instanz,  in  unserem  Fall  vertreten  durch  Tussanius 
Aristo,  scheint  eine  speciell  africanische  Behörde  zu  sein.  Hier 
waren,  wie  schon  gesagt  ward,  die  kaiserlichen  Domänen  besonders 
ausgedehnt,  und  ist  für  dieselben  eine  Eintheilung  nach  Sprengein 
mit  örtlicher  Oberverwaltung  eingeführt  worden.  Es  wird  nicht 
überflüssig  sein,  die  dafür  begegnenden  inschriftlichen  Belege  hier 
zusammenzustellen. 

1.  M,  Claudius  Q,  f,  Quir.  Restüutus  proc.  Aug.  diceceseos  regianis 

Hadrumetinae  et  Thevestitioe  et  ludi  niattUini  et  ad  putandas 
399  rationes  Syriae  civitatium,  trib,  leg,  VII  geminae,  praef.  coh,  I 

Gaetutorum.  Ehrenstein  von  Cirta,  gesetzt  von  einem  kaiser- 
lichen Freigelassenen  und  tabularius.  —  Recueü  de  Const. 
1869  p.  690  =  C.  Vm,  7039  [=  Dessau  1437]. 

2.  T,  Flavius  T.  f,  Quir.  Macer  Ilvir,   flamm  perpetuus  Ammae- 

darensium,  praef.  gentis  Mustdamiorum ,  curator  frumenH 
comparandi  in  annona[m]  urbis  factus  a  divo  Nerva  Traiano, 
proc.  Aug.  praediorum  saUum  \Hip]poniensis  et  Thevestini, 
proc.  Aug.  provinciae  Sicüiae,  Ehreninschrift  von  Calama 
Renier  2715  =  C.  VID,  5351  [=  Dessau  1435]. 

3.  L.  lulius  Victor  Modianus  v.  e.,  proc.  Auggg.  nnn.  per  Numi- 

diam,  v(ices)  a(gens)  proc(uratoris)  tradus  Thevestini.  Ehren* 
inschrift  von  Cirta,  gesetzt  von  den  kaiserlichen  Freigelasse- 
nen adiutores  tabularii.  Henzen  6934  =  C.  VJLJJL,  7053  [= 
Dessau  1438].  Demselben  hat  die  Stadt  Thagaste  (im  procon- 
sularischen  Africa)  einen  Ehrenstein  gesetzt  als  proc.  Au\ggg. 
nnn.].    Renier  Btdl.  deW  Inst.  1859  p.  53  =  C.  VIII,  5145. 

1)  Abgesehen  von  Perennis  hat  Commodas  wahrscheinlich  bei  der  piftio* 
rischen  Präfectur  die  CoUegialität  eingehalten  (Staatsrecht  2,881  [2*,  867]). 

2)  lieber  dessen  Stellung  handelt  Hirschfeld  Verwaltungsgesch.  S.  32  [2.  AnfL 
S.  31],   auf  den  ich  mich  lediglich  beziehen  kann. 

*)  [Lurius  Lucullus  war  vielmehr,  wie  zuerst  Kariowa,  Rom.  Becht^geach.  I 
S.  656  erkannte,  der  Wortführer  der  Kolonen.  Vgl.  Hirscbfeld,  Yerwaltongi- 
beamte*  S.  135  A.  5.] 
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4.  Tiftrhenus  lib.  }troc.  reg.  l'hevesÜnae,  ifcm  Fannoniae  sujKnoris. 
Römischer  Sacralatein  für  die  Victoria  dos  Eaisei-s  Com- 
modus.    C.Vl,  79(t. 

5 patroniis  coloniae,  acfor  ptihlicus,  Ilvir  ab  aerurio,  ilent 

Ilvir  a  iure  dicundo,  flamen  Auguslalis.  ch!  divus  Anioninas 

cenfenariam  jirocuraiionem  pro(vinciae)  Hadrumelinac   dmlit, 

aacerdos   ad  arum  Caes/aris)   n(osiri).     InBchrift   von  Lyon. 

Henzen  6931   [C.  I.  L.  Xin,  1684  =  Dessau  1441J. 

[0.  T.  Flnvitts  T.  fil.  Qttir.  GaUictts  proc.  Aug.  prov(inciai')  Afric(aeJ  I 

tract(us)  Kart,  praef,  dassis  .  .  .  Inschrift  von  Tliisiduo  C.  I. 

L.  VIII,  1269  (Suppt.  14763  =  Desauu  6760).* 

Diese  Procuratoren  —  dasa  alle  hier  aufgeführten  zu  derselben 

Kategorie   gehören,    ist   evident   —   gehören   zu   den   höheren.     Sie 

nennen  sich  nicht  bloss  procuratmes  schlechtweg,  sondern  auch  pro- 

curatores  Attgusll  (1.  2.  [6])'.     Sie   haben  meistentheils  Ritterrang 

und  bekleiden  die  diesem  entsprechenden  Offizieretelleu;  dass  unter 

Commodus   auch   ein   kaiserlicher  Freigelassener   (4)    einen   solchen 

Poeten  einnimmt,  kann  um  so  weniger  befremden,  als  selbst  bei  der 

Procuration  a  ratlonibus  das  Gleiche  begegnet.     Ihr  Gehalt  beträgt 

11(0000  Sestcrzen  (5),  wozu  die  Rangklasae  des  Egregiats,  die  unser 

Decret  dem  Aristo  beilegt,  paast.     In  Vertretung  für  sie  fungirt  der 

Provinzialprocurator  (3)  und  das  Avancement  von  dieser  Stelle  führt 

eur  Provinzialprocuratur  (2).  —  Die  Sprengelbezeichnung,  die  bisher 

vielfach  mit  den  eigentlich  administrativen  Sprengein  namentlich  der  401) 

Legaten  der  Proconsularprovinz  zusammengeworfen  worden  ist,  geht 

diese   offenbar   nichts   an:     von   den  Centralstellen   Karthago   (nach 

unserem  Decret  3,  10:  tracfits  Karthaginimsis,  vgl.  4,  24),  Hippo  (2), 

Hndrumetum  'I.  5)  und  Theveste  (I.  2.  3.  4)  kommen   die   beiden 

Intzten  in  der  Provinzialadministration  nicht  vor.     Die  Bezeichnung 

Sprengeis  ist  sehwankend:  wir  finden  praedia  salhtum  (2),  trai:- 

lus  (3,  J6]  und  in  unserem  Decret),   regio  (4).  dioecesis  regiimis  (1), 

provineia  (5);  am  meisten  technisch  scheint  die  zweite  Benennung  und 

ea  wird  sieh  empfehlen   in  Zukunft  wie  provinda   für  den  Sprengel 

des  Statthalters   und  dioecesis   für  den   des  Legaten,   so   frartiis  für 

den  Domänensprengel  zu  gebrauchen.  —  Obwohl  in  gewissem  Sinne 

rohl  jeder  Procurator  sein  labularium  gehabt  hat,  ao  scheinen  doch 

,ie»e  Mittelinstanzen,  welche  mit  der  unmittelbaren  Verwaltung  nichts 

u  thun  hatten,  recht  eigentlich  dazu  bestimmt  gewesen  zu  sein  die 

■)  (UüuugefUgt  ^Dd  dem   Nachtmg  üetm.  XT  S.  480  (s.  o.  8.  153  Anm.). 
TgU  Midi  Sohalt«n,  Ornnilberrst!  haften  S.  62  fg.] 

I)  Vgl  BW  diesen  UuterecUied  in  dt-c  TitoUtur  C.  I.  L.  DI  p.  1134. 
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bei  der  Domänenverwaltung  so  wichtigen  Urkunden  wo  nicht  abzu- 
fassen, so  doch  zu  bewahren;  wie  denn  auch  die  oben  verzeichneten 
Inschriften  die  nahe  Beziehung  der  tabularü  und  ihrer  Untergebenen 
zu  ihnen  documentiren.  Man  wird  wohl  nicht  irren,  wenn  man  in 
Chrysanthus  den  tabtdarius  des  Archivs  des  karthagischen  Domanial- 
sprengeis  erkennt^. 

Den  untersten  Rang  unter  den  betheiligten  Procuratoren  nimmt 
Andronicus  ein,  ohne  Frage  ein  kaiserlicher  Freigelassener.  Das 
Gegenbild  fßr  ihn  gewährt  die  folgende  Inschrift  aus  dem  schon 
erwähnten  gleichartigen  District  der  Byzacene: 

401  Pro  salfde  imp.  Caes.  M.  Aureli  Antonini  Aug.  liberorumq. 

eins  coloni  saÜtts  Massipiani  aedificia  vettistate  conlapsa  s(ua) 
p(ecunia)  r(estituerunt),  item  arcuus  dtws  a  s(olo)  f(ecerunt) 
iuiente  Promnciale  Aiig(usti)  lib(erto)  pro€(ur(Uore)  eodemque 
dedicante.    Henzen  5313  =  C.  Vm,  587  [=  Dessau  5567]. 

Dieser  Procurator  also  ist  Freigelassener^  und  residirt  aUem 
Anschein  nach  auf  der  betreffenden  Domäne  selbst;  aber  innerhalb 
seines  Kreises  tritt  er  auf  wie  der  Statthalter  in  seinem  Sprengel, 
er  genehmigt  die  Bauten  und  dedicirt  die  Gebäude. 

Den  Rechtszustand  auf  dem  africanischen  S[aiserland  legt  die 
neue  Urkunde  in  nur  zu  deutiicher  Weise  dar.  Municipale  Juris- 
diction giebt  es  in  den  kaiserlichen  Domanialdistricten  nicht.  Die 
Streitigkeiten  zwischen  den  kaiserlichen  Conductoren  und  den  kaiser- 
lichen Colonen  entscheidet  lediglich  die  Domanialverwaltung;  gegen 
Rechtsverweigerung   fehlt  jede  praktische  Hülfe.    Es   steht  dieser 

1)  Die  VermathuDg,  die  mir  mitgetheilt  worden  ist,  ob  nicht  vielmehr 
Aristo  der  Procurator  der  Provinz  Africa,  Chrysanthus  der  africanische  Doma- 
nialprocurator  gewesen  sein  möchten,  will  ich  erwähnen,  damit  jede  Möglichkeit 
erwogen  werde;  mir  aber  erscheint  sie  unstatthaft.  Die  betreffenden  Beamten 
gehören  beide  zu  den  höheren  Procuratoren  von  Ritterrang;  hier  aber  f&hrt  schon 
die  Benennung  —  Tusmniua  Aristo  et  Chrysanthus  —  deutlich  auf  wesentliche 
Standesverschiedenheit.  Noch  bestimmter  spricht  sich  dies  darin  aus,  daas  der 
Brief,  obwohl  von  zweien  geschrieben,  doch  als  das  Schreiben  eines  proeuralar 
egregius  di*  bezeichnet  wird;  die  Unterdrückung  des  zweiten  Namens  beseichnet 
dessen  Träger  evident  als  Subalternen.  Ueberall  aber  beherrscht  die  Tendenz 
das  Steuer-  und  das  Domänenwesen  zu  scheiden,  wie  sie  in  den  Ordnungen  des 
vierten  Jahrhunderts  entwickelt  zu  Tage  liegt,  auch  die  sogenannte  bessere 
Kaiserzeit  durchaus,  und  die  Cooperation  jener  beiden  Procuratoren  in  einer 
Domanialfrage  ist  schon  darum  unglaublich. 

2)  Wenn  wir  in  Neros  Zeit  in  Africa  unfreie  kaiserliche  saMucerii  finden 
(lanuar%[us\  saUuarius  Neronis  Ca[es,]  Aug.  ser.,  Inschrift  von  Calama  Ann,  de 
Const.  1875  p.  397  =  C.  VIII,  5388;,  so  mögen  diese  wohl  die  Vorläufer  der  Pro- 
curatoren der  einzelnen  saUus  sein. 
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Verwaltung  sogar  zu  gegen  die  angeblich  feblbaren  PachÜeute  mit 
Strafen  einzuschreiten,  ja  für  diesen  Zweck  Soldaten  zu  roquiriren, 
fei  es  nun  von  dem  Statthalter  der  Proconsularprovinz  aus  den 
diesem  überwiesenen  Mannschaften  der  numidischcn  Armee,  sei  es 
von  dem  Befehlshaber  der  letzteren  unmittelbar.  Die  Pächter  be- 
zeichnen dies  Verfahren  nicht  eigentlich  als  rechtswidrig,  aondern 
nur  als  mihillig  und  hart;  eine  Ueberschreitiing  der  Ämtsgewalt 
ward,  wie  es  scheint,  nur  darin  gefunden,  dass  der  Pracurator  auch 
über  solche,  die  das  römische  Bürgerrecht  besassen,  körperliche 
Strafen  verhängt  hat,  Ks  scheint  also  in  den  Domanialbezirken  auch 
in  der  Rechtspflege  der  Procurator  an  die  Stelle  des  Statthalters 
getreten  zu  sein',  was  allerdings  ganz  exorbitant  ist.  —  Darüber 
giebt  die  Urkunde,  verstäraraelt  wie  sie  vorHegt,  keinen  genügenden 
Anfschluss,  ob  die  Beschwerde  sich  zunächst  gegen  den  karthagischen 
oder  gegen  den  örtlichen  Procurator  richtet;  dass  zwar  beide  ver- 
klagt werden,  aber  doch  einer  in  erster  Reihe,  zeigt  sie  deutlich 
genug  und  ebenso  deutlich,  datts  nicht  der  Oberbeamte  in  Rom 
gemeint  sein  kann,  da  die  persönlichen  Beziehungen  zwischen  dem 
■einfluBsreichen*  (gratiosus)  Conductor  und  dem  Procurator  mehrfach  402 1 
hervorgehoben  werden  *,  Wahrscheinlich  ist  der  höher  gestellte 
Procurator  gemeint:  denn  so  weit  wird  doch  die  kaiserliche  Ver- 
waltung nicht  gegangen  sein,  dass  sie  den  Recurs  an  die  Mittel- 
iostanz,  wo  es  deren  gab,  untersagt  und  jedem  untergeordneten 
Üomsnial Verwalter  die  Requisition  mihtärischcr  Steuerexecution  ge- 
stattet haben  sollte. 

Dieser  klar  vorliegende  Rechtshandel  gewährt  uns,  zum  ersten 
Mal  weim  ich  nicht  irre,  einen  Einblick  in  die  Form  der  kaiserlichen 
Dom anialwirth Schaft.  Es  erscheinen  hier,  ganz  wie  in  den  kaiser- 
lichen Verordnungen  der  späteren  Zeit,  neben  den  kaiserlichen  coloni 
kaiserliche  cmiducfores,  und  die  UebergrifFe,  welche  diese,  oder  viel- 
mehr der  eine  cmuluclor  des  salius  liuntnitaniis  sich  gegen  die  coloni 
eben  dieser  Herrschaft  unter  Connivenz  der  kaiserlichen  Procuratoren 


1)  Stantsrecht  2,  258  [2',  269]. 

2)  Am  beatimmtesteu  3,  22:  aput  procnratore»  tuaa,  [quibug  pc\r  rkes  »ue- 
etttionfitj  per  condicionfm  eonduclioni»  nottia  rsl.  Wenn,  wie  es  wabrecbeinliph 
i»t  (StAatsreelit  S,  444  [2',  451]),  die  paMkani  in  der  Weite  sich  ablOaten,  dass 
aie  bei  Abtauf  der  Contractperiode  dieselbe  Pscbt  nicbt  fcrrt«etzen  hoQnt«ii,  aber 
rtt^lmBasi^  eine  andere  analoge  abemabmen ,  eo  sind  dies  wob]  die  vicM  mic- 
(Min9t>üi;  und  daun  ist  sieber  der  ksrtbagische  Procurator  gemeint,  dessen  Be- 
)ü«bnaget)  tu  den  coHffudor««  in  diei^m  Fall  allerdings  die  wechwlndeD  Pachten 
B  berdanerten. 
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erlaubt  hat,  sind  der  Gegenstand  der  Beschwerde.  Während  die 
auf  der  Herrschaft  selbst  öffentlich  in  Kupfer  gegraben  aufgestellte 
(3,  14)  und  schon  dadurch  gewissennassen  als  Gesetz  bezeichnete 
'ewige  Ordnung'  (fonna  j;erj;e^w^^  dem  colontis  als  'Ackerfrohnden' 
(partes  agrariae)  und  zwar  theils  als  Hand-  {ppa'arufn  praebitio  3,  9), 
theils  als  Spanndienst  {iugorum  praehitio  a.  a.  0.)  sechs  Arbeitstage 
im  Jahr  und  zwar  zwei  Pflüge-  (aratoriae),  zwei  Gate-  (sartoriae)^^ 
zwei  Emtetage  (messoriae)  auferlegte,  sind  über  diese  Zahl  hinaus 
von  den  Conductoren  und  Procuratoren  den  Colonen  vielfache  wei- 
tere Frohnden  angesonnen  worden;  und  mit  der  Einschärfung  der 
althergebrachten  Vorschrift  endigt  der  Prozess. 

Es  lag  nahe  das  Yerhältniss  der  conductores  zu  den  colani  in  der 
Weise  aufzufassen,   dass   die  Domäne  in  Parzellen  gegen  Leistung 
403  eines  Pachtzinses,  sei  es  nun  einer  Ertragsquote,  sei  es  einer  Geld- 
summe, ausgethan,  die  Einziehung  dieser  Beträge  aber  in  Form  der 
Gefallsverpachtung  bewirkt  ward^.     Aber  diese  Annahme   vertragt 

1)  Man  erwartet  sairitariae ;  aber  in  den  Bildungen  von  samre  erseheint 
auch  sonst  die  verkürzte  Form:  sartoi'es,  sagt  Nonius  p.  7  unter  Beibringung 
von  Belegen,  dictum  non  sohtm  a  sarciendo,  verum  etiam  a  sarriendo  (Hdschr. 
serendo). 

2)  So  hat  sich  Savigny  (venu.  Sehr.  2»  23)  das  Verhältniss  der  conductores 
zu  den  coloni  gedacht,  ohne  indess  genügende  Beweise  dafür  vorzubringen.  Er 
stützt  sich  auf  den  Brief  Gregors  des  Grossen  1,  42:  cognovimua  in  aliq^iibu» 
massis  ecclesiae  exactionem  valde  iniustissimam  fieri,  ita  ut  ad  septuagenos  temos 
semiSf  quod  dici  nefas  est,  conductores  exigantur:  et  adhuc  neque  hoc  sufficit,  sed 
insuper  aliquid  ex  fisu  iam  multorum  annorum  exigi  dicuntur  ....  tua  experientia 
sire  in  hoc  quod  pei'  libram  ampUus  sire  in  aliis  minutis  oneribus  et  quod  ultra 
rationis  aequitatem  a  rusticis  accipitur  penset  et  omnia  in  summam  j^yisionfs  redigat, 
ut,  prout  vires  i-usticorum  portant,  pensionem  integram  et  pensantem  ad  septuagenos 
binos  persolvant  et  neque  siliquas  exira  libras  ti^ue  libram  maiorem  neque  onera 
supra  libram  maiorem  exigi  debeant.  So  lauten  diese  Worte  in  den  massgebenden 
Handschriften,  deren  Lesung  ich  Hrn.  Dr.  Paul  Ewald  verdanke;  nur  habe  ich 
statt  der  Ueberlieferung  a  (in  einer  sehr  guten  Hdschr.  in  ad  corrigirt)  septua- 
genu  temu  semis  und  ad  septuogetiu  uina  eingesetzt,  was  sprachlich  und  sachlich 
gefordert  wird  und  durch  ungeschickte  Auflösung  der  Zifiem  in  Zahlworte  sich 
äusserlich  erklärt.  Man  kann  auch,  wie  Ewald  vorschlägt,  sich  darauf  be- 
schränken uina  in  binum  zu  ändern  und  solidorum  libram  ergänzen,  doch  i^t 
diese  elliptische  Redeweise  anderweitig  nicht  belegt.  [S.  über  die  Lesarten 
auch  unten  S.  189  Anm.  60.]  Demselben  Grelehrten  verdanke  ich  auch  die  Hin- 
weisung darauf,  dass,  wie  die  päpstlichen  Conductoren  überhaupt  ihren  Zins  nicht 
in  Naturalien,  sondern  in  Gold  entrichten,  so  auch  hier  nicht  das  Eompfund, 
sondern  das  Goldpfund  gemeint  ist.  Es  war  bei  den  Hebestellen  der  Missbrauch 
eingerissen,  dass,  wie  fllr  den  Scheffel  mehr  als  16  Sextarien,  so  für  das  Gold- 
pfund statt  der  72  nach  römischer  Währung  darauf  entfallenden  solidi  vielmehr 
bis  IS^ii  gefordert  wurden.     Jenen   Missbrauch  begnügt  sich  der  Papst  dahin 
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Witt  luRerer  Urkunde  eich  nicht.  Baas  deren  colotti  ausser  jenen 
Sech«  Arbeitstagen    einen  Pachtzins  zu  leisten  hatten,  versteht  sich  1 

von  Reibst.  Aber  allem  Anschein  nach  ist  die  Einziehung  desselben 
Tieimehr  durch  den  örtlichen  procurntor  beschafft  wurden  als  durch  4(14 
den  cmiditctor:  wenigstens  führt  in  unserem  Document  keine  8pur 
darauf,  das«  dem  letzteren  die  Erhebmig  des  Kanons  der  Colonen 
BUstand.  Dagegen  geht  der  Kechtshandel  davon  aus,  das.s  ihm  die 
Arbeitstage  der  coloni  zu  Gute  kommen  und  er  ein  Interesse  daran 
hat  sie  über  die  Gebühr  zu  steigern.  Danach  muss  er  nothwendig 
ebenfalls  Bodenpächtcr  gewesen  sein,  wie  denn  auch  das  Decret  den 
ruslici  der  kaiserlichen  saltus   die  conductores  agroitim  /■iscalium  (3, 

:29)  entgegenstellt.  Dass  er  den  besseren  Ständen  angehörte  und 
nicht,  wie  die  Colonen,  von  seiner  Hände  Arbeit  lebte,  zeigt  die 
Inschrift  ebenfalls.  Sonach  bleibt  nichts  übiig  als  zurückzugehen 
»uf  die  doppelte  Form  der  römischen  Gutswirthschaft,  die  Parzellen- 
Terpachtung  an  freie  Kleinpächter  und  die  Grosswirtiischaft  mit  Scla- 
Tenhetrieb,  sei  es  nun  in  Form  der  eigenen  Bowirthschaftung  durch 
den  Grundherrn,  sei  es  durch  Verpachtung  an  Grosspüchter,  und  an- 
zunehmen ,  dass  bei  diesen  ausgedehnton  Herrschaften  beide  Wirth- 
•chaftsformen  neben  einander  Anwendung  gefunden  haben.  Ein 
Theil  des  satius  wurde  in  bäuerliche  Parzellen  zerschlagen  und  zur 
A'erpachtung  bestimmt;  das  Hcrrschaftshaus,  die  Villa  Frontins,  und 
ein  Theil  der  Ländereien  wurde  Hofland  und  konnte  von  dem 
Grondberrn  selbst  bewirthschaftet  werden.  Dazu  passt  alles,  was 
Tiir  über  diese  M'irthschaft  erfahren.  Das  merkwürdige  vor  kurzem 
gefimdene  Mosaik  von  Utmenia  (zwischen  Cirta  und  Sitifis)'  zeigt 
uns  neben  dem  Herrenhaus  des  Pompeianus  in  dem  umhegten  Park 

iinit  seinem  saKuarms  und  in  dem  locus  pecuarü  umfangreiche  Theile 
des  aaltus.  die  an  coloni  nicht  vergeben  sein  konnten  und  die  doch 
auch  einen  Nutzen  abwarfen.     Ebenso  verträgt  sich  mit  dieser  Auf- 


xu  beaebrUnken,  daw  uur  bis  ?.a  18  Sextarieii  gefordert  werden  kßuDen,  wii- 
denn  bei  NatnmlleistungeQ  dergleichen  ZuschlSge  ehej  sich  rechtfertigen  liesäen: 
•teilt  er  ganz  ab  und  verbietet  die  Forderung  voa  Aufgeld  auf  den  Solidiis 
(mliqita  auri  iit  die  zum  OoldstQck  gehörige  SilhemiQnze  von  ',,(  Solidua  Werth: 
trbob  Willi  auf  jeden  SoliduB  eine  hallie  Siliigua  Zuschlag,  ao  kam  das  t'fund 
«oT  73'/t  »oltdi),  ao  wie  die  AnsetzuDg  des  Ooldpüindea  auf  eine  höhere  aU  die 
fewtcliche  Zahl  von  noluli,  bo  wie  endlich  das  insupei'  aliquid,  von  dem  er  vorher 
Lprocben  bat.  —  Nur  durch  ganz  unzulilfsige  Emendatioiien,  insbesondere  die 
ischiebnng  von  }ier  vor  eonductorf»,  gewinnt  Savigny  das  Resultat,  das»  der 
WIM  den  fonductor  einen  Kanon  von  zwei  Scbeffelu  anf  aiebsig  entrichtet  bnlie. 
Wider«innigkeit  übrigen»  in  die  Augeu  si)nngt. 
n  PouUe  TKuea  de  Conüantine  1878  p.  431  JC.  I.  L.  Vlll.  ]08S9-10891| 
der  scfaQneti  kdrzlich  erschienenen  Sonderpubtication. 
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fassung,  was  über  die  Domanialwirthschaft  der  spätesten  Zeit  aus 
den  Oonstitutionensammlungen  hervorgeht.  Neben  den  coloni  der 
Domänen  erseheinen  theils  die  adores\  theils  die  canductares;  jene 
entsprechen  der  iinmittelbaren  wie  diese  der  durch  Orosspacht  ver- 
405  roittelten  Bodennutzung^.  Jene  werden  wenigstens  der  Regel  nach 
kaiserliche  Sclaven  gewesen  sein;  dass  solche  bei  der  Domänen- 
wirthschaft  Yerwendung  fanden,  ist  bestimmt  bezeugt'.  Diese  sind 
Personen  von  Stand,  wenn  auch  nicht  gerade  von  hohem  Bange ^, 
und  öfter  wird  eingeschärft,  dass  sie  nicht  Anspruch  haben  auf  die 
Rechte  der  Beamten,  namentlich  den  befreiten  Gerichtsstand  ^  Dass 
die  dem  colontis  zukommenden  Befreiungen  analog  auch  dem  con- 
ductor  gewährt  werden  (S.  160  A.  3),  liegt  in  der  Sache,  üeber 
den  Gegenstand  der  Pachtung  erfahren  wir  nichts  Bestimmtes;  doch 
wird  in  einer  Verordnung  vom  J.  365  *  der  Ausdruck  iriUa  in  Be- 
ziehung auf  den  canductor  gebraucht,  und  gleichzeitig  vorgeschrieben, 
dass  das  kaiserliche  paIcUium  allein  dem  Pächter  nicht  übergeben 
werden  soUe,  was  gut  dazu  stimmt,  dass  es  sich  hier  um  Herren- 
haus imd  Hofland  handelt .*)  —  Dass  bei  dieser  Annahme  zwischen 


1)  C.  Th.  2,  1, 1 ;  11.    7,  18,  7;  12.    10,  4  inscr.     11,  7,  6. 

2)  Uebrigens  beschränkt  sich  diese  Dreitheiltmg  nicht  anf  die  Domänen, 
sondern  sie  ist  allgemein  und  technisch  für  allen  Grossgrandbesitz.  So  werden 
zum  Beispiel  in  Betreff  der  Rekratenstellung  neben  dem  Grondeigenthftaner 
durchaus  der  colanus,  der  actor  und  der  conductar  verantwortlich  gemacht 
(nov.  Valent.  III  6,  1, 1). 

0)  Verordnung  vom  J.  858  (C.  lust.  3,  26,  8):  colonus  atU  $ervu8  rei  privatae 
und  vom  J.  442  (das.  8,  26, 11). 

4)  Nach  C.  Th.  10,  5,  1  wird  dem  conductar  rei  privatae  die  Bürgschafts» 
Stellung  erlassen,  wenn  er  comes  consistorianus  ist. 

5)  C.  Th.  10,26, 1.  2. 

6)  C.  Th.  5, 13  (14),  4  =  C.  lust.  11,  66  [65],  2.  Die  auch  noch  bei  Kiflgör 
fehlende  Subscription  (Dat,  IUI  k,  Mari,  Triv,  Valano  et  VtüaUe  AA.  eoes.)  hat 
mir  vor  Jahren  Vesme  aus  dem  von  ihm  vollständiger  entzifferten  Palimpseit 
mitgetheilt;  die  Verordnung  ist  also  sicher  mit  C.  Th.  5, 15  (13),  18  za  vereinigen. 
[Die  Subskription  ist  in  Mommsens  Ausgabe  des  Theodosianos  weggelassen;  sie 
stand  nicht  in  dem  nunmehr  verbrannten  Taurinensis,  in  dem  der  Sehlaß  von 
C.  Th.  5, 13  (14),  4  nicht  erhalten  war.  Vesme  hatte  sie  aas  der  von  ihm  damit 
in  Verbindung  gesetzten  c.  5,  15  (13),  18  ergänzt,  und  Mommsen  war  durch  seine 
Äußerung  ursprünglich  irregeföhrt.  So  nach  freundlicher  Mitteilung  von 
P.  Krüger.]  Die  Hauptstellen  sind :  De  fun[di8  ad  saerae  dom]us  domimum  per- 
tinentibus  eligcU  tmusquisque  [quem  velä]  eumque  perpetuo  iuire  nueipiat,  paiM» 
tantum  [omnifari]am  in  r^  privatae  soUicitudine  retentandis,  und  nachher:  {pro 
una]quaque  viila  cum  ea  dote  vd  forma,  cui  nutic  habetur  öbnaxiaf  ad  novi  domim 
iura  miijraverü, 

*)  [Wie  Schulten  a.  a.  0.  S.  88  und  Cuq,  M^m.  pr^s.  ä  TAcad.  des  inscr. 
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den  cotoni  und  den  conduciorus  ein  jimstiBclier  Unterschied  insofern 
nicht  besteht,  als  beide  gicichmäsaig  Bodenpachter  sind,  ist  aller- 
dings richtig;  und  mau  darf  denselben  auch  nicht  etwa  dadurch 
hineinbringen,  dasa  man  das  eine  Verhältniss  als  Erb-,  daa  andere 
sla  Zeitpacht  fasst'.  Aber  der  Gegensatz  ist  dennoch  sowohl  each- 
licb  wie  sprachlich  ein  präciser:  sachlich,  inHofem  das  Bauemland  406 
ein  für  allemal  zur  Verpachtung,  das  Hofland  dagegen  wenigstens 
nach  der  ursprünglichen  Einrichtung  vielmehr  zum  Seibatbetrieb  be- 
■timmt  war;  sprachlich,  insofern  cohiius  der  Ableitung  wie  dem  Ge- 
brauch nach  den  'Bauer"  bezeichnet  und,  wenn  das  Hofland  zum 
Orossbetrieb  verpachtet  ward,  man  die  'Bauern'  und  den  'Pächter' 
recht  wohl  sich  einander  ebenso  gegenüber  stellen  konnte,  wie  dies 
lieutKutagc  bei  uns  unter  ähnlichen  Verhältnissen  geschieht. 

Aber  woher  die  Frohnden  seibat?  Noch  von  den  späteren  halb- 
freien  Colonen  konnte  Savigny*  sagen:  "davon,  dass  sie  auch  Dienste 
'auf  dem  herrschaftlichen  Gut  geleistet  hätten,  findet  sich  keine 
'Erwähnung':  und  das  Auftreten  dieser  sechs  Ackertage  als  einer 
am  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  herkömmlichen  Ordnung  hat 
vielfach  und  nicht  ohne  Grund  befremdet.  Aber  auch  in  den  Ver- 
ordnungen des  vierten  Jahrhunderts  findet  sich  von  den  Diensten 
h  eine  Spur,  die  wir  freilich  jetzt  erst  verstehen  lernen.  Denn 
wenn  nach  der  Constitution  vom  J.  365  {S.  170  A.  6)  dem  co7iductor 
die  Villa  übergeben  werden  soll  cum  ea  dotc'  vel  forma,  ctii  nutte 
Jiabetur  ohnoxia,  so  ist  die  forma  ohne  Zweifel  offenbar  eben  das- 
jenige Regulativ,  das  unter  anderem  die  Rechtsansprüche  des  con- 
duotor  au  die  i:olimi  ein  für  allemal  normirt  und,  wie  unsere  Inschrift 


1901   p.  126  erwiesen  haben,  war  der  Conductur  der  Pächter  der  Abgaben  der 
;n  Domäne.    Vgl,  Hirschfeld.  VerwaltungHbeamte*  S.  I30.| 

1)  Die  Erblichkeit  inag  allerdiugs  bei  dem  Colonat  l'rDher  hinzugetreten 
als  liei  der  Condnction ;  wahrscheinlii^h  ist  die  innerliche  Umgestaltung  des 

Colonate  eben  mit  von  der  Umwandlung  der  Zeit-  in  Erbpacht  7.u  Ounaten 
de«  Grundherrn  aasgegangen.  Aber  der  üebergang  in  Erhpucht  findet  sich, 
wie  die  eben  angefahrte  Verordnung  vom  J.  365  zeigt,  auch  bei  der  Conduction 
und  das  Hinzutreten  des  Erb;iwanges  ist  Oberhaupt  ein  allgemeines  die  Ver- 
wallntigMrdnungeD  dieser  Epoche  Kemeinsam  beherrschendes  Moment. 

2)  Savign}'  verm.  Schriften  'i,  37. 

3)  Wenn  Jnstinians  Compilatcireii  fSr  cum  en  ilote  setzten  Ciun  eo  onere, 
M  vuseten  sie  nicht  was  sie  schrieben.  Das  Wort  ofnioxiui  passt  auch  auf 
Tonchrift«u  dieser  Art,  insofem  sie  vontugsweise  daxu  da  waren  die  Rechts- 

isprOche  des  Condactor  zu  besehrRnken.    [Do»  iat  das  (lebende)  Inventar;  doUm 
at    inttnanenltim   tagt    Colnm.  3,  S,  5.      Vgl.  Kflbler    in   der  Festschrift   ftlr 
Tahlni.  1900.  S.  565.] 
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zeigt,  auf  Veranlassung  Hadrians  in  jeder  Herrschaft  öffentlich  auf- 
gestellt war:  es  ist  die  ^Mitgift'  der  Villa,  dass  die  Frohntage  der 
Bauern  ihr  zu  Gute  kommen.  —  Aufklärung  über  die  befremdliche 
Erscheinung  giebt  —  die  Entdeckungen  ergänzen  sich  —  das 
98.  Capitel  des  vor  wenigen  Jahren  aufgefundenen  Stadtrechts  von 
Genetiva  in  der  Baetica.     Qtiamcumqtic  munUionem,  heisst  es  hier^, 

decuriones  huitisce  coloniae  decreverint eam  munitianem  fieri 

liceto,  dum  ne  amplitis  in  annos  sing(tilos)  inque  homines  singtdos 
puberes  operas  quinas  et  in  iuga  singula  oj)eras  temas  decemant. 
Hienach  und  nach  den  weiter  folgenden  Modalitäten  ist- jede  inner- 
halb eines  städtischen  Bezirkes  lebende  arbeitsfähige  männliche 
407  Person  über  14  und  unter  60  Jahren  gehalten  fünf  Tage  im  Jahr 
Handdienste,  ebenso,  wer  von  ihnen  einen  Wagen  besitzt,  drei  Tage 
im  Jahr  Spanndienste  für  die  Stadtgemeinde  unentgeltlich  zu  leisten. 
Die  bunmitanischen  Pächter  gehörten  zu  keiner  Stadtgemeinde ;  also 
leisteten  sie  analogen  Dienst  ihrem  Gutsherrn. 

Für  das  Verhältniss  des  conductor  zum  colonus  kommt  noch  in 
Betracht  das  Responsum  des  Scaevola  Dig.  19,  1,  52  pr. :  creditor 
fundum  sihi  ohligatwn,  ctiitis  chirographa  trihutorum  a  debUore  retro 
solutorum  apud  se  deposita  hahebat,  vendidit  Maevio  ea  lege,  %U,  si  quid 
tribtäorum  nomine  debitum  esset,  emptor  solveret.  idem  fundus  ob  cau- 
sam eorum  tributorum,  quae  tarn  soluta  eratU,  a  condtictore  saUus,  in 
quo  idem  fundus  est,  venit  eumque  idem  Maevius  emit  et  p^'etium  soJ- 
vit.  Hier  werden  also  unterschieden  der  conductor  saÜus  und  der 
Inhaber  des  in  dem  saltus  enthaltenen  fundus,  unzweifelhaft  der 
colonus,  welcher  hier  deutlich  als  Erbpächter  erscheint,  da  er  ver- 
pfändet und  sein  Pfandgläubiger  veräussert.  Die  Steuer  entrichtet 
regelmässig  der  colonus,  in  dessen  Händen  also  auch  die  Steuer- 
quittungen sich  befinden;  kommt  es  indess  zur  Klage,  so  richtet  sich 
diese  gegen  den  conductor  saltus  als  den  Vertreter  des  Grundherrn*, 
der  alsdann  seinen  Rückgriff  gegen  den  colonus  nimmt  und,  falls 
dieser  nicht  zahlt,  befugt  ist  das  Grundstück  zum  Verkauf  zu  brin- 
gen^. Es  passt  diese  Bestimmung  recht  wohl  zu  dem,  was  ander- 
weitig über  das  Verhältniss  des  conductor  zu  den  coloni  erhellt. 


1)  Ephern.  epigr.  2,  110  mit  dem  Commentar  p.  127.  145.  [Ges.  Sehr.  I, 
215.  236.] 

2)  V.-O.  vom  J.  865  Cod.  Theod.  11,  1,  14  =  Cod.  lust.  11,  48.  4. 

3)  Nach  der  Vorschrift  Justinians  (Cod.  4,  66,  2)  hat  der  Emphyteuta  die 
Steuern  zu  zahlen  und  dem  Grundherrn  die  Quittungen  vorzulegen;  verB&omi 
er  dies  drei  Jahre  hindurch,  so  ist  seine  Erbpacht  verfiallen. 
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Da«8  diese  africAtiiscbe  Domanialordniing  auf  die  lex  Hndriana 
zurückgeführt  wird  (3,  4.  25),  giebt  uns  zum  eretcn  Male  eine  aach- 
liche Spectalerläuterung  zu  den  bekannten  allgemeinen  Aeusseruugen 
der  Schriftsteller  über  dessen  Reorganisation  der  ßeicheverwaltung 
und  insbesondere  der  finanziellen  Ordnungen'.  Hätte  die  erste  Co-  408 
lumne  sich  erhalten,  so  würden  wir  das  hieher  gehörige  Capitel  des 
Hadrianischen  Gesetzes  in  derselben  lesen;  jetzt  erfahren  wir  nur, 
dass  er  die  Frohndentage  fest  nonnirte  und  seinen  Beamten  die 
willkürliche  Steigerung  derselben  ein  für  alle  Mal  untersagte.*) 


Wenn  bei  der  Erörtening  dieser  Urkunde  die  über  die  soge- 
nannte Entstehung  des  Colonats  jetzt  geführte  Controverse  nicht 
berücksichtigt  worden  ist,  ao  bedarf  dies  Verfahren  vieUeicht  einer 
nachträglichen  Rechtfertigung,  die  sich  allerdings  darauf  beschränken 
muss  gegenüber  denen,  die  von  den  realen  römischen  Verhältnissen 
za  wenig  und  von  nationalükonomischen  Theoremen  zu  viel  wissen, 
die  correcte  Fragstellung  des  Problems  zu  bezeichnen. 

Der  Colonat  an  sich,  das  hcisst  die  bäuerliche  Kleinpacht,  ist 
■o  alt  und  so  jung  wie  Italien  und  war  und  ist  unter  König  Romu- 
hiH  wie  unter  König  Humbert  wesentlich  gleichartig  beschaffen.  Er 
beruht  im  letzten  Grunde  darauf,  dass  einerseits  die  wirthschaftlicheu 
Verhältnisse  Italiens,  schon  die  Feldbestellung,  aber  mehr  noch  der 
Wein-  und  Oelbau.  sich  für  den  Kleinbetrieb  vorzugsweise  eignen, 
andrerseits  der  selbständige  Kleinbetrieb  wirthschaftlich  richtiger 
durch  freien  Contract  als  durch  Sclavenarbeit  geführt  wird.  Dass 
diese  natürlichen  Verhältnisse  zu  allen  Zeiten  und  namentlich  auch 
in  der  Epoche  der  römischen  Kaiserherrschaft  zur  Geltung  gelangt 
sind,  wird  für  denjenigen,  dem  die  Bronnen  der  Kunde  wirklichen 
römischen    Lebens,    die    Pandekten    oder    die    Inschriften,    fliessen. 


I)  Vita  Hadriani  30,  11:  omuti  publica»  nitioiu»  ita  compltxut  at,  ut  domum 
friaUam  qairi»  patti'familiat  dUüietia  tum  ittiia  fwrit  (iiüis  novit  die  Handschr.^. 
DaMlbst  c.  II,  1 :  rrditnt  quoque  provincialr»  wllrrter  txplontna,  ut  ei  alicnbi  quip- 
fiam  dttnet..  t^erfC  und  t^.  13,  4:  miilttim  beneficiorum  promvcii«  Africanit 
Ittrilniil.  Victor  epit.  14,  I2;  officta  publica  el  paUUirui  ntc  non  militiae  in  tarn 
formaut  ttatvit,  qwie  paucin  per  ComtantinKm  immutatit  hodie  pernci'rrat  (Handsehr. 
perttremM).    Hirachfeld  \'erw.-Gesch.  S.  290f.  [3.  Aufl.  ü.  411t]. 

')  [Ein  Stfick  einer  lei  Hadriara  aber  AfrikaaiBche  Domänen,  vermnttich 
also  der  hier  emrShnteu,  ist  in  Ain-Wassel  gefunden  worden,  herauügegeben 
nwnt  von  Carton.  Rev.  archM.  ser.  3  vol.  19  (1^02)  p.  214,  toI.  Sl  (1893)  p.  21, 
danarb  a.  a.  von  Schulten,  Herme»  XXIX,  1894,  p.  S04fg.  Bruna  Font«f<'I 
(2  n,  162.    Girard  TMte»' p.  186.] 
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eines  Beweises  nicht  bedürfen.  Beispielsweise  mögen  erwähnt  wer- 
den der  Marser  T.  Alfenus  Atticus,  colanus  fundi  Tironiani,  quem 
coluit  ann.  L,  wie  seine  Grabschrift  (I.  N.  5504.  [C.  L  L.  IX,  3674 
=  Dessau  7455])  besagt,  während  seiner  Göttin,  der  coUma,  von 
ihm  und  der  famüia  Tiranianensis,  also  den  Knechten  dieser  Bauern- 
wirthschaft,  der  Grabstein  gesetzt  wird  (L  N.  5505.  [C.  L  L.  IX, 
3675  =  Dessau  7455*]);  ein  anderer  C.  Yergilius  Martanus  colonus 
agii  Caeli  aenei  und  dessen  Frau  Anulena  Certa  colana  agri  8(upra) 
s(cripti)  anorum  XXII  (Orelli  4644.  [CLL. VI,  9275  =  Dessau 
7454]);  femer  die  puteolanischen  Bauern  Afranius  Felix  ^ccluii 
ann.  XXIIF  (L  N.  2901.  [C.  L  L.  X,  1918])  und  Q.  Insteius  Dia- 
dumenus  'coluU  ann.  XXXV  (I.  N.  2527.  [C.  L  L.  X,  1877  = 
Dessau  6329]),  welche  letzte  Inschrift  das  Datum  trägt  des  J.  176 
n.  Ohr.  Dies  waren  freie  Zeitpächter,  wie  dies  die  Zusetzung  der 
Pachtjahre  auf  das  Bestimmteste  anzeigt,  und  sie  gelangten  in  die- 
409  ser  Stellung  zu  einem  gewissen  Wohlstand,  wie  das  dem  ersten  und 
dritten  beigelegte  Sevirat  und  die  Grabsteine  selbst  beweben.  Dass 
solche  Inschriften  nicht  häufig  sind,  beruht  keineswegs  auf  der 
Seltenheit  des  Oolonats.  Pächter  zu  sein  ist  nicht  in  dem  Sinn  eine 
Lebensstellung  wie  Zimmermann  oder  Arzt;  und  von  privaten  Din- 
gen gehören  nur  Lebensstellungen  in  die  Grabschrift.  Darum  kommt 
colonus  schlechthin  nicht  leicht  in  Ghrabschriften  vor,  sondern  wird 
dem  Worte  die  Zahl  der  Pachtjahre,  und  immer  eine  hohe,  beige- 
fügt, wodurch  allerdings  die  Pächterstellung  factisch  eine  Lebens- 
Htellung  wird.  Man  wird  also  vielmehr  auch  aus  diesen  wenigen 
Inschriften  folgern  dürfen,  was  jede  von  anderer  Seite  her  geführte 
Untersuchung  bestätigt,  dass  ein  beträchtlicher  Theil  der  Bevölke- 
rung Italiens  und  des  römischen  Reiches  überhaupt  noch  in  der 
Eaiserzeit  aus  solchen  Zeitpächtem  bestanden  hat. 

Die  in  der  Theilung  des  Grundeigenthums.  eingetretenen  Ver- 
schiebungen haben  also,  wie  tief  sie  sonst  auch  eingriffen,  darin 
nichts  geändert,  dass  der  Colonat  eine  Hauptform  der  römischen 
Wirthschaft  gewesen  und  geblieben  ist;  womit  natürlich  nicht  ge- 
leugnet wird,  dass  sie  ihn  namentlich  in  seiner  quantitativen  Aus- 
dehnung wesentlich  afficirt  haben.  Wo  das  ESeineigenthum  in 
schärfster  Ausbildung  auftritt,  schliesst  es  den  Colonat  regelmässig 
aus,  da  der  Besitzer  einer  ganz  kleinen  Stelle  nichts  abzugeben  hat 
Die  Thatsache,  dass  der  Kleinbesitz  der  römischen  Bauerschaft  im 
Laufe  der  Zeit  zusammenschwand,  hat  daher  die  Zahl  der  Zeitpächter 
wahrscheinlich  gesteigert.  Der  Mittel-  wie  der  Grossbesitz  sind  mit 
dem  Colonat  an  sich  verträglich  und  haben  deren  Inhaber  zu  aUen 
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Zeiten  vielfach  in  dieser  Form  die  Bodenrente  gezogen.  Allerdings 
giobt  ee  dafür  auch  eine  nndere  Form  die  den  Colonat  ausschlieaat, 
die  Feldbestellung  durch  den  riliats  und  die  fumiUa  ntstica  eo  wie 
die  Weidewirthschaft  durch  den  salhiarivs  und  dessen  Leute.  Wo 
der  OroHSgnind besitz  diese  Form  annahm,  hat  er  die  Bauernwirth- 
Bchaft,  mochte  sie  aln  Klein eigenthum  oder  als  Kleinpachtung  auf- 
treten, in  weitem  Umfang  zerstört;  aber  über  quantitatire  Ein- 
tchränkung  des  Colonats  ist  diese  Zerstörung  weder  in  Italien  noch 
in  den  Provinzen  hinausgegangen.  In  welchem  Umfang  die  beiden 
Formen  neben  einander  zur  Anwendung  kommen,  welche  Verschieden- 
heiten hier  nach  Zeit  und  Ort  stattfinden,  kann  nur  für  den  einzel- 
nen Fall  ermittelt  werden;  das  Decrct  des  Commodua  ist  insofern 
von  hohem  Interesse,  als  es  uns  fiir  diese  Epoche  imd  für  den  afri- 
canischen  Domanialbesitz  einen  deutlichen  Einblick  in  diese  Wirth-  i 
Bchaftsverhältnisse  gestattet. 

Dasjenige  historische  Problem,  welches  die  Geschichte  des  Co- 
lonats  in  der  That  stellt,  wird  hiedurch  nicht  berührt:  ich  meine 
die  Frage,  wie  die  Colonen  zu  Leibeigenen  geworden  sind.  Ohne 
Zweifel  hat  das  Verhältniss  factischer  Abhängigkeit  von  dem  Grund- 
lierm  von  jeher  zum  Wesen  des  Colonnts  gehört:  womit  auch  zu- 
sammenhängt, dasa.  wie  wir  oben  gesehen  haben,  der  Grosspächter 
gar  zu  den  cotoni  nicht  zählt.  Wie  heutzutage  der  italienische 
CoDtadina  zu  seinem  Conte  oder  Marchese,  fiir  den  er  keltert  und 
preset  und  Seide  spinnt,  so  wird  auch  in  alter  Zeit  der  kleine  Zeit- 
pächter zu  seinem  Grundherrn  gestanden  haben;  oft  wird  damals 
Hoch  das  F re igel aasen enverhältni SS  hinzugetreten  sein,  um  die  Ab- 
bnngigkeit  zu  steigern'.  Nichts  desto  weniger  liegt  eine  weitt- 
Kluft   zwischen    diesem   Clientelverhältniss    und    der    Rechtwstellung 

späteren  Colonen,  der  bei  persönlicher  Freiheit  und  VerraögenH- 
Abigkett  an  die  Scholle  gebunden  ist  und  diese  Bindung  auf  seine 
Xinder  vererbt.  Es  giobt  nicht  viele  Probleme  von  gleicher  Wich- 
tigkeit; der  Zusammenbruch  des  alten  römischen  Gemeinwesens  fnllt 
losammen  mit  dem  Untergang  der  vollen  persönlichen  Freiheit  des 
niederen  römischen  Staatsbürgers.  Es  giebt  aber  auch  wenig  Pro- 
bleme von  gleicher  Schwierigkeit;  denn  allgemeine  Zeugnisse  fehlen 

1)  Sclave  kann  der  colonus  nur  in  dem  Sinne  sein,  daes  der  PAchtcnntrucI 
»  Peeiiliar vertrag  zwischen  Herrn  und  Sclaven  gedacht  wird.  Aber  es  ist 
t»  mindestens  ungebr&urlilicL  gewesen  uaO  der  Regel  nauh,  wo  mati  Kiir 
l«inpacht  grift',  ein  eigentlicher  Coutract  zwinchen  Freien  abgeschlossen  wor- 
'D,  wie  die«  schon  daraus  hervorgebt,  doss  bei  dem  Cootract  loeati  caaducti  in 
>buRg  auf  lÜncUiche  Gruadstdcke  die  Bezeichnung  eoloniis  leohnisch  ist. 


176  Decret  des  Commodas  ftir  den  Saltus  Bnrunitaims. 

^anz  und  Inductionsschlüsse  sind  gerade  auf  diesem  Gebiet  mehr 
als  anderswo  bedenklich.  Obwohl  die  vorliegende  Untersuchung  mit 
dieser  Frage  nicht  zusammenhängt,  mag  es  doch  gestattet  sein  kurz 
auszusprechen,  was  oben  schon  angedeutet  wurde,  dass  dieselbe  weit 
über  den  Colonat  hinausgreift  und  vielmehr  dahin  gestellt  werden 
muss,  wie  und  wann  in  den  Gilden,  bei  den  Subaltembeamten,  im 
Heerwesen,  im  Decurionat,  überhaupt  bei  allen  denjenigen  Diensten, 
welche  Personen  der  nicht  bevorrechteten  Stande  dem  Gemeinwesen 
direct  oder  indirect  leisten,  die  dauernde  und  erbliche  Verpflichtung 
411  an  die  Stelle  der  freiwilligen  oder  doch  zeitlich  beschränkten  Lei- 
stung getreten  ist.  Wie  dies  Princip  im  tiefsten  Ghrunde  der  Auf- 
fassung des  lebendigen  römischen  Rechts  widerstreitet,  so  ist  es  der 
Grundstein  desjenigen  Systems,  das  in  seiner  Yollendung  von  Byzanz 
den  Namen  entlehnt  hat.  Ob  der  Genesis  dieser  Neubildung  nach- 
zukommen sein  wird,  entscheide  ich  nicht;  sie  ist  aber  so  unromisch, 
dass  der  erste  Anstoss  dazu  wohl  vom  Ausland  gekommen  sein  mag, 
etwa  bei  Gelegenheit  der  Ansiedelung  deutscher  dediticii  auf  römi- 
schem Gebiet  durch  Kaiser  Marcus.  Die  Saat  germanischer  Leib- 
eigenschaft ist  dann  auf  fruchtbaren  Boden  gefallen  und  hat  weit 
über  ihre  ursprünglichen  Schranken  hinaus  gewuchert.*) 

*)  [Siehe  die  Literatur  über  die  Entstehung  des  unfreien  Colonats  bei 
Seeck  in  Pauly-Wissowas  Realencyclopädie  s.  v.  colonatus  p.  485,  Schalten  in 
Ruggieros  Dizionario  Epigrafico  s.  v.  colonus  und  in  Sybels  historischer  Zeitschrift 
N.  F.  Bd.  XLII  S.  2,  Segre  Archivio  giuridico  XLIII,  150  sq.  XLIV,  36 sq.,  Beaudouin 
Les  grands  domaines  dans  l'empire  Romain,  1899,  p.  78  sq.,  Bolkestein,  de  colonata 
Romano  eiusque  origine,  Amsterdam  1906.] 


XVIII. 

Die  Bewirthschaftung  der  Kirchengüter  unter 

Papst  Gregor  I.*) 

Sie  haben  mich  aufgefordert,  lieber  Hartmann,  über  meine  Auf-  43 
faasung  der  Bewirthechaftung  des  Eireliengute ,  wie  sie  in  uuBerem 
gemeinsamen  Schmerzenskind ,  dem  Register  Papat  Gregors  des 
Grossen  sich  darstellt,  mich  gegen  Sie  zu  äussem  und  mir  zugleich 
die  nichtigsten  dafür  iu  Betracht  kommenden  Stellen  übersichtlich 
zusammengestellt.  Ich  folge  dieser  Aufforderung,  mehr  weil  Sie 
•Is  weil  ich  es  wünsche;  denn  ich  überschreite  damit  eigentlich  die 
Grenzen  meines  Arbeitsgebiets  und  wenn  ich  einigermassen,  zum 
guten  Theil  durch  Sie,  den  Gregor  kenne,  so  muss  ich  mir  doch 
•Hgon,  dasB  dies  wissenschaftlich  keineswegs  genügt  und  dass  viel- 
leicht erst  die  Documento  der  folgenden  Jahrhunderte  hier  auf  viele 
Fragen  die  rechte  und  volle  Antwort  geben.  Auch  mit  der  ein- 
Bchlagenden  Literatur  bin  ich  nicht  genügend  vertraut;  hofTeDtlich 
bietet  sie  besseres  als  die  von  Ewald  vorzugsweise  herangezogene 
Abhandlung  Grisars^,  welche  da  socialen  Fortschritt  entdeckt,  wo 
ein  gewöhnliches  Auge  nichts  anderes  erkennt  als  verständige  Fort- 
•filhrung  eines  grossen  Haushaltes  im  altgewohnten  Gleise  und  an 
der  der  aufrichtige  Wille  der  Verhimmelung  eines  recht  kleinen 
grossen  Mannes  ziemlich  das  Beste  ist.  lodess  habe  ich  andererseits 
Önmer  gesagt  und  so  viel  ich  vermochte  auch  dazu  gethan,  dass  die  44 
dunkle    Scheidezeit   zwischen    Alterthum    und    Neuzeit    von   beiden 


•)  IZeitHchrift  ftlr  Sozial-  und  WirtschaftsgeBohicbte  I,  1693,  S.  45—59.  Vgl. 
Paol  Fabre.  De  patrimoniia  romacae  eccle^jae  nsque  aä  octatem  Caroliuomn), 
Puia  ]882.  und  L«b  coion«  de  l'Eglise  rornnjne  uu  sixieme  aiecle:  Revue  d'hiit«ire 
«t  d«  litt^ratnre  religieuees  1  p.  74  sniv.  Beaudouin,  Leg  gratula  domaiiieB  dans 
rmpire  Homain.  Pari«  1899  p.  202-219.  323-329.) 

1)  'Ein  BnndgBiig  darch  die  Patrimonien  des  heiligen  Stuhls  im  J.  600' 
and  'Verwaltung  und  Haushalt  der  päpstlichen  Patrimonien  uni  das  J.  600'  in 
ier  ZeitBchrift  für  katholische  Theologie,  Bd.  1  (1877),  S.  821-860,  526-563. 

NomKXK,  scsB.  m.  '^ 
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Seiten  zu  beleuchten  ist  und  dass  die  Wissenschaft  davor  steht  wie 
die  Ingenieure  vor  dem  Tunnelbau:  man  setzt  an  beiden  Seiten  an 
und  nimmt  sich  beiderseitig  vor  Unzulänglichkeiten  einander  zu  ver- 
zeihen und  etwanigen  Begegnens  sich  zu  erfreuen. 

Die  Yerwerthung  des  kirchlichen  Grundbesitzes  wird  nach  den 
Briefen  Gregors^  bewirkt  entweder  durch  Verpachtung  oder  durch 
eigene  Bewirthschaftung. 

Für  die  Verpachtung  massgebend  ist  die  Verordnung  Justinians 
nov.  120  vom  J.  544,  durch  welche  die  früheren  Bestimmungen  hin- 
sichtlich des  Eirchenguts  wesentlich  modificirt,  namentlich  das  Ver- 
bot der  Vergabung  des  Eirchenguts  zu  dauernder  Emphyteuse  für 
Italien  aufgehoben  ward '.  Nach  demselben  Erlass  (c.  6)  kann  ein 
derartiger  Vertrag  nur  von  dem  Bischof  selbst  und  schriftlich  ab- 
geschlossen werden,  was  beides  die  Gregorbriefe  bestätigen. 

Es  wird  nicht  überflüssig  sein  die  wichtigeren  derartigen  Fälle 
zusammenzustellen. 

1,70.  Der  Papst  wird  oft  in  Rom  angegangen  um  Verleihung 
in  emphyteusim  von  Grundstücken  oder  Gebäuden^;  dies  erfordert 
schriftliche  Anordnung  in  Rom  (licet  hinc  scripta  decurrant),  welche 
aber  mit  Vorbehalt  (reservatio)  gegeben  wird,  d.  h.  nach  dem  Zu- 
sammenhang unter  Beiziehung  des  ortlichen  Verwalters  des  Eirchen- 
guts, dessen  Erwägung  diese  Angelegenheiten  empfohlen  werden. 
45  Genau  entspricht  diesem  Schreiben   die  Formel  35  des  Diumus 

bezeichnet  als  aliud  (praeceptum  auctoritatis)  de  facienda  charia: 
quia  iUe  vineae  tabtdas  pltis  minus  tot  iuris  sanctae  JRomanae  . . . 
ecclesiae  in  patrinwnio,  quod  curae  tuae  commissum  est,  constüutas 
(dafür  in  der  anderen  Ausfertigung  34  vineas  atque  casdles  . .  .  con- 
stitutos)  sibi  [actis  chartulis  postulat  debere  canduci  cUque  ipsam 
canductioneni  multis  desiderat  annis  extendi,  experientia  iua  hoc 
auctoritate  suffuUa  praedictam  vineam  .  . .  f actis  soUemniier  chartuUs 
sub  unius  auri  solidum,  pensionem  rationibus  ecclesiasticis  annis  sin- 
gtdis  persolvendam,  dare  non  di/ferat,  quatenus  hoc  modo  inierveniente 
locationis  condt^ctionisque  corUractus  (als  Genitiv    zu  fassen)   et  iUi 


2)  Ich  föhre  die  Briefe  nach  den  Zahlen  der  neuen  E  wald-Hartmannschen 
Ausgabe  an. 

8)  Die  früheren  Vorschriften  Justinians,  wonach  die  kirchliche  Emphyteuse 
sich  nicht  Über  die  dritte  Oeneratioif  erstrecken  soll  (cod.  lust.  1,  2,  24,  5;  nov.  7), 
werden  hier  auf  Constantinopel  beschränkt.  Bei  Gregor  ist  demnach  auch  von 
jener  Beschränkung  nicht  die  Rede,  wie  dies  bei  späteren  P&psten  der  Fall  ist, 
wahrscheinlich  weil  die  aufhebende  Verordnung  in  Vergessenheit  gerieth. 

4)  Das  sind  die  insidae,  nicht  Inseln,  wie  Grisar  S.  828  meint. 


Die  BewirthBchnfluDg  der  Kirchengtlter  anter  Papst  Gregor  I.         1 79 

»tats  labor  sit  utUis  et  sanctae  nostrac  ecchsiac  jirocitrelur  ulilitas. 
Also  fTir  die  auf  lange  Zeit  abgeBchlosnene  Pacht  iet  die  Oestattuiig 
(auctoriUis)  des  Bischofs  erforderlich:  abgeachlossen  wird  sie  durch 
81- tri  f tu  oben  Tertrag  (ckarta,  chartula),  welcher  aber  von  dem  ört- 
lieheD  Verwalter  auf  Grund  jener  auctoritas  ausgefertigt  wird  — 
alles  wie  Papst  Gregor  in  dem  Schreiben  1,  70  ausspricht. 

3,3.  Ein  Kloster  beruft  sich  für  den  Besitz  der  Hälfte  eines 
Hauses  auf  eine  (von  der  römischen  Kirche  ausgestellte)  Urkunde. 
Der  Papst  verlangt  Vorlegung  des  Originals  (de  sex  vero  unciis 
auHienticam  charlidam  non  videmus,  ad  exemplarin  nil 
facere),  verheisst  aber,  wenn  sie  richtig  befunden  wird, 
a  Verleihung  (auch)  der  anderen  Hälfte  zur  Emphyteuse 
vobis'^  sex  uncias  auf  in  emphyteusim  datntts)  oder  Cestsion 
derselben  gegen  Entschädigung  (aut  reditus  commulamus);  offenbar 
soll  die  Verwaltung  des  Hauses  in  eine  Hand  gebracht  werden. 

S,32.     Die  Bewohner  des  auf  Klosterboden  errichteten  castnim 
Scillacium*  haben    sich  schriftlich  (factis   libeüis)  verpflichtet  einen  AV> 
jährlichen  Bodenzins  (solaticum)  an  das  Kloster  zu  zahlen. 

2,3.  Einem  armen  Kloster  wird  ein  kleines  Qrundatück  (ter- 
rulaj  der  römischen  Kirche,  da»  l^'j  solidi  emträgt,  durch  Urkunde 
flibeÜario  nomine)  für  den  Jahrzins  von  '/a  solidus  überwiesen. 

d,I94.  Einem  armen  Bischof,  dem  schon  früher  eine  Hufe 
(cottdumaj  vom  Kirchengut  (de  iure  eeclesiaej  gewährt  worden  ist, 
wird  weiter  ein  zu  dieser  Hufe  gehöriger  Weinberg  durch  Urkunde 
(factis  libeBis)  für  den  Zins  von  '/«  soUdus  (ad  fres  siliqtias  auri) 
Termiethet  (locare). 

9,190.  Ein  Kirchengrundstück  wird  einem  Privaten  zur  Errich- 
tung eines  Gebäudes  und  Nutzung  desselben  auf  Lebenszeit  gegen 
den  Jahrzins  von  2  solidi  überlassen  unter  Bedingung  des  Rückfalls 
an  die  Kirche  beim  Tode  des  Empfängers. 

9,7S.  Ein  hoch  gestellter  Verwaltungsbeamter  (scribo)  erbietet 
gici  kirehliohen  Grundbesitz,    wir    erfahren   nicht   in  welcher  Aus- 


5)  Uit  daimit  zu  verbinden,  wenn  nicht  Hobis  zu.  bessern  ut. 

6)  Don  caxlrttm  quod  SaBaciwn  dicitw  kann  nichtb  anderes  sein,  als  die 
alt«  eolonin  Hinervia  Nervia  Augusta  Scolacium  [C.  I.  L.  X  p.  13)  und  äbnhch 
TeiUÜt  m  sich  mit  dem  calabrischen  CaUipolis  (9,  206).  Oertliche  Verlegung, 
K  dass  in  dem  Territorium  dieser  Stildte  auf  kircblictem  Boden  angelegte 
Cavtclle  lu)  die  Stelle  der  Städte  getreten  sind,  braucht  nicbt  nothwendig 
angenonuuen  zu  werden ;  es  kann  wohl  in  dieser  Spätzeit  statthaft  gewesen 
•dn,  da«,  etwa  nach  BescbluBe  des  frommen  Stadtrathe  und  unter  Beatätiguu^ 
der  nicht  minder  frommen  Regierung,  gonze  Btitdtgemeinden  ihr  Territorium 
eiaec  birchticheo  KOrperschnft  cedirten. 

12* 
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dehnung  und  auf  welche  Zeit,  durch  schriftlichen  Vertrag  (sub 
specie  libeUorum)  zu  übernehmen  (tenere),  d.  h.  ak  Pächter  dafür 
der  Kirche  zu  zinsen,  wodurch  die  dem  Beamten  herkömmlicher 
Weise  von  den  Grundbesitzern  zu  leistenden  Naiuralprastationen, 
die  excepta  weggefallen  sein  würden''.  Mit  einem  so  Tomehmen 
Pächter  sich  einzulassen  erscheint  dem  Papst  bedenklich  (propier 
47  mcdos  scribones  iudkavimtis  in  hoc  nos  causa  nee  bona  commiüere) 
und  er  lehnt  dies  Anerbieten  ab,  indem  er  sich  begnügt  diese  recht- 
lich unbestimmte  Liebesgabe  auf  20  Schweine,  20  Hammel  und 
60  Hühner  zu  fixiren,  welche  in  exceptis  zu  verrechnen  sind. 

In  dem  gleichen  Pachtverhältniss  stehen  die  Ländereien  (poS" 
sessianes),  welche  der  Expräfect  Ghregorius  in  emphytetmm  "habet 
(9,125);  die  der  afrikanischen  Kirche,  für  welche  die  derid  des 
Bischofs  von  Melita  die  pensiones  zu  entrichten  versäumen  (2,43); 
die  appendix  quae  ageUus  dicitur  ex  corpore  massae  Gratüianae  cum 
suis  finibus,  welche  einer  Kirche  auf  30  Jahre  ^  verliehen  wird  (9,96) 
und  andere  mehr. 

Die  technische  Bezeichnung  dieser  Verträge  ist  emphtfteusis*; 
wenn  gleich  einmal  (9,194)  auch  locare  davon  gesagt  wird,  wird  der 
Pachtnehmer  niemals  condudor  genannt  ^^.  Der  Zins,  wo  er  dauernd 
ist  als  solaticum  (8,32),  gewöhnlich  mit  dem  allgemeinen  Wort  pensio 
bezeichnet,  wird  immer  in  Geld  gezahlt;  gleichartige  Naturalleistungen 
mögen  rechtlich  statthaft  gewesen  sein,  kommen  aber  wenigsteDs 
bei  Gregor  nicht  vor. 

Neben  der  Verpachtung  des  Earchengutes  steht  die  eigene  Be- 
wirthschaftung  desselben,  das  heisst  die  Bewirthschaftung  durch  un- 
freie   oder    halbfreie   Kleinbauern.      Dass    dies    die    durchgehende 

7)  Diese  Natnrallieferangen  an  die  hohen  weltlichen  Behörden  kommeiv 
wie  Marini  papiri  p.  870  bemerkt  hat ,  auch  ep.  5,  81  in  Beziehung  auf  den 
gallischen  Patricius  Arigius  und  allgemein  bei  Agpiellus  c.  60  vor.  Auch  1,  42 
p.  64,  7  heisst  es:  praeter  eoccepta  ei  vüicüia  (vielleicht  kleine  Nebenleistungen, 
vgl.  p.  65,  32:  resoelias  [?]  et  ceUaria)  nihü  aUud  vclunMAS  a  eokmi»  eodeme 
exiffi.  unsere  Stelle  wird  erläutert  durch  2,  38  p.  137,  9:  venienübus  scribombus, 
gut  . .  tarn  ülic  tirones  coüigunt,  loci  servatori  tao  deptUa,  tU  parvum  (Hdschr.; 
parum)  aliquid  exerUum  offerant,  qtuxtentM  eo8  sibi  pUtcabües  reddant, 

8)  So  die  Handschriften,  nicht  36. 

9)  Die  massgebende  Novelle  120  braucht  diesen  Ausdruck  auch  von  der 
Zeitpacht:  sie  gestattet  c.  6,  1  den  geistlichen  Körpern  fitf  fidvov  3tg6aKaMQor 
ifA(pvtevoiv  Jtoula^i  x(öv  d)ctvj^xoi>v  nQayfidx<ov  t&v  avtoTs  n^wnix^vxiov ,  dJUÄ  jcoi 
öivfVBxwq  javra  ifitpvtsvnx^  Sixaiq)  xöte  ßovXofiivote  StStinu,- 

10)  Unrichtig  beziehen  diesen  Ausdruck  auf  die  Emphyteuse  Qriaar  und 
Ewald  (zu  1,  70). 
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Wirthschaftsform  war,  zeigt  sich  überall,  zum  Beispiel  darin,  dasB  der 
iiea  ernannte  Verwalter  des  Kirchengutea  in  Sj'rakua  und  Umgegend 
der  familia  oder  den  coloni  St/racusani  patrimonü  aia  ihr  Vorgeeetzter 
vorgestellt  wird'"*.  Die  wirthschaftliche  Einheit  wird  man  sich  zu 
denken  haben  nach  dem  Muster  des  Gmndatücka  im  Gebiet  Ton  Luna,  4S 
dessen  Inventar  aua  zwei  Sklaven  und  zwei  Paar  Ochsen  besteht", 
oder  eines  anderen  mit  einem  Inventar  von  einem  Paar  Ochsen,  zwei 
Kühen  und  fünfzehn  Stück  Kleinvieh'^,  AIm  Entschädigung  wegen 
ungerechtfertigter  Erpressungen  werden  den  armen  Colonen  —  e» 
giebt  auch  reiche'*  —  Kühe,  Schafe  und  Schweine  zugetheilt '*. 
Einem  derartigen  Kirchenbauer  wird  ein  Grundstück  von  1 0  Bcheifelti 
Ertrag  auf  I.ebenszeit  abgabefrei  überwiesen  '*.  Wirthschaftliche 
Bevormundimg  der  Bauern  durch  den  Güterverwalter  zeigt  sich 
wohl",  nicht  aber  irgend  welcher  wirthschaftl icher  Grossbetrieb; 
nur  die  Pferde  werden  von  der  Grundherrschaft  gehalten  und  die 
Hirten  von  ihr  bezahlt,  was  aber  Gregor  ebenfalls  abstellt'''. 

Yollfreie  Leute  scheinen  unter  den  Kleinpächtern  des  Kirchen- 
gutes  sich  nicht  befunden  zu  haben;  das  Gesetz  des  Kaisers  Ana- 
staHius  (C.  luBt  II,  48,  19),  wonach  der  Pächter  durch  dreissig- 
jähriges  Yerbleiben  auf  demselben  Grundstücke    für  sich  und  seine 

lO')  9,  29.  30.  Entsprecheud  ist  die  Formel  53  im  Diumus:  colonis  et 
famäiat  viamamm  *iW  fnndontm  in  prorirtdu  üla  constitutae. 

11)  8,5:  in  cespile  ftmdum  Facoriamtm  et  Lwnbrieato  in  integro  conxtüututii 
in  lerritorio  Lünens«  ....  cum  terria  rfuobus,  id  est  Stauro  et  LAanne  et  boum 
paria  duo  laTttiim.  Vgl.  die  komifica  (uicht  nothwendig  coloni)  cum  bolrus  smi> 
9,  125. 

12)  9.  71:  fitndoa  campidog  cum  conduma  wna,  hovts  domiios  par  (Htlschr. 
partum)  unum,  i-acciu  duae,  ...  in  peculio  (=  Kleinvieh)  capita  XV. 

13)  1,  42  p.  G5,  4  und  sodbI. 

14)  13,  37;  tvfumiu  ...  ex  eilt  peeuniig,  <ptae  in  fraudilme  smU  inreiilae, 
vacca»  orei  portx>Kque  comparart  ef  singulis  cotoni»  panperünts  ea  distrSnure  oder 
wie  es  nachher  heiaat:  ri)s  pertriietaU:  utrum  in  aitro  an  certe  in  pecuiüt  (d.  h.  in 
Kleinvieh:  pecuniig  scheint  Schlimmbeaseniog]  etsdem  cohnis  paupenbva  darr 
eadtm  eontinentia  (=  der  Betrag  der  Erpressung)  debeal. 

1&)  9.  37:  iermlam  inadiorum  p.  in.  ...  X.  poesestionis  DUttriaiuie. 

16)  2,  38 :  raccae  quae  iam  aetale  sterües  sunt  rel  bores  masciilt  .  .  .  inuliTOi 
, . .  rmäi  dtbent,  »t  tallim  eorum  pretiura  ad  aliquam  utilitatem  (doch  wohl  des 
Colonen,  nicht  direct  der  Kirche)  crescat.  Es  folgt  eine  üimliche  VorschriU 
ireg*n  der  arramenta  iuris  ecctefiaaliet,  die  anch  sonst  in  den  Inrentarien  mit 
dem  Vieh  «usanunen  erscheinen. 

17}  2.  S8:  die  Hirten  (paslores),  fOr  die  bisher  jÜhiUch  60  «oA'dt  ausgegelteti 
wurden,  sollen  per  »ittgiäas  poiseaiaoties  vertheilt  und  zum  Ackerbau  verwendet 
«enleo. 
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Nachkommen  an   die  Scholle  gefesselt  wird,  hat  der  freien  Elein- 

49  pacht  systematisch  ein  Ende  gemacht.  Aber  wo  von  Sklavenkauf^^, 
Sklavensohenkmig^*,  Sklavenfreilassong  ^®  die  Bede  ist,  dürften  über- 
wiegend nicht  die  Colonen  selbst  gemeint  sein,  sondern  diesen  ge- 
hörige eigentliche  Sklaven  ^^  Ob  die  die  rechtliche  Unfreiheit  aus- 
drückenden Bezeichnungen  servus^^  cmcüla^^^  mancipium^^  bei 
Gregor  auf  die  Colonen  selbst  angewendet  werden,  ist  mir  zweifel- 
haft und  würde,  selbst  wenn  es  erwiesen  wäre,  für  den  Beweis 
nicht  ausreichen;  wenn  eine  kaiserliche  Verordnung  (cod.  lust.  11, 
48,  21,  1)  sagt:  quae  differentia  inter  servos  et  adscriptidos  ifdeUegekuTj 
cum  lUerque  in  domini  sui  posüus  est  potestate?,  so  kann  von 
dem  römischen  Bischof  genaue  Anwendung  der  Rechtsausdrücke 
nicht  fuglich  erwartet  werden.  Die  gewöhnlichen  Bezeichnungen 
famtdus  und  famüia,  colonus,  rustict^s,  ctdtor,  für  die  es  der  Belege 

50  nicht  bedarf^',  sprechen  nur  die  Thatsachen  der  Dienstbarkeit  oder 

18)  9, 123:  Die  £[irclie  kanfb  in  Sardinien  tnancipia  Barbaricina, 

19)  9,  98:  Schenkung  eines  Idhannes  iuris  eodesiastici  famtdus,  naUane 
Sdbinus,  ex  massa  Flaviana  (also  wie   Maums  und  Johannes  A.  11),  annorum 

pl.  m.  xvin, 

20)  6,  12:  vos  (Montana  und  Thomas  famtdi  sanctae  Bomanae  eccUsiae) 
liberos  ex  hac  die  civesque  Romanos  efficimus  omneque  vestrwn  volris  reHaxamtu 
pectdium. 

21)  Im  Anfang  der  Dialoge  schildert  Qregor  ein  von  einem  cohnus  des 
Patriciers  Yenantius  ausgerichtetes  Gastmahl,  wobei  ein  Sclave  (mandpium) 
geschickt  wird  Wasser  zu  bringen. 

22)  1,  39  a,  3.*  6,  32.  9, 122.  9,  209. 

23)  9,  84. 

24)  1,  39a,  3.  9, 191.  192. 

25)  Erwähnung  verdient  die  Besetzung  der  von  ihren  Bauern  (cuüares) 
verlassenen  wüst  liegenden  Besitzungen  der  römischen  Kirche  in  Africa  durch 
die  Fürsorge  des  Exarchen  largüis  daticiorum  habitatoribus  1 ,  73.  Die  (loca) 
deUicia  sind  vermuthlich  die  dem  Kaiser  gehörigen  und  also  zur  Vergebung 
durch  die  Regierung  stehenden  Besitzungen;  denn  einmal  kann  anders  etymo- 
logisch das  Wort  nicht  aufgefasst  werden,  andererseits  kann,  wie  es  dem  Quts- 
herm  freistand  seine  Colonen  von  einer  Stelle  zur  anderen  zu  versetzen  (cod. 
lust.  11,  48,  13, 1)  eine  Versetzung  von  Kaiserland  auf  Kirchenland  nicht  Ajistoes 
gegeben  haben.  —  Das  Wort  daticius  (über  das  wie  über  so  manches  fthnliche 
es  wohl  angezeigt  wäre ,  etwas  mehr  zu  geben  als  eine  Verweisung  auf  den 
alten  trefflichen,  aber  nicht  mehr  ausreichenden  Ducange)  erscheint  sonst  nur 
in  der  Glossenliteratur  und  zwar  meistens  (schon  im  Vatic.  3821  saec.  VII)  in 
der  Auffassung  als  dediticius;  denn  dies  wird  bald  einfach  als  Erklärung  gegeben 
(vol.  IV  p.  48  Goetz),  bald  mit  dem  Beisatz:  Latinum  non  est,  sed  deditidus, 
id  est  si  harbar  tradat  se  Bomanis,  dedidtiiis  dicitur  (daselbst  p.  827;  inconect 
bei  Conrat  die  epitome  cxactis  regibus  p.  189),   bald  also  umschrieben:  daHd 
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des  Feldbaues  aua.  Genauer  auf  die  RechtBatellung  der  Colonen 
geht  Gregor  hauptsächlich  an  zwei  Stellen  ein,  Pie  eine,  welche 
sich  auf  die  Colonen  überhaupt  bezieht,  fordert  nach  dem  Goaetz 
Constsntins  (cod.  Tuet.  1,  10.  I)  für  die  von  Juden  besessenen  Sklaven 
christlichen  Olaubene  die  Freiheit,  macht  aber  eine  Ausnahme  für 
die  zum  Feldbau  verwendeten;  diese  sollen  als  cotidicionem  loci 
(MtctUes  nur  die  Stellung  der  coloni  vel  origitUirÜ  erhalten,  d.  h. 
persönlich  frei,  aber  an  die  Scholle  gefesselt  sein*'.  In  der  zweiten 
wird  ein  eolonus  der  Kirche,  den  der  Papst  zum  defmsor  gemacht 
hat,  daran  erinnert,  dass  seine  Kinder  darum  nicht  weniger  dem 
Grundstück  pflichtig  seien".  Danach  sind  die  coloni  der  Kirche, 
wenn  nicht  ausschliesslich,  doch  durchgängig  nicht  eigentlich  als  5t 
äklaven  anzusehen,  sondern  als  adscriplicii  oder  origitiarii,  an  die 
Scholle  gebundene  persönliche  Freie.  Wenn  sie  für  geleistete  ander- 
weitige Arbeit  Lohn  empfangen^",  heirathen'*  und  Kinder  und  Erh- 


hoiit»  gui  w'di  k  tratliini  in  acniti'lt  {dies  ist,  wach  freundlicher  Mittheilung 
Ton  Goetx,  die  echte  Fassung  der  bei  DuFunge  aug  Sangermuu.  502  ua geführten 
Glowe)  {vgl.  Corp.  GloKG.  V  p.  187].  Daneben  steht  die  zweite  Erklilrung:  datiäug 
im  fHiit  daluM  {vol.  IV  p.  4S  äoetz).  sprachlich  wie  sachlich  sind  beide  gleich 
anmCgIieb  und  ein  Product  der  Halbwigaerei  des  frflhen  Mittelalters;  denn  dedere 
ist  nicht  dare  uud  aacb  der  Endung  in  keiner  Weise  Rechnung  getragen.  Woher 
da«  Wort  in  die  Glosse  kommt,  bleibt  dunkel;  dem  gregorischen  Registruni,  das 
erat  Tiel  tpHter  bekannt  ward,  haben  die  Glossenschreiber  kein  Material  ent- 
□oniinen.  Wir  haben  fQr  aeine  Erklärung  nichts  als  die  Wortbildung  Helbst 
und  den  ZuBammenbang  bei  Gregor,  und  das  darf  nicht  verschleiert  werden. 

36)  4,21.  Mit  den  Worten:  qiu/d  ai  qaUquaiit  (besser  quis  quem)  de  Ms 
NJ  ad  aliiim  tnigrare  (t=  iTang/erre)  locam  vel  in  ohaequium  Baum  Tttinere  vohttrit, 
...  Uli  cohnarium  Icmerilate  lim  , .  sibi  . .  damnavil  ist  su  vergleiehen  C.  Th.  5, 
fl  (4),  3:  nufli  lietat  vtlut  doiuitos  eo*  a  iure  antun  in  stmituiem  trahere  urhanäve 
obteqiiüt  addieere.  Auch  2,  29  werden  die  eondkiontm  däitntes  den  Uberi  ent- 
I  .gegengaBetzt;  vgL  2,  37:  wriae  aiit  citilibtt  contUcioni  obru/xiwi.  9,  144:  liber 
~'     t  condicioni  ohiojetus. 

I8.  Petrus  de  maami  i«m  ecclettae  »nw/riie  quae  InUlai  dkitur 
f  mit  erinnert  werden,  ttti  filio»  imo»  . . .  fori»  alicubi  in  txmiiiffio  aociare 
l  in  CH  tnatsa,  qua  lege  ex  eondicione  ligidi  gunl,  aoeieiUur.  Der 
r' Papst  wird  nie  leineu  Consena  dazu  geben,  dass  diese  äOhne  foris  de 
a,  in  qua  nati  «un(,  aut  habUare  avt  dtbeatU  sociari  «ed  et  super  scripta  terra 
H  (so  die  Hundflcbriften;  vielleicht  za  schreibeu:  soeinri  nisi  de  aupra  geripta 
)  terra  eorum). 

'26)  9.4^:  Alexander  Prigiicus,  eolonus  tceJeaiat  noetrae,  ist  drei  Jahre  bei 
\  einem  Kirehenbaa  thfitig  gewesen  uud  mit  14'i'i  eolidi  abgelohnt  worden, 
)  waa  «r  als  iingeuligend  beieichnet.  Bearlanbang  von  Feldbau  iut  dabei  natdrlich 
[  voraiuxnsetiei). 

29)  I.  42  p.  65.  1:  de  nuptii»  rustieorum.    9, 128. 
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Schaft  hinterlassen^®,  so  wird  auch  dabei  ihre  personale  Freiheit 
zu  Grunde  liegen,  obgleich  eingeräumt  werden  muss,  dass  die  bei 
rechtlicher  Unfreiheit  von  den  Herren  geübte  Toleranz  zu  gleichen 
Ergebnissen  führen  konnte  ^^. 

Die  dem  Colonus  obliegende  Leistung  ist  durchgängig  eine 
naturale  ^^,  wie  es  denn  schon  in  den  älteren  Eaisergesetzen  heisst 
(cod.  lust.  11,  48,  5):  domini  praediorum  id  quod  terra  praestat 
accipiant,  pecuniam  non  requiranL  Die  horrea  ecdesiae  in  Rom, 
welche  in  dieser  Epoche  thatsächlich  an  die  Stelle  der  kaiserlichen 
52  getreten  sind^^,  die  in  jedem  Herbst  stattfindenden  Eornsendungen 
von  Sicilien  nach  Rom  zur  Füllung  dieser  Speicher'^  sind  bekannt 
und  nicht  minder,  dass  die  päpstlichen  Beamten  in  Sicilien  das  Ge- 
treide für  diese  Sendungen  nur  ausnahmsweise  kauften '',  regelmässig 
dasselbe  von  den  Kirchenbauern  entnahmen.  Dem  entsprechend  wird 
der  Ertrag,  den  das  Grundstück  der  Kirche  abwirft,  mehrfiach  nach 
Scheffeln  angegeben  ^®.    Der  Zuschlag,  welchen  der  Bauer  zu  leisten 

30)  1,  42  verordnet  der  Papst,  dass  parentes  morientium,  gut  in  passessione 
ecdesiae  degunty  heredes  eis  succedere  (accedere  die  Hdschr.  irrig^  debeant. 

31)  Charakteristisch  dafür  ist  der  Erlass  des  Papstes  Grelasios  fr.  28  p.  499 
Thiel:  nachdem  einem  bei  der  kirchlichen  Rechnungsführung  verwendeten 
senms  ecclesiae  der  atisus  temerarius  ein  Testament  zu  errichten  nachdrücklich 
verwiesen  ist,  soll  sein  Vermögen  dennoch  seinen  Kindern  verbleiben,  wofern 
diese  in  die  Rechnungsführung  des  Vaters  eintreten  und  der  Kirche  das  danach 
ihr  Zukommende  erstatten. 

32)  [Das  von  Mommsen  für  die  Güter  der  römischen  Kirche  gewonnene 
Resultat  wird  in  gewissem  Sinne  durch  den  Codex  Bavarus  (Bemhart,  Cod.  trad. 
eccl.  Rav.  Monachii  1810)  bestätigt.  Aus  diesem  Urkundenbuche  ergiebt  sich, 
dass  die  Colonen  der  ravennatischen  Kirche  (d.  h.  hier  die  Pächter  für  29  Jahre) 
regelmässig  ausser  Frohnden  Naturalabgaben  an  das  rectorium  (die  domu8 
dominicatä)  abzuführen  hatten,  die  in  Verhältnisszahlen  zu  dem  Ertrage  des 
gepachteten  Grundstückes  berechnet  wurden;  dass  dagegen  die  £mphjteuten 
(d.  h.  Pächter  für  3  Generationen),  die  den  höheren  Ständen  anzugehören  pflegen, 
nur  zu  Geldleistungen  verpflichtet  waren.    Hartmann.] 

33)  1,  42  p.  62,  8.  Die  grosse  Ueberschwemmung  des  J.  590  vernichtete  in 
denselben  viele  Tausend  Scheffel  Weizen  (Gregorius  Turon.  10,  1;  vgl.  5,  36 
p.  319,  15.  44).  Dass  die  kaiserliche  Getreideverwaltung  nominell  fortbestand 
und  auch  wenigstens  versuchte  factisch  die  Annona  wieder  in  die  Hand  zu 
nehmen  und  die  —  rechtlich  als  Theil  der  privaten  Armenversorgung  zu  fiftssen- 
den  —  päpstlichen  Kommagazine  zu  beseitigen,  zeigt  der  merkwürdige  Brief 
9,  115. 

34)  1,  2:  ad  repletidum  sitonict*m,  1,  70:  Wenn  diese  versagen,  hungert  die 
Stadt. 

35)  1,  70  wird  Petrus  angewiesen  nora  frutnenta  für  50  Pfund  Gold  ab 
extraneis  zu  kaufen. 

36)  9,  37:  terrula  modiorutn  p.m.  .  .  X;  9,  96:  temda  modiarum  XXX 
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Jiat,  theila  för  das  Einschwinden  des  Getreides  während  des  Trans- 
portes*^. theUs  aia  Hebegebühr,  wurde  in  der  Form  erhoben,  dass 
auf  den  ScheiFel  statt  der  normalen  16  sextaHi  eine  hOhere  Zahl, 
nach  Gregors  Anordnung  bis  zu  IS,  uiissbräuchlich  bis  zu  25  sex- 
iarii  vermessen  wurde'". 

Aber  diese  Leistungen,  obwohl  natural,  sind  auch  in  Geld  fiKlrt. 
Der  Ertrag  der  Grundstücke  wird  wie  nach  Scheifeln,  eo  auch  nach 
dem  SoliduB  berechnet".  A-usdrückhch  wird  die  Frage  erörtert. 
zu  welchem  Oeldwerth  das  gelieferte  Getreide  anzusetzen  sei;  der 
l^abrauch  den  (also  vorher  fixirten)  Werth  bei  niedrigen  Kornpreiseu 
nicht  einzuhalten  wird  untersagt  und  für  die  Zukunft  die  Anrechnung  53 
Kum  marktgängigen  Preis  vorgeschrieben*".  Endlich  sind  die  Ein- 
nahmen, welche  den  örtlichen  Verwaltern  des  Kirchenguts  zugehen 
und  welche  sie  nach  Anweisung  des  Bisehofs  verwenden,  resp.  an 
ihn  abführen,  die  pensiones  überwiegend  Gelder".  Allerdings  sind 
darin  die  emphyteutisehen  Leistungen  begriffen ;  aber  wenn  die 
Kirchen  bau  ein  lediglich  Naturalprästationen  geleistet  hatten ,  so 
könnte  unmöglich  in  dieser  "Weise  die  Geldrechnung  bei  den  oberen 
Stellen  überwiegen.  Bei  dem  Kirchengut  der  weiter  entfernten 
Provinzen  war  die  Naturalprästation   ohnehin  ausgeschlossen*^.     Es 

87)  1,  42  p.  63,  10. 

38)  1,  42  p.  62.  6.  Dieser  Zuachlag  scbeint  beKeichnet  worden  zu  sein  als 
■extortottca  oder  erxlariatieia ,  wenn  die  nicht  recht  gesicherte  Leiuog:  «l  a 
matiaii  Kelftiae  de  gextarialicia  atiquid  accipiaUir  in  Ordnung  ist.  Dies  Verbot 
vom  J.  591  wurde  nicht  befolgt  und  im  J.  603  erneuert  (13,  37). 

39)  Onind^iecke  pratstanles  liberos  a  Mhttta  fiacalibus  soUdm  sex  (9.  71); 
uidere  in  redüu  praeslaMea  lüieron  a  tributis  finealibue  eolidos  decem  (S,  180j. 
Dium.  11.  Dem  nuf  dem  Kirchengut  (in  posaessionibjts  noslrit)  arbeitenden 
Juden  soll,  nenn  er  Chriet  wird,  das  OHnt  pentümi»  von  einem  Solidus 
auf  '/i,  von  3  —  4  solidi  auf  2  —  3  herabgesetzt  werden  (5,  7,  äbnljeh  2,  3äi. 
Nur  gezwungen  lassen  sich  diese  Abgnben  als  Kanon  der  Emphyl^uae  auffassen. 

40)  1,42  p.  62,  1:  eoipwrimus  nistkos  eceleiiae  vehaaeiiter  i»  frumenlorum 
prttiü  grarari,  ita  ut  inititiäa  summa  eis  i'r  amparatione  abundatttiae  tempore 
noN  terretur,  et  volumu»,  ul  üt-da  pretia  imblioa  gice  minus  live  amphus  frumetUa 
mateantnr  in  eis  comjtaratinnig  me»»ura  tenealier.  Da  die  beste  üeberlieferung  i» 
Maiuta  hat.  so  ist  vielleicht  xn  schreiben  ut  in  Ktattätt  »itmma  ..  .  (preiin)  tion 
taxtiUmr.    Der  Sinn  wird  dadurch  nicht  alterirt. 

41)  So  werden  Anordnungen  getroffen  über  die  Ablieferung  der  penskmei 
<Mmae  et  decimae  indictionis  (2,  38  {>.  136,  13)  oder  der  itumma  pensionis  1,  37. 
43  p.  63,  5.  S.  11.  64,  2.  Die  vom  Papst  gewahrten  Pensionen  werden  nicht  ans 
MhliMsIich  (1.  37.  44.  65.  3.  38  p.  13d,  9) ,  aber  h&ufig  (1,  42  |i.  66,  18.  2,  38  an 
BMÜtteren  Stellen.    8.  35.  4,  28)  gani  in  Gold  gezahlt. 

42)  Dua  zeigt  üch  aueh  z.  B.  bei  den  Verhandlungen  mit  dem  Bischof  tou 
Arie«  Ober  das  dortige  patrinumiolum  der  rOmischen  Kirche  (6,  51.  53). 
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xnuss  eine  Einrichtung  bestanden  haben  f&r  diejenigen  Natnral- 
prästationen  der  Eirchenbanem ,  welche  als  solche  nicht  gebraucht 
wurden,  der  Kirche  das  AequiTalent  in  Geld  zuzuführen. 

Dies  ist  die  vielfach  missverstandene  canductio.  Es  wird  der 
Grundbesitz  in  gewisse  Bezirke  (cofuluma^)  zerschlagen  und  einem 
jeden  ein  aus  den  Colonen  selbst  genommener  Pächter  vorgesetzt, 
welchem  es  obliegt,  von  den  einzelnen  Colonen  die  Abgaben  ein- 
zuziehen und  den  Gesammtbetrag  an  die  beikommenden  Stellen  ab- 
zuführen.   Es  soll  dies  im  Einzelnen  nachgewiesen  werden. 

Wie  die  coloni  leben  die  conductores  auf  den  Landgütern  unier 
den  Colonen*^  und  sind  gleich  ihnen  unfrei  oder  doch  halbfrei 
54  Derjenige  einer  vornehmen  Frau  wird  testamentarisch  freigelassen*^ 
und  ist  also  sicher  Sklave  gewesen;  das  Gleiche  sagt  Papst  Gelasius 
von  einem  condt4Ctor  des  Kirchenguts  *^  und  auch  Gregors  Conduc- 
toren  gehören  wenn  nicht  zu  den  unfreien,  so  doch  zu  den  halb- 
freien Leuten*'. 

Wenn  sie  unter  dem  päpstlichen  Beamten  stehen  *^  und  diesem 
Sicherheit  stellen*^,  so  sind  einem  jeden  canductor  eine  Anzahl 
coloni  unterstellt**  und  es  ist  wünschenswerth,  dass  sie  längere  Zeit 
in  derselben  Stellung  verbleiben  *^ 

43)  1,  42  p.  65,  7  fg. 

44)  1,  42  p.  68:  Fdix  conductar  domnae  Campanae,  quem  liberum  reliquerat 
atque  esse  indiscussum  iusserat,  ganz  wie  im  alten  Recht  (Dig.  3,  5,  44,  1.  40,5, 
41, 10). 

45)  fr.  28  Thiel  p.  499:  ÄmpUatus  conductar,  quem  nan  soUim  servum 
cofistat  esse  ecdesiae,  sed  üa  eius  rationibus  a  muUis  temporibus  impUcatum,  ut 
etiamsi  esset  ingenuus,  donec  ratiocinia  cuticta  deduceret,  ndbis  otnnibus  cbnoxius 
htiberetur, 

46)  Auch  die  conductores  sind  heaii  Petri  famuii  und  werden  den  rustiei 
der  Kirche  zugezählt  (1,  42  p.  63,  5,  vgl.  mit  p.  62, 14  nach  der  richtigen  Lesung). 
Unter  Gregors  Briefen  ist  keiner  an  einen  einzelnen  conductor  gerichtet  und 
genannt  mit  Namen  werden  nur  wenige :  Petrus  de  Subpatriana  (1, 42  p.  66, 3. 
14,  5,  wahrscheinlich  derselbe),  Theodosius  (1, 42  p.  66,  6)  und  Euplns  (das. 
p.  66,  17).  Auch  was  über  die  Beerbung  der  conductores  gesagt  wird  1,  42 
p.  65,  7  (vgl.  p.  ^y  17)  zeigt  sie  völlig  auf  einer  Linie  mit  den  Colonen. 

47)  Dies  zeigt  die  Stellung  des  defensor  Fantinus  zu  dem  conductor  Petrus 
in  den  beiden  eben  angefahrten  Briefen. 

48)  1, 42  p.  66, 13:  ut  res  sucls  quas  in  pignore  dederat  redpere  debeat, 
Dass  der  Vater  Theodosius  das  als  conductor  that,  ist  nicht  zweifelhaft. 

49)  1,42  p.  65,  19:  quotiens  conductor  (üiquid  colono  suo  iniuste  abtMerü, 
hoc  . .  a  conductore  exigitur,  5,  31  an  die  conductores  massarum  sive  fundarum 
per  GaUiam  constUuti:  debetis  ...  eos  quibus  praeestis  . . .  adsidue  commonere, 
ut  . , ,  familia  ecclesiae  non  solo  nomine,  sed  et  meritis  honoretur.  14,  5:  reMquam 
sibi  Petrits  (conductor)  apud  eodesUie  colonos  perhibd  reducere, 

50)  1,  42  p.  65,  28:  per  commodum  (d.  h.  wegen   des  Gratials,  das  der  an- 
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Hauptsächlich  verwendet  werden  die  Conductoren  tUr  die 
Hebungen,  wie  diea  schon  aus  dem  häußgen  Vorkommen  der  De- 
frauden  hervorgeht^'.  Dazu  gehören  in  erster  Reihe  die  öffentlichen  55 
Steuern,  welche  der  Staat  von  den  Gnindherrcn  fordert,  dieser  aber 
eben  durch  jene  Leute  von  den  einzelnen  Colonen  beitreibt  *^ 
Aber  auch  die  grund herrlichen  Hebungen  wurden  durch  sie  bewirkt, 
▼ielleicht  selbst  die  Naturalleistungen  ^',  sicher  diejenigen ,  welche 
nicht  in  dieser  Weise  geleistet  werden  konnten.  Es  ist  wohl  nicht 
Zufall,  dass  für  das  gallische  Patrimonium,  von  wo  NaturaUieferungen 
nicht  nach  Born  gelangen  konnten,  die  päpstlichen  Anweisungen  an 
die  cotuiuctores  massarum  sive  /«nfforM»»  per  Gaßins  conslituti  er- 
lassen werden'*.  Ebenso  wenig  acheint  es  zufällig,  das»  in  der 
wicbtigeten  aller  hieher  gehörigen  Urkunden,  einem  Schreiben 
Gregors  {1,  42)  an  den  Verwalter  Siciliena  vom  Mai  591,  es  heisst: 
cognofimus  etiain  in  idiquibus  massis  ecclestae  exaclionem  valtle 
mittsiissimam  fieri,  ut  aeptuagenum  icmtim  semis  fjitoii  dici  nefas 
\98t  condudorea  exigantur  et  .  .  .  itisaper  cdiquid  ez  usu  iam  mulio- 
rum  antvtrum  exigi  dicuntur,  wo  freilich  das  sprachlich  wie  sachlich 
unentbehrliche  "Wort  cottduetores  von  Ewald  herauskorrigirt  ist ". 


geteilte  Conductor  dem  ibn  &DutellenUen  Beamten  zu  zahlen  pflegte)  txmductores 
in  noMis  tccta'iae  nuMquam  fiant,  ne  dtim  eommodam  quaeritar  conduetore» 
frtqatnteT  mvientur. 

5!)  1.  42  p.  65, 19  {A.  49).  13,  87;  chaHuUiriug  «ummam  nobi»  . . .  inäüiare 
ttuduit,  qaae  de  fraudibti«  cotiductoruin  aptid  txperieiUiatn  luam  (dem  notarius 
Psntttleo)  iawi  de  duobus  laTiloriin  etC  Mtleda. 

52)  Naehdem  der  Conductor  Theodosios  einen  GrundBteuertermin  (denn 
burdatw,  obwohl  aprachlich  unerklärt,  ist  sicher  das  Beealisübe  tributiim)  er- 
hobeD.  aber  nii^bt  abgeführt  hat  und  dieser  dann  von  den  Colonen  noch  einmal 
eingefordert  worden  ist,  sieht  der  Papst  sich  veranlasst,  nachdem  er  sich  tlber- 
leiigt  hat,  dasB  seine  Kasse  dabei  nicht  zu  kurz  kommt,  sondern  daa  VemiOgen 
de»  TheodoBJna  hinreichende  Deckung  bietet,  die  erste  Hebung,  507  solidi  be- 
tragend, den  Stenerpfliehtigen  surflckzogeben  (1,42  p.  66,  6.  vgl,  p.  64,  9|. 

53)  Dafilr  spricht  tbeils  der  Mangel  anderweitigen  Halfapersonals ,  theils 
die  'Verbindting,  in  der  13,  37  diu  Natural-  und  die  (ielderpressvngen  auftreten. 

54)  5,31  (vgl.  DiumuB  53.  55).  8ie  nollen  hei  einem  von  ihnen  aus  ihrer 
Hitt«  üewilhlten  die  Hebungen  asserviren,  bis  der  Papst  sie  abfordern  läert. 

55)  Wenn  Ewald  dasselbe  streicht,  atm  ruslüt  cciffontKr,  non  conductora, 
:fui  KÜierl  ipai  nutieonm  exa^iontm  faciant,  so  liegt  ei,  auch  abgesehen 
.^Ton.  da»  die  rush'ci  qiii  tsBigtiTttur  eben  die  eotiductores  selbst  sind  (A,  46), 
aaf  der  Hund,  das«  liei  mittelbarer  Steuererhebung  der  Mittelsmann  ebenso 
leulaogip flichtig  ist  wie  der  Steuerpflichtige.  Nach  Kwalds  Lesung  werden 
'die  moi»at  exigirt,  was  gar  nichU  int. 
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Vorher  sind  die  Naturalleistungen  abgehandelt  worden  und  Conduc- 
toren  dabei  wenigstens  nicht  erwähnt;  sie  treten  ein,  wo  zu  den 
56  Geldleistungen  übergegangen  wird.  —  Emolumente  der  Gonductoren 
können  nicht  gefehlt  haben;  nach  der  Verbindung,  in  der  sie  auf- 
treten, dürfen  darauf  die  nach  der  summa  pensionis  zu  bemessenden 
libeUatica  bezogen  werden'®. 

Mit  dem  Hebungsgeschäft  der  Gonductoren  geht  wohl  zusammen, 
dass  dieselben  unter  Billigung  Gregors  durch  seinen  sicilischen  Ver- 
walter Teranlasst  werden,  den  Steuerpflichtigen  die  Entrichtung  des 
ersten  auf  den  1.  Mai,  also  vor  die  Ernte  fallenden  Termines  der 
Staatssteuer  durch  unentgeltlichen  Vorschuss  zu  erleichtem  und  also 
zu  verhindern,  dass  die  Steuerpflichtigen  das  Geld  dafür  anderweitig 
zu  lästigen  Bedingungen  aufnehmen ". 

Endlich  erfahren  wir,  dass,  wenn  der  Golonus  heirathet,  dabei 
ein  nuptiale  commodum  abfiel,  was  Gregor  zulässt,  aber  dasselbe 
dem  Gonductor  zuweist  und  den  Betrag  auf  höchstens  einen  sclidus, 
bei  armen  Leuten  noch  weniger  festsetzt'^. 

Das  sicilische  Eirchengut  scheint  in  400  Gonductorenbezirke  ein- 
getheilt  gewesen  zu  sein;  Gregor  schreibt  vor,  dass  die  bisher  dort 
durch  Hirtenwirthschaft  betriebene  Pferdezucht  aufgegeben  werden 
soll  und  von  den  vorhandenen  Stuten  nur  400  beizubehalten,  diese 
aber  jede  einem  der  Gonductoren  zuzuweisen  seien  gegen  Entrichtung 
eines  jährlichen  Zinses  *•. 


56)  1,42  p.  65,  31.  Die  securüatis  libelli  p.  63,  12  sind  verschieden;  aber 
die  Quittung,  die  der  Gonductor  natürlich  gab,  kann  libeüm  geheissen  haben. 

57)  5,  7 :  scripserM,  ut  mutui  solidi  rusticia  per  manus  quonmdam  debUum 
canductorum  darenttir,  ne  toUentea  ab  cUüs  aut  in  angariis  aut  remm  pntüs 
ffravarentur.  Für  daß  verdovbene  debitum  der  maassgebenden  Handschriften 
habe  ich  bei  Hartmann  reterum  vorgeschlagen,  was  wenigstens  Sinn  giebt;  doch 
kann  auch  an  anderes  gedacht  werden. 

58)  1,  42  p.  65,  4 f.:  quod  nuptiale  commodum  nuUatenus  volumu8  in  nostra 
ratume  redigi,  sed  utilUcUi  conductorum  proficere.  Damit  hängt  wohl  zusammen, 
dass  der  defensor  Fantinus  den  Gonductor  Petrus  mit  einer  Geldstrafe  belegt> 
quod  relictam  cuiusdam  diaconi  tempore  quo  conductor  fuerat  mariio  tradiderit 
(14,  5,  vgl.  1,  42  p.  66,  8). 

59)  2,  38:  greges  equarum,  quos  rdlde  inutüiter  hahemus,  amnes  roh 
distrahi  et  tantum  modo  quadringentoa  iuveniores  servari  ad  fetum,  ex  quam» 
qtiodringentis  singulis  oondtuiaribus  singulae  condomae  dari  ddtent,  ^Notefiti^ 
ex  ipsis  aliquid  singulis  annis  reddant,  qtiia  durum  valde  est,  ut  LX  soUdo» 
pastoribus  expendamus,  et  LX  denarios  ex  eisdem  gregibua  non  habemu$;  ita 
ergo  tua  experientia  faciat,  tU  aJia  per  conductares  omnes,  sie  ut  diximm  jmt- 
tiantur:  alias  distrtihe  et  in  nummum  redtic.  So  ist  überliefert  und  der  Sinn 
im   Ganzen  klar;  doch  ist  wohl  quadringentos  von  den  älteren  Ausgaben  mit 
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Die  Leistungspflicht  des  Conductor  ergiebt  sich  im  Wesentlichen  57 
am*  dem  früher  Bemerkten:  er  hat  die  fiir  den  Staat  und  für  don 
Grundherrn  vollzogenen  Hebungen  an  ihre  Stelle  abzuführen.  Die 
Beneonung  fordert,  dass  dies  in  die  Form  der  Pachtnahme  gebracht 
worden  ist;  und  es  liess  sich  dies  ohne  Schwierigkeit  bewerkstelligen. 
Speziell  erfahren  wir  darüber  nur,  das»,  ähnlich  wie  dem  Bauer  die 
Hebungsgebühren  in  der  Form  der  Berechnung  des  Scheffels  zu 
mindestens  18  Sextaren  statt  der  normalen  16,  so  dem  Conductor 
Ton  Seiten  des  höheren  Beamten,  an  den  er  zu  zahlen  hatte,  eine 
Gebühr  abgenommen  wurde  in  der  Form  der  Ansetzung  des  Gold- 
pfiuidoB  zu  73','a  Goldstücken  statt  der  normalen  72  oder,  was  auf 
dasselbe  hinauskommt,  in  der  Form  der  Ansetzung  des  Goldstückes 
za  24'/i  siliquae  atiri  statt  der  normalen  24*". 


Recht  in  quadringeitlas  geändert  worden  und  nachher  nicht  mit  Ewald  siiu/ulis 
in  »inguli  xa  Bndem.  Bontleru  eondomite  singulae  uuir.iia teilen,  da  tiuch  der 
Gebrauch  dieses  Wortes  im  Singalar  anEtÖB»<ig  ist,  Fflr  alia  ist  weiter  mit  den 
Henmt^bem  zu  »cfareiben  aliae. 

60)  1.  42  p.  62.  14  verbietet  der  Papat,  ut  nejituagenum  Icmum  Sdnis  lüo, 
anr  nu  statt  nam,  die  beste  Handschrift;  die  geringeren  haben  nach  lU  noch  a) 
,.  .  condnctores  exiyanlnr  nnd  sehreibt  weit*r  vor  (p.  63,  5):  tä  peneionem 
mtfffrum  et  pentanitm  ud  septuit</eHum  biniim  fsejjluoj)«««  itina  die  guten 
Bdichr.^  penoltatU  et  ntque  »iliquag  extra  litira»  neqtie  iibram  maiorem  . . . 
txtgi  itbeant.  Dies  ist  die  haadschriltUcbe  offenbar  richtige  tteberlieferang, 
obgleich  die  elliptischen  Redeweisen  txuiere  (ad  librani  aari  noiidortuii)  aeptua- 
gtnimt  biRuni  oder  pengic  pens<me  ai)  (hhram  auri  eoUdofnii)  septaagenMm 
tmum  anderweitig  sich  nicht  belegen  lassen.  Wenn  Ewald  in  der  ersten  Stelle 
vor  der  Zahl  Iibram  einBchidtet,  in  der  zweiten  gar  für  a4  geptuiu/eiutni  binum 
einiietzt  Iibram  ttpluoffenuin  binum,  »o  iat  diese  WiilkQc  uni  so  verkehrter,  als 
die  also  hergestellten  Redefonnen  ebenso  elliptisch  und  ebeiiso  (iiibelegbar  sind 
wie  die  Oberlieferten.  Die  Sache  selbst  biibe  ich  trUher  richtig  gestellt  loben 
8.  169|  nnd  Ewald  auch  sich  im  wesentlichen  meiuen  .\usffihrnBgea  angeschlosaen. 
Not  b&tt«  er  es  unterlassen  sollen  mit  der  gregorischen  libra  aari  maior,  welche 
nichts  Buderes  ist  ula  der  Zusehlag  der  Hebegebühr  zum  Steuerquantum,  die 
«aa»tantiiusche  Verordnung  Cod.  Tb.  12,  T.  1  in  Verbindung  zu  bringen,  nach 
deren  Wortlaut  auf  das  Goldpfuud  nicht  72,  sondern  84  Solidi  gerechnet  werden. 
Der  aeneste  auch  tdd  Ewald  angezogene  Versuch  diese  Ungeheuerlichkeit 
tationell  zu  erklären,  derjenige  Soelbeers  (Forschungen  zur  deutschen  Geschichte 
1,292),  dass  hiebei  nicht  an  Sarrengold  gedacht  sei,  sondern  an  das  von  den 
Goldsuchern  abgelieferte ,  das  allerdings  wie  billig  niedriger  tarifirt  war  (vgl. 
dnrfiber  meine  Ansfithrong  in  v.  Salleta  numismat.  Ztschr.  16,  356),  widerspricht 
dem  Wortlaut  der  Verordnung  auf  das  schroffste:  die  solidi  auri  cocti  derselben 
öad  doch  nicht  Goldsncheigold ,  und  sie  sagt  ansdröcklich ,  daas  dasselbe  Ver- 
hKltoin  lu  beobachten  sei ,  mag  man  Münze  gegen  Metall  oder  Metall  gegen 
MOate  eintauschen.  Mir  scheint  es  inuiier  noch  erträglicher  die  Verrirdnaiig 
fir  interpolirt  tu  erklären  als  ihren  klaren   Wortlaut  wegzuinterpretiren.     In 
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Auf  die  Frage,  wie  der  kirchliche  Colonat  sich  zu  der  kirch- 
lichen Emphyteuse  verhält,  gehen  die  gregorischen  Briefe  nicht 
ein;  aber  im  Diumus  findet  sich  zu  der  S.  178  erörterten  Gestattung 
der  kirchlichen  Emphyteuse  eine  zweite  Fassung,  die,  im  übrigen 
der  anderen  so  gut  wie  wörtlich  entsprechend,  von  ihr  abweicht 
durch  Einschiebung  des  Vorbehalts :  ita  sane,  tU  ntiUa  rcUione  prac- 
sumat    (der    Verwalter    des    Patrimonium)    colanis   sanctae  nastrae 

5S  ecclesiae  charttüam  emittere  neque  locum  eis  pertinerUem  nuUa 
(vielmehr  uHa)  ratione  usurpare  et  alio  cuüibet  conducere  vd  hcare: 
nam  sint  omnia  irrita  et  vacua  quae  feceris,  si  extüeris  temeraU>r. 
Dies  soll  wohl  nicht  heissen,  dass  dem  Colonus  die  Emphyteuse  nicht 
gegeben  werden  darf,  sondern  dass  eine  Emphyteuse  nicht  für  Ghrund- 
stücke  gegeben  werden  soll,  die  in  der  Form  des  Colonats  von  der 
Kirche  selbst  bewirthschaftet  werden.  Schlechthin  untersagt  war 
dies  nicht,  da  die  Formel  mit  solcher  Clausel  und  die  ohne  solche 
neben  einander  stehen;  aber  begreiflicher  Weise  war  bei  einem  im 

59  Colonat  stehenden  Grundstuck  die  Weggabe  zur  Emphyteuse  in  mehr 
als  einer  Hinsicht  bedenklich  und  wurde  also  die  Vollmacht  nicht 
immer  in  dieser  Ausdehnung  gegeben.  Der  Gegensatz  aber  der 
Emphyteuse  und  des  Colonats  tritt  vielleicht  nirgends  so  scharf 
hervor  wie  in  diesem  Fall. 

Wenn  endlich  die  Frage  sich  aufdrängt,  wie  die  conductores 
des  Kirchenguts  im  sechsten  Jahrhundert  zu  denen  der  früheren 
Kaiserzeit  sich  verhalten,  so  ist  die  Analogie  im  Allgemeinen  ein- 
leuchtend, nicht  minder  aber  die  Verschiedenheit.  Diese  beruht 
hauptsächlich  darauf,  dass  jene  Conductoren  staatliche  sind®',  diese 
aber  private;  denn  auch  der  Bischof  von  Rom  ist  in  dieser  Zeit 
nicht  mehr  als  ein  reicher  Mann  und  ein  Wohlthäter  der  Armen 
aus  Privatgut.  Es  ist  insofern  begreiflich,  dass  jene  von  den  Colonen 
sich  schärfer  abheben  als  diese.  Auf  die  Frohnden,  welche  in  den 
sechs  Ackertagen  der  africanischen  Colonen  uns  entgegentreten, 
führt  bei  Gregor  keine  Spur,  und  wenn  das  Schweigen  seiner  Briefe 

Betreff  der  gegen  meine  Annahme  einer  fränkischen  Interpolation  [Ges.  Sehr.  II, 
408.  410]  von  Hänel  erhobenen  Einwendung,  dass  das  Alter  der  Handschrift, 
nach  ihm  Anfang  des  6.  Jahrhunderts,  eine  solche  ausschliesst ,  bemerkt  mir 
Brunner,  dass  eben  nach  Soetbeers  Untersuchungen  (Forschungen  1,  621;  vgl.  von 
Inama-Stemegg  deutsche  Wirthschaftsgeschichte  1,  188  fg.)  der  fränkische  Solidus 
von  Vs4  Pf-  schon  um  die  Mitte  des  6.  Jahrhunderts  bestanden  hat  und  vielleicht 
noch  älter  ist,  also  von  dieser  Seite  her  kein  ernstliches  Bedenken  der  Annahme 
einer  Interpolation  entgegensteht. 

61)  Hermes  15,  402  fg.  [oben  S.  167  fg.]. 
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sie  nicht  unbedingt  ausschliesst,  so  lassen  sie  doch  auch  in  den  ent* 
wickelten  Zusammenhang  sich  nicht  wohl  einfugen.  Von  wirth- 
schaftlicher  Bedeutung  können  sie  nur  gewesen  sein,  wenn  mit  der 
Kleinwirthschaft  des  Colonats  sich  eine  wenigstens  relative  Gross- 
wirthschaft  verband  und  dieser  die  Frohnarbeit  zu  Gute  kam,  et\s'a 
der  Conductor  selbst  eine  Art  Gutswirthschaft  fQhrte,  bei  welcher 
die  Sclavenarbeit  durch  die  Frohnden  ergänzt  ward.  Gewiss  hat 
der  Conductor  unter  allen  Umständen,  auch  wenn  er  im  Bechtssinn 
nur  Sclave  war,  eine  freiere  und  seinen  Colonen  überlegene  Stellung 
eingenommen;  aber  eine  derartige,  wie  sie  hiebei  gefordert  wird, 
kann  man  in  die  Gregorbriefe  vielleicht  hinein-,  aber  sicher  nicht 
aus  ihnen  herauslesen.  Indess  diese  Auseinandersetzung  würde  hier 
zu  weit  fuhren  und  ich  habe  auch  meinen  früheren  Erörterungen 
nichts  Wesentliches  hinzuzufügen. 


XIX. 
De  lege  Voconia.*) 

Excursus  ad  luvenalis  sat.  I,  55. 

Lege  Yoconia  lata  u.  c.  585  cautum  est,  mulieri  ne  liceret  here- 
ditatem  capere  ex  testamento  eius  qui  centum  inilia  aeris  census 
esset  (Gai.  II,  274);  quam  legem  per  luliam  et  Papiam  Poppaeam 
sublatam  esse  posuit  Bachofen  (die  lex  Yoconia  Basil.  1843 
p.  110 sq.),  rectius  negavit  Savigny  (verm.  Sehr.  I,  440 sq.).  Qua  de 
re  cum  huius  loci  expositio  pendeat,  capita  exponemus.  Mulieres 
quae  tres  liberos  haberent  habereve  viderentur  ut  Yestales  et  privi- 
legio  singulari  munitae,  quäle  datum  est  Liviae  (Cass.  Dio  LY,  2, 5. 
LYI,  32,  1),  cum  imp.  Augustus  viris  aequiperasset  in  hereditatibus 
capiendis,  ceperunt  eae  ex  qualicumque  causa  sive  ex  testamento 
sive  ab  intestato,  cessante  plane  legis  Yoconiae  ratione;  nam,  ut  ait 
Cassius  Dio  LYI,  10,  2,  tow  re  yvvaixdw  taig  tglg  texovaais  (sie  scriben- 
dum  omnino  pro  yvvaixcbv  rial,  quod  codd.  habent)  xal  naqä  xbv 
Ovoxcoveiov  vößiov^  xad^  Sv  ovdefuq.  aira>v  oidevdg  vnkg  ovo  ijfuav 
ßivQiddag  oiolag  xXrjQovofieXv  l^rjv,  avvexcoQrjae  roiko  nomv  xa2  x€ug 
äetnaqMvoig  ndvd^  Sootieq  al  rexovoai  elxov  ixagtoato.  Contra  quae 
haberent  duos  tantum  filios  unumve,  item  orbae  caelibesque  post 
Augustum  non  plus  iuris  habebant  quam  habuerant  antea,  saepe 
vero  utebantur  longo  deteriori  condicione.  Caelibes  enim,  si  eius 
aetatis  condicionisve  sunt  a  qua  lex  nuptias  requirat,  ex  lege  lulia 
capere  omnino  prohibentur,  ut  Yoconiae  cautionem  ad  solas  heredi- 
tates testamentarias  pertinentem  hie  obscurarit  et  quasi  suppresserit 
longe  maior  legis  luliae  severitas.    Orbas  ab  hereditatibus  ex  testa- 

*)  [Excursus  ad  Commentarium ,  quem  Otto  Jahn  ad  luvenalii  Satiras 
parabat  (cf.  editionem  luvenalis  a  Ludovico  Friedlaender  curatam  Lip«.  1895 
p.  98).  Debemus  hunc  traetatum  liberalitati  Adolfi  Michaelis,  qui  scriptam  eum 
esse  a.  1850  vel  1851  opinatur.  —  Cum  Mommseno  statuemnt  legi  Yoconiae  per 
leges  luliam  et  Papiam  non,  vel  tantum  ex  parte,  derogatum  esse  auctores  hi: 
Hartmann,  Zeitschr.  f.  Rechtsgesch.  V,  1866,  p.  250 sq.;  Kahn,  Geschichte  des 
Frauenerbrechts,  Lips.  1884,  p.  78 sq.;  Voigt,  Rom.  Rechtsgesch.  II,  1899»  p.  720. 
721,  eiusdemque  sententiae  videtur  esse  Rudorff,  Rom.  Rechtsgesch.  I  §  24  p.  58. 
Contra  Bachofeno  adsensus  est  Walter,  Gesch.  d.  röm.  Rechts  II*  §689  n.  88.] 
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ntu  etiara  posi  legom  luliam  arceri  ex  lege  Voconia  mihi  per- 
BuaBum  est,  quamquam  sio  \ideo  pntillti  negligentius  locutum  cese 
Gaiuni  II.  2&6:  sed  nova  poena  et  orbitatie  propria  accessit  lege 
lolia  hereditatis  ab  Intetttato  delatae  et  Icgatoruni,  ad  quae  Yoconia 
Don  pertinuit,  dimidiae  partie  ablatio.  Ita  factum  est,  ut  post  hanc 
legem  latatn  Voconia  antiquior  restringeietiir  cum  ad  mulieres  nuptae 
quidein  eed  iusto  numero  liberorum  carentes,  tum  ad  eas  quibus 
propter  causam  aliquam  logitimam  aetatis  vel  matrimonü  nuper  morte 
discidiove  soluti  remitteretur  nubendi  necessita« ;  quas  omnen  existimo 
etiam  puet  Äugustum  a  teHtamentaria  heredltate  prohibitas  esse  per 
legem  Voconiam,  nixi  forte  munitae  essent  trium  liberorum  privilegio 
perpetuo.  Eiusmodi  enim  mulierem  et  ante  et  post  annum  quinqua- 
ram  pleno  iure  capeie  potuisse  vix  monuissem,  nisi  hoc  telo 
^enuB  SavigDji  doctrinam  impugnasset.  Praeterea  excepta  est 
i  mcceasio,  ad  quam  quodammodu  admittuntur  quibua  praeterea 
sgem  Voconiam  obetaro  dixi  mulieres  propria  legi«  luline  Papiacve 
WRctione.  Quibus  positie  eatia  iam  constat  nuUo  modo  abolitam  esso 
Voconiam  per  legem  irap.  Auguati  de  maritandis  ordinibua;  quod 
fionfirmant  et  PUnius  Secundua  qui  ßscum  ait  locupletari  lege 
Voconia  (paneg.  42),  nempe  quae  augeret  caduca,  et  Gaius  noater 
qni  mulier.  inquit,  per  legem  Voconiam  Acres  hislUui  non  potest. 
Heqne  contra  dicit  Gellii  querella  (XX,  1.23)  plebiacitum  Vo- 
eonium  ut  alias  legea  (^aluberrimas  obliteratas  et  opertas  esse 
civitatis  opulentia;  omnino  cum  facilUmum  eaaet  ea  aetatc  legis 
Voconiae  laqueos  effugere  multia  modia  sive  iuris  consultorum  calli- 
ditate  aive  imperatorum  dementia,  recte  dici  potuit  oblitemta  iam 
et  quasi  Buctibux  operta  lex  aiitiqua.  —  Sic  facilem  iam  et  optimam 
lententiam  praebet  luvcnalia  vorsu».  Uxor  si  habet  ins  trium  hbe- 
I,  ipsa  heres  inatituitur  ab  amasio;  quod  si  unum  solum  filium 
habet    vel    duos,    ipsa   quidem    horea    nisi    certis    legibua    a   marito 

Inatitui    nequit    obstante    lege  Voconia,    aed    maritum   capere   posac 

perspicuum  est;  quarnquam  »i  ei  filius  est  nullus,  propter  orbitatem 
lidiam  partem  pcrdat  necease  est.  —  Quare  in  summa  re  verum 
tidit  iam  Cramerus  apud  Heinrichium  comm.  I  p.  39,  qui  nugis 
■choliaatac  ut  par  erat  explosis  provocavit  ad  legem  Voconiam. 
Boc  tamen  errarit,  quod  adulterum  per  moechum  patrem  fieri  volle 
pusuit,  de  qua  re  non  cogitavit  poeta  neque  debuit,  cum  sufficeret 
1  fitium  quandoque  ex  uxore  procreasse  ad  capiendam  totam 
hereditstom,  ad  capiendam  dimidiam  vel  nudum  matrimonium :  quod 
itnunque  tu  uxoria  personam  nequaquam  cadit. 


XX. 

Zur  Lehre  von  der  Erbeseinsetzung  ex  certa  re.*) 

314  Wie  die  Erbeseinsetzung  ex  certa  re  in  dem  eigentlich  prägnanten 
Fall,  wo  sie  neben  gewöhnlichen  Einsetzungen  auf  aliquote  Theile 
auftritt,  von  den  römischen  Rechtsgelehrten  theoretisch  und  praktisch 
aufgefasst  worden  ist,  ist  bekanntlich,  wenn  nicht  zur  Genüge,  doch 
oft  genug  erörtert  worden.  Dabei  scheint  aber  eine  hieb  er  gehörige 
Notiz,  die  bei  einem  nicht  zunächst  juristischen  Schriftsteller  sich 
findet,  noch  nicht  in  den  Kreis  der  Untersuchung  gezogen  zu  sein, 
was  doch  um  so  mehr  hätte  geschehen  müssen,  als  wir  aus  den 
Rechtsquellen  über  dieses  Yerhältniss  eigentlich  nur  erfahren,  was 
Justinian  darüber  mitzutheilen  und   anzuordnen  beliebt  hat,  dieser 

315  Bericht  dagegen  uns  in  glaubwürdigster  Weise  einen  praktischen 
Fall  der  Art  aus  traianischer  Zeit  überliefert. 

Der  jüngere  Plinius  schreibt  (ep.  5,  7)  an  den  Calvisius  (Rufus?), 
gleich  ihm  Bürger  von  Comum,  über  die  beiden  angefallene  Erb- 
schaft eines  weiter  nicht  bekannten  Satuminus.  Wir  entnehmen 
aus  diesem  Brief,  dass  der  Erblasser  den  Calvisius,  den  Plinius  und 
die  Gemeinde  Comum,  letztere  zu  einem  Viertel  zu  Erben  eingesetzt, 
dann  aber  der  Gemeinde  statt  dieses  Viertels  ein  Präceptionslegat 
von  400,000  Sesterzen  gegeben  hatte.  Die  Erbquoten  der  beiden 
andern  Erben  werden  nicht  ausdrücklich  angegeben;  da  indess  von 
dem  Legat,  dessen  Gültigkeit  vorausgesetzt,  Plinius  etwas  mehr  ab 
ein  Drittel  zu  zahlen  gehabt  haben  würde,  so  waren  von  den  nach 
Abzug  des  der  Stadt  ausgeworfenen  Viertels  übrigbleibenden  drei 
Vierteln  reichlich  ein  Drittel  an  Plinius,  nicht  ganz  zwei  Drittel  an 
Calvisius  gegeben,  und  die  Annahme,  dass  Calvisius  auf  fünf^  Plinius 
auf  vier,  die  Stadt  Comum  auf  drei  Zwölftel  eingesetzt  waren,  wird 
entweder  das  Richtige  treffen  oder  doch  sich  nur  in  unwesentlicher 

♦)  [Zeitschrift  för  Rechtsgeschichte  VII,  1868,  S.  314—318.  Siehe  die  Lite- 
ratur  über  die  in  diesem  Aufsatze  behandelte  Frage  bei  Windscheid -E^ipp. 
Lehrbuch  des  Pandektenrechts  Bd.  III  §  553,  8.  Aufl.  S.  252.  Neuerdings  Köhler, 
Archiv  fQr  die  Civilistische  Praxis,  Bd.  91,  1901,  S.  342  fg.  Mancaleoni,  Appunti 
sulla  institutio  ex  re,  1902.] 
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und  für  una  gleichgültiger  Weise  davon  entfernen.  IndesB  die 
rechtliche  Nichtigkeit  der  Verfügung  ist  ausser  Zweifel:  denn  obwohl 
seit  Nerva  die  Städte  mit  Legaten  bedacht  worden  konnten,  waren 
sie  doch  damals  noch  nicht  fShig  zu  erben  und  also  auch  nicht  das 
dem  Erben  als  solchem  gegebene  Legat  zu  empfangen:  nee  hei-edem 
nwtilui  nee  praectpere  jtosse  rem  imbVtrani  conslaf.*)  Plinius  will  indcse 
das  rechtlich  nicht  verbindliche  Vermächtnias  freiwillig  erfüllen  und 
fordert  seinen  Miterben  auf  das  Gleiche  zu  thun. 

Hieraus  erhellt,  äaes  in  der  Zeit  Traians  es  zulässig  und,  wie 
ea  scheint,  nicht  ungewöhnlich  war  einem  Erben  zwar  eine  Erbquote 
auszuwerfen,  aber  damit  ein  Präceptionslegat  in  der  Weise  zu  ver- 
binden, daas  dessen  Zahlung  an  die  Stelle  der  Auskehrung  der  Erb- 
portion trat ', 

Dies  ist  nun  deutlich  der  zweite  Fall,  von  dem  Justinian  in  ; 
1.  13  C.  de  hered.  inst,  (6,  24)  spricht:  Quoiiens  cerii  quideni  ex  certa 
re  acripti  stmt  hercdes  vel  ccrtis  rebus  pro  sua  instituiionc 
eonienti  esse  iussi  sunt,  quos  legaiariarum  loco  haberi  certum 
est,  alii  vero  ex  certa  parte  vet  sine  parle,  ywi  pro  veierum  legum 
tencre  ad  certam  unciarum  instittitionem  referuniur,  cos  tantummodo 
cnmibtis  hereditarüs  actionibus  tUi  vel  conveniri  dccemimus,  qui  ex  certa 
forte  vd  sine  parle  scripti  fuerint  nee  aliguam  demintäionem  earundem 
Uetionum  nccasione  heredum  ex  certa  re  scriptorum  fieri.  Denn  für 
das  Wesen  der  Sache  ist  es  gleichgültig,  ob  die  certa  res  in  einem 
Grundstück  oder  in  einer  Geldsumme  besteht  und  an  sich  genommen 
mm  Vindicatio ns-  oder  zum  Damnationslegat  sich  qualificiren  würde; 
ferner  nicht  gerade  gleichgültig,  aber  doch  in  der  Hauptsache  zu 
ungefähr  gleichem  Ergebniss  führend,  ob  der  heres  ex  certa  re  neben 
anderen  Quotenerben  als  heres  sine  parte^  oder  selbst  auf  eine  Quote 

•)  [S.  oben  S.  59,| 

1)  Einen  «ai'lilich  gaiix  ähnlichen  Fall  behandelt  Papiiiian  I.  69  [ir.  de 
leg.  n  (31):  «,  mm  htrtdaa  ex  parte  insliluigaet,  ita  lociilits  est:  'peto  pro  parle 
taa  eotUentit»  gif.  Lud  Titi,  centmn  aureie',  petere  jmfprunl  coheredes  p(vrtem 
htndUatü,  rttitiente  mv  praecipienle  quo  cimtenium  eaae  toltii'f  dtfvmetaa.  Aber 
reclitlicb  ist  Aer  Unterschied  doch  von  Bedeutung,  daan  biet  an  die  Stelle  Aen 
pTCcii|>tion>ile|{ata  eine  fideicommisBarigche  Formel  gesetzt  ist. 

2)  Voniut>ge«etzt,  dass  dies  überhaupt  zuUssi);  war.  Gaius  2,  217fg,  be- 
I  richtet,    d&ss    das   Piftceptionalegat    nur   dann    als   solches    zu    Recht   bestehe, 

renn  es  dem  CJaotenerben  (ei  gm,  aliqua  ex  parle  heres  aeriplK«  eatet)  gegeben 
ei,  fiber  die  Frage  aber,  ob  es  schlechthin  ungültig  sei  oder  auf  Grund  des 
neronianiKhen  Senatucconsults  als  einfaches  Legat  convalescire ,  zwischen  den 
Sdulen  Streit  gewesen  »ei.  Darf  man  die  Worte  streng  interpretiren,  so  würde 
rinem  here»  nne  parle  nuageaetzte  Prficeptionslegat  entweder  als  ungültig 
r  doch  nnr  als  einfaches  Legat  betrachtet  wordea  »ein;  und  auf  den  herts 
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eingesetzt,  deren  Realisirung  aber  ausgeschlossen  ist;  denn  offenbar 
konnte  die  nicht  zur  Realisirung  gelangende  Quote  nur  nach  Analogie 
des  Accrescenzrechts  pro  rata  den  Miterben  zufallen.  In  dem  vor- 
liegenden Falle  zum  Beispiel  kam  es  im  Ergebniss  auf  dasselbe 
hinaus,  ob  den  drei  Erben  resp.  fünf,  vier  und  drei  Zwölftel  gegeben 
und  dem  letzten  Viertel  für  die  Erbtheilung  das  Praceptionslegat 
substituirt  ward,  oder  ob  der  Testator  von  vom  herein  den  Calvisius 
auf  fünf,  den  Plinius  auf  vier  Neuntel  zu  Erben  und  die  Stadt 
Gomum  zur  Erbin  auf  400,000  Sesterzen  einsetzt.  Beide  Yerfugungen 
sind  mehr  in  der  Form  als  in  der  Sache  verschieden  und  die  erstere 
Fassung  erscheint  sogar  als  die  natürlichere  und  war  auch  wohl 
die  gewöhnlichere. 
317  Hiedurch  wird  die  bekannte  Controverse,  ob  der  heres  ex  certa 

re  bloss  als  Legatar  oder  auch  imd  zunächst  als  Erbe  zu  betrachten 
sei,  in  sehr  prägnanter  Weise  zu  Gunsten  der  zweiten  Meinung 
entschieden,  indem  das  einem  solchen  Erben  gegebene  Legat  nicht 
bloss  ausdrücklich  als  Praceptionslegat  bezeichnet  wird,  sondern 
auch  dessen  Gültigkeit  an  die  Fähigkeit  Erbe  zu  werden  gebimden 
erscheint.  Auch  hat  wohl  in  der  Hauptsache  über  die  Behandlung 
dieses  Falles  keine  Meinungsverschiedenheit  bestanden:  der  Erbe 
ex  re  certa  wird  in  jeder  anderen  Beziehung  als  Erbe  gegolten 
haben,  als  solcher  angetreten  sein  und  sich  an  dem  Erbtheilungs- 
gericht  betheiligt  haben;  der  Unterschied  desselben  von  dem 
gewöhnlichen  Quotenerben  trat  erst  dann  hervor,  wenn  es  zur 
Theilung  des  Nettobestandes  der  Erbschaft  kam,  wo  er  eine  be- 
stimmte Summe  vorwegnahm  und  damit  abgefunden  war.  Die  Kegel, 
dass  das  Praceptionslegat  insoweit  keine  Gültigkeit  hat,  als  der 
Empfanger  selbst  damit  belastet  ist,  kommt  hier  natürlich  nicht 
zur  Anwendung,  da  die  Quote  des  heres  ex  certa  re  den  Miterben 
gegenüber  keine  Realität  hat.  Ebenso  kann  augenscheinlich  der 
Jieres  ex  certa  re  von  den  Legataren  nicht  in  Anspruch  genommen 
werden,  da  die  vom  Testator  verfügte  Entziehung  seiner  Erbquote 
die  Belastung  der  übrigen  Erben  mit  den  sämmtlichen  Legaten 
nothwendig  in  sich  schliesst.  Nach  der  rechtlichen  Consequenz  muss 
dagegen  Dritten  gegenüber  ein  solcher  Erbe  ebenfalls  als  Erbe 
gelten,  das  heisst  die  Forderungen  der  Masse  zu  seinem  Theil  geltend 
machen  können  und  für  deren  Schulden  in  entsprechendem  Yerhältniss 


ex  certa  re  angewandt,  heisst  dies,  dass  man  ihn  dann,  wenn  ihm  keine  Quote 
ausgesetzt  war,  entweder  als  gar  nicht  im  Testament  bedacht  oder  doch  nnr 
als  Legatar  ansah. 
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selbst  über  den  Betrag  der  ihm  zufallenden  Summe  hinaus  aufkommen. 
Dies  letzte  änderte  Justinian  in  der  angeführten  Decision  und  es 
mag  sein,  ob^^ohl  er  dies  nicht  ausdrücklich  sagt,  dass  bereits  ältere 
Juristen  in  diesen  Beziehungen  eine  Ausnahmestellung  des  heres  ex 
ceria  re  behauptet  hatten.  Nahe  gelegt  war  dies  besonders  in  dem 
Fall,  wo  dem  heres  ex  certa  re  überhaupt  keine  Quote  zugetheilt, 
sondern  derselbe  bloss  im  Allgemeinen  als  Erbe  bezeichnet  war; 
denn  einen  solchen  als  Erben  sine  parte  zu  betrachten  und,  wenn 
die  ausgesetzten  Quoten  ein  Ganzes  erfüllten,  denselben  zu  behandeln 
als  instituirt  auf  einen  zweiten  As,  empfahl  sich  vielleicht  in  theo- 
retischer, aber  gewiss  nicht  in  praktischer  Hinsicht^.  Indess  es  ist  318 
nicht  die  Absicht  dieser  Notiz  auf  die  Einzelheiten  dieser  Frage 
einzugehen,  die  vielfach  verwickelt  sind;  daran  aber  scheint  mir 
kein  Zweifel  möglich,  dass  die  Erbeseinsetzung  ex  re  certa  im 
Allgemeinen  aufgefasst  wurde  als  eine  wahre  Erbeseinsetzung  in 
Verbindung  einerseits  mit  einem  Präceptionslegat,  andrerseits  mit 
dem  Ausschluss  von  der  Erbtheilszahlung. 

3)  Man  erwäge  zum  Beispiel  die  Consequenzen  dieses  Rechts  für  den  Fall, 
dass  die  Passiva  der  Erbschaft  die  Activa  übersteigen.  Falls  eine  solche  Ver- 
Ülgung  überhaupt  nicht  oder  doch  nur  als  Legat  galt  (S.  195  A.  2),  fällt  diese 
Schwierigkeit  freilich  weg;  und  schon  ans  diesem  Grunde  bin  ich  sehr  geneigt 
diese  Annahme  festzuhalten. 
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Zum  römischen  Grabrecht.*) 

203  Das  römische  Grabrecht  verdient  in  seiner  rechtlichen  Eigenart 
eingehendere  Erwägung,  als  es  bisher  gefunden  zu  haben  scheint. 
Neben  den  wohlbekannten  in  dasselbe  einschlagenden  Bestimmungen 
des  civilen  Rechts  fehlt  uns  allerdings  eine  gleichartige  Kunde  des 
pontificalen;  indess  einigen  Ersatz  dafür  bietet  die  in  den  Grab- 
Schriften  erhaltene  Ueberlieferung,  welche  freilich  fast  ausschliesslich 
plebejischen  Kreisen  und  überwiegend  der  späteren  Kaiserzeit  an* 
gehört  und  die  sicher  sachlich  nicht  viel  weniger  getrübt  ist  als 
sprachlich,  dagegen  vor  der  Rechtstheorie  Fülle  wie  Actualitat  vor- 
aus hat.  Die  fleissige  und  geschickte  Gruppirung  der  fast  unüber- 
sehbaren Masse  von  Einzelangaben  in  der  Abhandlung  Ferdinand 
Wamsers  (de  iure  septdcrali  Romanorum  quid  tittdi  doceani.  Darm- 
stadt 1887^,  eines  Schülers  des  zu  früh  uns  entrissenen  Joh.  Schmidt, 
hat  für  methodische  Erwägung  ein  reiches  Material  zusammengestellt 
Ich  beabsichtige  nicht  die  schwierige  und  weitläufige  Untersuchung 
in  ihrem  ganzen  Umfang  zu  fuhren,  sondern  möchte  nur  einige 
Grundlinien  ziehen,  die  vielleicht  von  anderer  Seite  her  weitere 
Ausführung  finden  werden. 

Das  Grabrecht  ruht  bekanntlich  auf  der  Vorstellung,  dass  den 
Göttern  imd  den  Geistern  bestimmte  Bodenstücke  gewissermasseo 
zum  Eigenthum  zugewiesen  und  damit  dem  privaten  Bodeneigenthum 
entzogen  werden.  Diese  Zuweisimg  kann  sowohl  von  Gemeinde- 
wegen erfolgen  wie  durch  den  Einzelnen;  die  Greirung  des  Grabes 

204  ist  eine  der  Kategorien  der  letzteren  Art^,  wie  denn  auch  dieselbe 

*]  [Zeitschrift  der  Savigny-Stiftung  ftir  Rechtsgeschichte,  Romanist.  Abteilung, 
XVI,  1895,  S.  208—220.] 

1)  Anstatt  der  tralaticischen  Scheidung  des  ager  publicus,  privaiuSj  9aeer, 
religiosus  würde  es  sich  begrifflich  mehr  empfehlen  zu  unterscheiden  den  ager 
publicuSy  welcher  entweder  einfach  staatlich  oder  durch  öffentliche  ConBCcration 
für  die  Staatsgötter  ausgeschieden  ist  (locus  sacer),  und  den  ager  privatuB, 
welcher  entweder  im  Privateigenthum  steht  oder  wenigstens  stehen  kann  oder 
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geradezu  formulirt  wird  als  Vindicationslegat  an  die  Manen».  Dasa 
sie  begrenzt  sei  uuf  den  Raum,  welchen  die  Leiche  und  insbesondere 
der  Kopf  oder  bei  Verbrennung  die  Asche  einnimmt,  steht  zwar  in 
isem  Rechtsbüchem'',  wird  aber  in  vollem  Umfang  kaum  sich 
rtbeidigcn  lassen.  Es  fehlt  bei  solcher  Voraussetzung  der  Grabstätte 
die  concrete  Abgrenzung,  welche  die  Bodcnurdnnng  fordert,  und 
damit  die  Möglichkeit  die  ünverletzlichkeit  der  Grabstätte  for- 
1  und  materiell  aufrecht  zu  erhalten.  Im  Gegensat:^  zu  ihr 
tritt  in  den  Grabsteinen  die  Grabstätte  ständig  auf  als  abgegrenztes 
Ilechteck  *,  was  offenbar  uralt  ist  und  «der  quadratischen  Boden- 
theilung  der  Römer  entspricht.  Die  Annahme,  dass  die  reliffio  des 
Grabes  sich  auf  den  Ruheplatz  des  Körpers  beschränkt,  also  der 
übrige  der  Grabstätte  zugewiesene  Bodeu  einfach  im  Privateigenthum 
steht,  verstÖBst  nicht  bloss  gegen  zahlreiche  die  rechtliche  Zusammen- 
gehörigkeit der  Grabstätte  mit  angrenzenden  Boilenatücken  aus- 
sprechende Grabsteine  *,  sondern  würde  auch  bei  strenger  Durch- 
[Qhrung  zu  Conaequenzen  führen,  die  das  Orabrccht  geradezu 
zerstören.  Ueberhaupt  haftet  bei  der  Consecratioo ,  von  der  die 
Orabstiflung  doch  nur  eine  Anwendung  ist,  die  sacrale  Bodeneigen-  '2 
achaft  keineswegs  an  der  Wohnstätte  der  Gottheit.  —  Allerdings 
kann  jener  Reehtasatz  nicht  einfach  bei  Seite  geworfen  werden,  um 
90  weniger,  als  in  praktischer  Anwendung  desselben  der  Verkauf 
wilcher  an  die  Grabstätte  angeschlossener  oder  selbst  von  der 
Umfricdigung  des  Grabes  eingeschlossener  Bodenstüeke  gestattet 
irird*.     Vermuthlich   wurde   ein  Unterschied  gemacht  zwischen   der 


'durch  private  Conseoration  dem  Priviitcult  zu^ewieBen  ist,  welcher  let/.ten 
Kat«gorie  die  GrabetSttea  (locm  relifiimus)  angehören.  Der  (Iberliefertcn 
^Doctrin  liegt  der  ü-ahe  Verfall  der  »acra  prieata,  vom  Manenciilt  abgesehen, 
SU  Grtuide,  LrTsprQnglich  sind  jene  Kat«){f)rien  alle .  wenngleiuh  der  ager 
priiMfM»  einstmals  wohl  nichl  iDdividunl-,  sondern  Oeschlechtereigenthum  ge- 
iresen  iitl. 

Ij  C.  I.  L.  V,  2915  [Desaau  i^W):   hunc  locum  moniiiientumqiu  diis  Manibus 

2)  Celans  bei  ITlpiun  Dig.  II,  7,  2,  5;    »um  toliu,  qui  geputlurae  destinatiia 
ttt,  heu»  nligioim  fit,  nd  qnattHm  corpus  huntatum  tst.     Paulos  dtiH.  1 1,  7,  44. 

3)  Nitht  quadratische    Grabgrenzen   begegnen   ausserordentlich  selten;   so 
frmttt  muri»  C.  X,  8284;  fafum  ptde«  XX,  lomfum  lA  nndu  ad  niaceriem  C.  III, 

S929  [Dessau  83241.  vgl  111.  2397.    Vgl,  C.  VI.  13074  [Dessau  8327). 

4)  C.  I.  L.  VI.  1396  [Dessau  8343].  ausnalmis weise  einer  vornehmeu  l'nm 
guter  SaiHerzeit  augehOrig;  kaic  tHOnumerUo  tattlae  itoniine  ceduut  aiffi  pari 

fugera   decem  tt  bJiritia,  quat  proxime  nun    lodun  nt.     Andere  üeiipiele  bei 


S  A.  I. 


S)  Papini 
tacAurit  toax  p« 


!  Dig.  16,  1,  73, 1 ;  intra  maceriam  gtjiukhrorum  hortis  vel  cfleria 
a  itmata,  st  nihÜ  rouJtfor  Nomiftotim  rxetpit,  ad  emjitorem  perti'nent. 
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eigentlichen  Grabstatte,  dem  massigen  Rechteck,  wie  die  älteren 
Grabsteine  es  uns  zeigen,  und  den  dem  Gräberluxus  der  späteren 
Zeit  angehörigen  vorzugsweise  gärtnerischen  Nebenanlagen,  und  das 
exceptionelle  und  gefahrliche  Recht  des  Eigenthümers,  seinen  Boden 
ein  für  alle  Mal  dem  freien  Verkehr  zu  entziehen,  auf  die  erstere 
beschränkt  ^,  so  dass  also  neben  dem  Bodenrecht  am  Grabe  an  diesen 
Nehenstücken  das  Privateigenthum  bestand  und  diese  demnach 
veräussert  werden  konnten.  Dies  setzt  allerdings,  da  der  Gegensatz 
der  eigentlichen  Grabstätte  und  der  Nebenanlagen  einer  generellen 
Definition  nicht  unterlegen*  zu  haben  scheint  und  kaum  unterliegen 
konnte,  eine  arbitrirende  Behörde  voraus,  die  im  einzelnen  Fall 
nach  Ermessen  die  Grenzlinie  zog.  Dies  wird  in  der  pontificalen 
Gräberaufsicht  enthalten  gewesen  sein.  Vielleicht  war  es  möglich 
bei  der  Grabstiftung  für  die  Grenzen  der  Grabstätte  die  pontificale 
Sanction  zu  erhalten;  wenn  dies  nicht  geschehen  war,  dürfte  die 
sepulcrale  Judication  des  Collegiums  Platz  gegriffen  haben.  Durch 
diese  herbeigeführte  pontificale  Beschränkungen  der  Grabstätten 
mögen  die  Juristen  der  Kaiserzeit  dazu  veranlasst  haben  die  religio 
der  Grabstätte  auf  den  Ruheplatz  des  Körpers  zu  beschränken ;  aber 
in  dieser  crassen  Form  ist  der  Satz  weder  theoretisch  noch  praktisch 
denkbar. 

Die  Grabstätte  ist  zunächst  bestimmt  für  eine  einzelne  Person, 
206  durch  deren  Beisetzung  sie  rechtlich  begründet  wird^.  Indess 
hindert  nichts  auf  dieselbe  die  Rechtsgemeinschaft  anzuwenden. 
Die  Denkmäler  ergeben  zahlreiche  Belege  dafür,  dass  mehrere  ent- 
weder anderweitig  mit  einander  verbundene^  oder  auch  bloss  für 
diesen  Zweck  sich  vereinigende  Personen  als  socii  sich  eine  gemein- 
schaftliche Grabstätte  errichten,  auf  welche  dann  auch  der  Quoten- 
begriflf  bezogen,  dieselbe  nach  partes  viriles  oder  in  sonst  beliebiger 
Weise  unter  die  Gesellschafter  getheilt  wird*.    Wo,  wie  namentlich 

Philippus  Cod.  3,  44,  9 :  agnim  jmrum  motiumento  cohaerentem  profani  iuris  esse 
ideoque  effkadter  venumdari  fion  est  apinianis  incertae.     Alexander  Cod.  3,  44^  4. 

1)  Dies  sind  die  modxca  loca,  die  nach  Ulpian  Dig.  18, 1,  22  in  Folge  der 
Clause!  si  quid  sacri  vel  religiosi  est,  eius  renit  nihil  der  Käufer  nicht  erwirbt, 
während  nach  der  eben  aDgeftlhrt^n  Stelle  die  Nebenstücke  ihm  zu&Uen,  wenn 
sie  nicht  besonders  ausgenommen  sind. 

2)  Auch  das  Geschlechtsgrab  ist  wohl  begrifflich  gefasst  worden  zunächst 
als  das  Grab  des  Geschlechtsstifters. 

3)  Zum  Beispiel  C.  I.  L,  VI,  4414:  sociorum  corotiario(rum);  VI,  10109 
[Dessau  5217]:  sociarum  mimarum;  in  beiden  folgen  die  Maasse.  Dergleichen 
Societäteu  sind  nicht  häufig;  gewöhnlich  gehen  sie  über  in  coUegia, 

4)  Beispielsweise  empfängt  C.  VI,  10326  [Dessau  7878]  der  in  hae  soeiäate 
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in  älterer  Zeit  häufig,  Orabschriften.  die  dax  Bodenrecht  regeln, 
mehrere  Individuen  ungleichen  Geschlechtsnamena  im  Nominativ 
neben  einander  aufführen,  werden  dieselben  ah  socÜ  dieser  Art 
aufzufassen  sein,  wie  denn  auch  mehrfach  hierbei  den  Namen 
Quoten  nach  dem  UncialBjBtem  beigesetzt  werden^.  Hieraus  ent-  : 
*ickelt  sich  weiter  das  Grabrecht  der  collegia,  sei  es  solcher,  die 
KU  anderweitigen  Zwecken  eingerichtet  sind,  zum  Beispiel  der 
magistratischeu  oder  aacralen  Subalternen^,  sei  es  eigentlicher  Grab- 
genoHsenschaften,  die  namenthch  in  der  späteren  Zeit  in  grossem 
Umfang  auftraten,  auf  welche  aber  in  diesem  Zusammenhang  ein- 
zugehen nicht  erforderlich  ist.*)  Auf  die  höheren  Stände  indeaa  er- 
streckte eine  derartige  Grabgemeinsehaft  sich  nicht;  Prieatergrah- 
ctätten  zum  Beispiel  hat  ea   in  Rom   nicht  gegeben,   ohne   Zweifel 


friaiu*  eiir(ator)  faelus,  nachdem  der  Bau  (on  den  nttxü  ali^enommen  ist  (eumrit 
"tjue  probarü),  jwrt«  eittV«  IUI,  oB(a»)  XX,  so  dasü  also  bei  diesem 
GMellschafU  vertrag  auf  den  Kopf  fOnf  Grabstellen  kamen.  Naüb  einem  anderen 
ingustischer  Zeit  (C.  VI,  U034  — 11054  [vgl.  Dessau  7890-7SÖ2])  treten  StJ 
lusammen,  um  durch  xwei  aiToiorta  die  Grabatütte  errichten  zu  iHssen, 
^ittiren  diesen  die  Hechniing  (reUionts  luxtptrunt  ide(ai)  ngnartint  le  i'afioiirs 
haiiert  aedifiei)  und  verlooHeu  dann  die  Urabetellen,  deren  fünf  Reihen  und 
in  jeder  36  gewesen  bu  sein  scheinen,  in  der  Weise  unter  sich,  das«  jeder  Theil- 
baber  in  jeder  Reihe  (sora)  eineu  numerirten  Platz  (locta)  erhSlt.  Cuiisoiits 
(Ititeigenthümer)  auf  dem  Grabstein  C.  VI,  26500  =  Mur.  1746,  3. 

1)  So  C.  VI,  18100  [Dessau  8295]:  D(iK)  Mfanibus)  T.  Flarim  Heurrtua 
freit  sä/i  et  Flariae  Aeliane  filiae  hiriisimac  et  oonlibertü  suis  poslcrisque  toriini 
f(n>>  p(arU)  -  r  (=  ,*,);  et  T.  Flfarins)  Pkilrtus  c(um)  s(ui»)  p(ro)  p/arte)  -  "; 
«  T.  FKartM)  EpithymetuK  cfum)  >(uis}  p(rol  p(urU}  =  -.  Eine  andere  C.  VI. 
IS056  [Dessau  8297]  iuris  AuniK  monum(e>'li)  mit  folgenden  Namen  im  Genitiv 
üt  gestellt  auf  ,',  +  i",  -!-  i\:  eine  dritte  C.  VI,  16705  auf  drei  parte»  terliiie. 
Andere  Belege  bei  Marin!  Arv.  [).  260.  Bei  dem  in  QuoteiibeaJtz  stehenden 
GmndsiQck  wird  faäulig  durch  Vereinbarung  der  Hiteigenthilmer  ein  solches 
Qaot«ngnibrecbt  entstanden  sein  (zum  Beispiel  C.  VI,  10762  nennt  aich  der 
Orsbrtifter  idem  dominus  pro  parte  Uli  huius  agri).  Die  Theile  werden  recbt- 
lieh  als  aliquote  i\i  fassen  sein,  da  das  Bodenrecht  am  Grab  sicher  in  dieser 
Binnoht  dem  Bodeneigenthnm  gle icb stand ;  faetiach  waren  natflrlich  die  rirnb- 
ylätse  vertheilt.  wie  ausser  den  S.  200  A.  4  augetUhrten  Inschriften  zum  Beispiel  ein 
"  "  i  von  Ostia  (C.  1.  L.  XIV,  «08  [=  Dessau  6I7B])  zeigt  mit  zwei  neben  eiii- 
Ender  stehenden  Grabschriften  und  den  Unterschriften  unter  der  ersten  pars 
ümidia  intratitib(u»)  laera,  unter  der  zweiten  pars  dimidia  ad  dextra(iii). 

2)  C.  VI,  441G  [Bruns  Fontes*  I  p.  345  n.  146  =  Dessau  4966]:  2>t's  Manibin, 
eoiBegio  ti/mphoniacormit  qui  sacrii  ]mhlicig  pracstu  avnt,  VI,  1S46  [Dessau  1936]; 
iiee iHOtMmtuttrm  ajuparitonwi  praeconvm  aedilivm  relrrum  vtcarium  f=  ricarionmi) 

<  H  potUriagvt  eontm.    Iliiss  auch  bitr  die  Ordnung  in  das  Familiengrab  um- 
ihUgt.  iat  bemerke nswerlb. 
•)  IS.  oben  S.  113  fg.] 
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weil  sie  mit  der  Geschlechtsgemeinschaft  sich  nicht  vertrugen.  Im 
Allgemeinen  erscheint  das  Bodenrecht  am  Grabe  durchaus  dem 
Privateigenthum  analog:  es  steht  entweder  einer  einzelnen  Person 
zu  oder  Gesellschaftern  oder  einem  Collegium.  Wie  es  bei  den 
Römern  eine  der  Hauptthätigkeiten  privater  Humanität  war  unver* 
mögenden  Personen  bei  Lebzeiten  oder  nach  ihrem  Tode  einen 
Grabplatz  einzuräumen,  sind  auch  Stiftungen  vorgekommen  zu  dem 
Zweck,  einer  gewissen  Kategorie  von  Personen  auf  einem  dazu 
bestimmten  grösseren  Grundstücke  Grabstätten  zu  gewähren;  hier 
wird  dann  der  Empfanger  Eigenthümer  und  legt  sich  also  auf 
208  seinem  Boden  das  Grab  an  ^.  Oeffentliche  Grabstätten  in  dem  Sinn, 
dass  das  Bodenrecht  der  Gemeinde  zusteht,  haben  die  Römer  nicht 
gekannt^.  Die  Gemeindebeamten  trugen  wohl  Sorge  für  die  Be- 
seitigung der  Leichen  und  es  gab  natürlich  auf  dem  gemeinen  Anger 

1)  Dies  lehrt  die  Inschrift  von  Sassina  (C.  I.  L.  I,  1418  =  XI,  6528  [Bruns 
p.  339  =  Dessau  7846] :  .  .  Hara[tius  .  .]  /*.  Balb[u8]  , . .  municipibus  [8u]ei8  incokiS' 
q(\tc)  \lo\ca  9epuUura{e]  8(uaJ  p(ecunia)  dat  extra  au[ct]orateis  et  quei  sibei  [la]qwo 
uianu(m)  aitulissent  et  quei  quaestum  spurcum  professi  essent,  singtUeis  in  frontefm) 
p(ede8)  Xj  in  agrum  p(ede8)  X,  inter  pontem  Sapis  et  titulum  superiorem  qui  est 
in  fine  fimdi  Fangoniani.  In  quibus  loceis  nemo  hunuUus  erit,  qui  vokt  silm 
rivous  monumentum  faciet;  in  quibus  loceis  humati  erunt,  ei  d(um)  t(<UDat)  quei 
hiim((tii8  erit  postereisque  eius  monumentum  fieri  licdnt.  Die  gleichartige  tolenti- 
natische  Stiftung  C.  IX,  5570  [Dessau  7847):  C.  Veienus  0.  lib.  Trophimua  loca 
sepulturis  in  fronte  p,  CC,  in  agr,  p,  CCLXXXII  inter  ripam  fluminis  et  ritxmit 
quidq^iid  in  eam  demonstrationem  loci  est^  de  finibus  su[is]  municipibu\s\  Toten' 
tiimtibu[s]  dotiav[it]  wird  dem  entsprechend  auch  dahin  verstanden  werden  müssen, 
dass  die  Stadt  auf  dem  betreifenden  Acker  Grabstellen  anweisen  sollte;  denn 
sepultunie  und  Gemeindeland  schliessen  einander  aus.  Diese  Inschriften  geben 
den  Schlüssel  zu  der  bekannten  Stelle  des  Horaz  sat.  1,  8,  8  f.  Auch  die  esqni- 
linische  Grabstätte  von  1000  X  300  Fuss  ist  von  einem  derartigen  Stifter  für 
Unbemittelte  eingerichtet  worden  und  die  Maasse  beziehen  sich  auf  den  Ge- 
sammtraum. Die  Aufschrift  H  •  M  •  H  •  N  •  S  betrifft  dagegen  die  einsselne  Grab* 
stelle;  auch  auf  dem  von  Baibus  ausgeworfenen  Acker  wurde  die  einzelne 
Stelle  dem  Empfänger  fUr  sich  und  die  posteri  gegeben  und  konnte  dieser 
dieselbe  Formel  auf  seinen  Grabstein  setzen.  Die  besser  situirten  Leute  machten 
selbstverständlich  von  solchen  Stiftungen  keinen  Gebrauch  und  in  diesem  Sinn 
spricht  der  hoffärtige  hauptstädtische  Poet  von  dem  commune  sepulcrum  der 
misera  plebs;  aber  Armengräber  sind  es  keineswegs,  vielmehr  hat  Balbua  offenbar 
die  schicklichen  Leute  des  Mittelstandes  in  seiner  kleinen  Vaterstadt  bei  der 
Stiftung  im  Auge. 

2)  Auch  die  kürzlich  (Sitz. -Her.  der  Berliner  Akademie  1895  S.  404)  von 
<).  Hirschfeld  erörterten  ^evozdq^ta  der  Spätzeit,  wobei  eben  wie  bei  den  fevo66xM 
wohl  mehr  an  die  Reisenden  gedacht  sein  wird  als  an  die  peregrini  im  politischen 
Sinn,  sind  nicht  öffentliche  Friedhöfe  in  unserm  Sinn,  sondern  private  Grab- 
stätten innerhalb  eines  im  Stiftungsweg  dafür  angewiesenen  Ackers. 
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dafür  bestimmte  Plätze':  aber  diese  sind  im  Rechtsainn  keineswegs 
Grabstätten. 

Dasa  das  Bodenrecht  am  Qrabe,  wie  nahe  es  auch  dem  Eigen- 
thum  verwandt  ist,  nicht  so  wie  dieses  übertragbar  ist,  vielmehr 
jede  Singularauc cessio n,  sei  es  durch  Verkauf  oder  Schenkung*  oder 
durch  Legat',  dabei  ausgeschlossen  int,  folgt  aus  seinem  Wesen,  209 
mag  man  es  nun  auflassen  als  qualitativ  verschieden  vom  Eigenthum 
oder  als  Eigentbum  der  Manen,  da  mit  diesen  kein  Commercium 
besteht.  Wo  von  Singularerwerb  einer  Grabstätte  die  Bede  ist, 
handelt  es  sich  durchaus  um  ein  von  den  Manen  noch  nicht  in 
Besitz  genommenes,  also  zur  Zeit  noch  im  Privateigenthum  stehendes 
Bodeostiiek*.  Bei  nach  Quoten  vertheiiten  Gräbern  scheint  indess 
die  nicht  in  Gebrauch  genommene  Quote  wie  das  unbenutzte  Grab 
im  Privateigenthum  geblieben  zu  sein*. 

1)  AeiiuB   bei  Vwto  de  1. 1.  5,  25:  Puticulne  qitod  putescelKmt  ibi  ciuiaetrn 
da,   qiä  locu»  publicus  tiitra  Eaquüioi.     X}er  iows  puhUcit»   aiid   der  locM 

reiigitmia  schliesaei)  einander  aus.  Dieselbe  Lacalität  hat  Horaz  an  der  an- 
geführten Stelle  im  Sinn,  Begreiflieber  Weise  wnrde  der  Anger,  auf  dem  die 
ttttia  Cadareru  ctUia  endigten,  ffir  milde  Stiftungen  wie  die  von  dem  Dichter 
b«E«ichnete  voranjfsweise  gewählt,  da  er  fllr  solche  Anlagen  geeignet  und  ent- 
«prechend  wohlfett  war. 

2)  FhiU)ipns   Cod.  3, 44,  9:  iocum  religiomm  distrahi   tum  pöwe  mamfettum 
.  a.  ät.  m.     Die  auf  den  Qrabschriften    häufig  begegnende  UnteraAgung  dea 

Verkaab  und  ähnlicher  Act*^  (Wamser  p.  5f.  [Brona'  p.  334fg,])tst  also  nur  ein- 
•eh&rfenden  Wertbe«.  Wenn  Pautu«  sagt  (Dig.  11,  T,  11);  quod  si  loats  jHonii- 
i  hac  lege  rtnitiit,  «e  in  euni  in/hrentvr  qiio»  iun  e»t  inferri  (wonach,  da 
eia  solcbes  Beoht  am  locus  pnru»  nicht  möglich  ist,  das  Grab  gedacht  irt  als 
icbon  bezogen),  pactum  qiiidem  ad  hoc  «oit  suffieit.  scd  »tipulatione  id  cavtri 
et,  so  ist  wohl  gemeint,  dosB  der  Verkäufer  den  Jocuh  rdigimti»  »war  nicht 
BJgentlich  verkaafen.  wohl  aber  durch  ['önaletipulation  sich  verpflichten  kaun 
denselben  nicht  femer  zu  benutzen. 

8)  Diocletian  Cod.  6,  ItT,  14;  ntonumenta  Jcgari  ntni  potse  manifc^um  esl. 
4)  Utpian  Dig,  11,  7,  Ö,  1 1  sJ  adliuc  aumumaitum  purum  e»t,  potent  quit  hoe 
eendere  tt  donare.  Wir  besitzen  mehrere  derartige  Sehen knngsurkundeu  (C.  VI, 
10231.  10239.  10247  (Bruna*  p.  29-5Bq,  n.  113  {=  Dessau  Ti\^).  114.  1121):  die 
Schenkung  wird  vollzogen  durch  Mancipation  numtno  «no  unter  HinzafDgnng 
iler  Modalitäten  in  Form  der  Stipulation. 

h)  Rine  den  eben  angefahrten  sonit  gleichartige  Schenkungsurkunde  C.  VI, 
10241  IBmns*  p,  294  n.  111  =  Dessau  7912]  ist  nicht  auf  ein  BodenKtQck  gestellt, 
«ondera  auf  oUaria  n(nmero)  IUI,  cineraria  n(umeroJ  IUI.  Uieae  als  solche 
kannten  so  wenig  mancipirt  werden  wie  das  Zimmer  einea  Hauses  und  es  kann 
•ein,  da««  die  Rechtsfot-m  hier  mia^bränchlich  angewandt  ist;  aber  wenn  es 
ich  um  eine  Grabstättenquote  handelt,  was  möglich  iat,  staud  der  Maucipation 
Fnrnuthlirh  nichts  im  Wege.  In  gleicher  Weise  werden  wohl  auch  C.  VI. 
E211  [Bmns*  p.  298  n.  115,  3]  die  oll'if  als  Übject  der  Mancipation  genannt. 


204  ^^T^  römischen  Grabrecht. 

Aber  Rechtsnachfolge  im  Bodenrecht  des  Grabes  besteht  aller- 
dings^. Einzelgräber  in  dem  Sinn,  dass  das  Grab  eine  Person  aus- 
schliesslich aufzunehmen  bestimmt  ist,  laufen  zwar  nicht  dem  Recht  ^, 
2t 0  wohl  aber  der  römischen  Sitte  zuwider.  Diese  geht  vielmehr  nach 
den  gentilicischen  Ordnungen  von  dem  Gesammtgrab  aus.  Somit 
stellt  die  Frage  sich  ein,  welche  Personen  ausser  dem  Begründer 
des  Grabes  befugt  sind,  in  demselben  kraft  eigenen  Rechts  die  letzte 
Ruhestätte  zu  finden  sowie  Dritten  dieselbe  anzuweisen.  Die  Ant- 
wort darauf  giebt  die  römische  Rechtsordnung  durch  die  Unter- 
scheidung der  sepulcra  familiaria  und  heredUaria.  Familiaria 
sepulcra  dicuntur,  sagt  Gaius^,  quae  quis  sibi  familiaeque  stioe  con- 
stituit,  hereditaria  autem,  quae  quis  sibi  heredibusque  suis  constituit. 
Dieser  Gegensatz  kehrt  mehrfach  wieder  und  durchaus  in  der  Weise, 
dass  er  den  Begriff  erschöpft,  also  jedes  Grab  entweder  der  einen 
oder  der  anderen  Kategorie  angehört^.  Es  fragt  sich,  was  darunter 
verstanden  wird. 

Dem  sepulcmm  familiäre  liegt  ohne  Zweifel  zu  Grunde  das 
alte  Geschlechtsgrabrecht,  die  Satzung  des  pontificischen  Rechts, 
wonach  die  Grabstätte  des  Geschlechts  andere  als  Geschlechts- 
genossen nicht  aufnahmt  Mit  dem  Verfall  des  Geschlechtsrechts 
im  Laufe  der  republikanischen  Zeit  wurde  auch  das  Geschlechtsgrab 
zur  Ausnahme:  schon  in  den  ältesten  die  Succession  im  Grabrecht 
angebenden  Urkunden,  die  wir  besitzen,  erscheint  als  herkömmliche 


1)  Streng  genommen  allerdings  gilt  dies  nur  für  das  Erbgrab;  das  dem 
Geschlecht  oder  den  posteri  gewidmete  geht  nicht  eigentlich  über,  sondern  ent- 
steht kraft  der  ursprünglichen  Anordnung  für  jeden  Berechtigen  mit  seinem 
Eintritt  ins  Dasein. 

2)  Da  die  des  Grabrechts  an  sich  theilhatlen  Personen  von  demselben 
ausgeschlossen  werden  können  (Ulpian  Dig.  47,  12,  3,  3:  licet  cavere  teilaiori,  ne 
quis  .  .  inferatur,  ut  rescripto  imp.  ÄntatUni  cat^etur:  servari  enim  voiuniatem 
eiiu  aportei'e),  wie  dies  schon  Augnstus  in  Beziehung  auf  seine  Tochter  Julia 
verfügte  (Sueton  Aug.  101 ;  Dio  56,  32),  so  können  auch  Anordnungen  wie  C.  71, 
21 667 :  in  lioc  monument(um)  alitnn  infe[rre]  non  licet  buchstäblich  gefasst  werden 
und  rechtsgültig  gewesen  sein.  Indess  solche  Bestimmungen  sind  exeeptionell 
und  ungewöhnlich,  während  Untersagung  der  Beisetzung  für  einzelne  Personen 
sich  häufig  findet.  Uebrigens  kann  natürlich  auch  die  factische  Beschaffenheit 
des  Grabes  weitere  Bestattung  ausschliessen ,  zum  Beispiel  wenn  es  gefüllt  ist 
(Dio  69,  23). 

3)  Dig.  11,  7,  5. 

4)  Am  bestimmtesten  Cod.  3,  44, 13  (unten  S.  208  A.  4).  Sepulcrum  famUart: 
daselbst  4  pr.  und  8.    Septdcrtim  hereditarium :  Ulpian  Dig.  [29, 2, 20, 5].  47, 12,  3,  S. 

5)  Cicero  de  leg.  2,  22,  55:  tanta  religio  est  aepulchrarwn,  ut  extra  saera  tt 
gentem  inferri  fas  negent  esse. 
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Ftirmol  die  Einräumung  des  Grabreuhte  neben  dem  Begiündev  an 
dessen  jiosteri  ^  und  ohne  Zweifel  dürfen  wir  das  scptilcrum  familiäre 
ansehen  als  die  durch  das  Schwinden  des  Cleschlechtsrechts  herbei- 
geführte Umgestaltung  des  alten  Geachlechtsgrabs.  Dass  hiebei  den 
Agnatischen  Deszendenten  die  emanctpirten  gleichgestellt;  werden,  211  j 
ist  für  die  spätere  Zeit  bezeugt  ^  und  mag  im  Sacralrecht  von  je  her 
gegolten  haben.  Aber  auch  die  Agnaten  dürften  an  dem  sepitlcntm 
familiäre  das  Bodenrecht  gehabt  haben,  wenigstens  für  den  Fall, 
dass  die  Descendenz  ausstarb:  es  wird  die  famtlia  eben  in  diesem 
Sinn  definirt^  und  wenn  eine  Verordnung  aus  dem  3.  Jahrhundert 
von  dem  sepiiknim  familiäre  ausdrücklich  die  Cognaten  und  Äffinen 
ausBchliesEt  *,  »a  lässt  sie  damit  die  Agnaten  zu.  Die  nicht  agnatische 
Descendenz  war  also  von  Kechtswegen  ausgeschlossen  *.  —  Was  von 
den  Agnaten  galt,  wird  auch,  so  weit  und  so  lange  es  noch  Gentilen 
gab',  auf  diese  übertragen  und  mit  Rückeicht  auf  diese  das  sejnil- 
crum  familiäre  bezogen  werden  können  auf  die  Personen  rjtii  eiusdem 


1)  Aua  republikanischer  Zeit  C,  I,  L. !,  685  =  VI,  1319  [DessftH  862);  C,  Fo- 
pticio  L.  f.  Bihulo  turl.  ]>l.  honoris  eirtuUsque  caiuta  itHatua  considto  populique 
iauM  locus  monumcnto,  quo  ipne  poflereique  eins  inferrentur,  publice  datus  est  und 
der  S«iiatabeBphluBs  bei  Cicero  Philipp.  9.  7, 17:  Loeum  a^iukro  . . .  quo  Ser. 
Sttlpicius  inferatur,  qaod  sepulcruin  ipeiii»  liberi/rum  po»teronimque  ein*  esuel. 
In  tkn  Grabecbriften  der  Kaiseneit  ist  diese  Formel  in  ihrer  Beiaheit  nicht 
bilaiig  I«.  B.  C.  1,  1079  =  VI.  24505.  X.  1162.  0048  [=  Dessau  8071]),  in  der  B«gel 
findet  ne  sieb  denaturirt  durdi  Einfflgung  der  tiberti. 

2)  Ülpiiui  Dig.  U.  7,  Spr. 

3)  ülpian  Dig.  50,  16.  195,  2:  coatmiini  iure  famiUam  didmim  oiimiuni  agna- 
torvm.  Wir  werden  weiterhin  eehen,  dase  inagemein  und  vielleicbt  im  Ponti- 
ficabecht  familia  in  einein  weiteren  Sinn  gefasst  ward,  deu  die  Civilreehtal ehrer 
lerwarfea ;  vielleiclit  ist  bei  jener  Definition  ebeii  an  das  tepuicrutn  familiäre 
gedftclit  und  im  Gegeneati  lu  der  usuellen  Interpretatiou  desselbi^n  diese  engere 
aufgestellt.  In  iure  eommuni  liegt  wohl  der  Gegensatz  der  selbstverständlichen 
gegen  eine  missbrSachliche  Auffassung,  Auch  die  spanische  Inscbriil  C.  I.  L.  U, 
4382  [Brnni*  p.  335  n.  144.  5  =  Dessau  8371]  substituirt  den  auf  den  italischen 
Steinen  »tfindigen  Itberi,  jtosteri,  liberli  die  Formel  per  genna  ipioruiii  rel  per 
atnato»  rel  matiumiiito». 

4)  Philippus  Cod.  3, 44, 8;  ias  familiariuta  »^nüerorum  ad  affines  scn  jn-ominos 
eogttatf)«  no7t  lieredeg  constitutoe  (vgl.  S.  208  A.  3)  minime  pertinet. 

5)  Wenn  Augustus  untersagte  seiner  Tochter  Tochter  ia  seinem  Grab 
heixaMtxea  (Sueton  Aug.  101),  so  folgt  daraaa  nicht,  dass  sie  auf  dieses  Grab 
rechtlichen  Anspruch  hatte,  sondern  nur,  dass,  wer  darüber  verfQgte,  sie  auf- 
nehmen konnte  (vgl.  ä.  210). 

6)  Einielne  Anwendungen  davon  begegnen  auch  in  der  Eaiserzeit:  eine 
Inscbrifl  von  Lnna  IC.  S),  1.362  [=  Dessan  935])  ist  ultimo  gentis  sune  gesetzt  und 
Aehnliches  ist  dort  dazu  angeführt. 


2<)()  Zum  römischen  Grabrecht. 

nofninis  surU,  Das  Grabmal  der  Comelii  Scipiones  ist  nach  dem 
Aussterben  dieses  Zweiges  in  augustischer  Zeit  auf  die  Comelii  Lenitili 
übergegangen  ^. 

Aber  in  der  Eaiserzeit  und  vielleicht  schon  früher  ist  von  dieser 
Verknüpfung  des  Grabes  mit  dem  Geschlechtsnamen  eine  eigenthüm- 
liche  Anwendung  gemacht  oder  doch  versucht  worden.  Usuell 
verstand  man  in  dieser  Epoche  unter  dem  nomen  diejenigen  Personen, 
welche  ihren  Geschlechtsnamen  von  dem  Inhaber  des  Grabreehts 
212  herleiteten  und  eröffnete  das  sepulcrum  familiäre  neben  der  agnati- 
schen auch  der  so  zu  sagen  juristischen  Descendenz  des  Betreffenden, 
seinen  Freigelassenen  sowie  deren  physischen  und  juristischen  Nach- 
kommen^, welche  man  also  der  famüia  zugerechnet  haben  wird^. 
Diese  sprachlich  wie  sachlich  nicht  zu  rechtfertigende  Ausdehnung 
des  Grabrechts  wurde  von  den  Rechtsgelehrten  gemissbilligt*;  sie 
tritt  aber  in  den  Grabschriften  so  häufig  auf,  dass  sie  kaum  als  ein- 
facher Missbrauch  angesehen  werden  kann,  und  es  hat  einige  Wahr- 
scheinlichkeit, dass  die  pontificale  Instanz  dies  Grabrecht  der  Frei- 
gelassenen gelten  liess^. 


1)  C.  L  L.  I  p.  14  [P  p.376]. 

2)  Gegeben  wird  diese  Definition  nirgends,  aber  die  Formel  ne  de  nomine 
meo  eoceat  mit  ihren  zahllosen  Variationen  (Wamser  p.  5)  durchaus  in  diesem 
Sinn  verwendet.  Eine  weniger  incorrect  als  gewöhnlich  gefasste  Grabschrift 
aus  traianiseher  Zeit  (C.  VI,  8466)  drückt  dies  also  aus:  sün  ....  fedt  et  libertis 
libeHabusque  iäriusque  sexus,  qtii  ex  famüia  mea  erunt  , ,  . .  et  po8teri»que  eorum, 
qui  in  nomine  meo  permanserint.  Vom  nomen  libertorum  libertarunive  meorum  ist 
die  Rede  C.  VI.  26940  =  Orelli  4387  [Bruns«  p.  835  n.  144,  4  =  Dessau  8277]. 

o)  In  der  That  begegnet  nomen  familiae  in  verschiedenen  Inschriften  (VI, 
1825.  10  701  [=  Dessau  1888.  8274].  22208.  22848.  —  Mit  der  alteren  correcten 
Verwendung  der  familia  fclr  das  unfreie  Gesinde  (so  allein  C.  VI,  5961  [=  Dessau 
7850]  und  häufig  in  Verbindung  mit  den  Freigelassenen,  z.  B.  C.  VI,  9820: 
familiae  L.  Coccei  et  liberteis  et  eorum)  hat  dieser  Sprachgebrauch  anscheinend 
nichts  gemein;  das  Bodenrecht  an  solchen  Gräbern  kann  nur  dem  Herrn  zuge- 
standen haben  und  das  Grabrecht  der  darin  bestatteten  Unfreien  wie  Freien 
ist  das  abgeleitete  (S.  211). 

4)  ülpian  Dig.  11,  7,  6pr.:  liherti  nee  sepeliri  nee  alioa  inferre  poteruni  nigi 
heredes  extiterint  pairono,  quamvia  quidam  inscripserint  monumento  sibi  Ubertiaque 
suis  fecisse:  et  ita  Fapinianus  respondü  et  saepissime  idem  constitutum  est.  Cara- 
calla  Cod.  3,  44,  6 :  monumentorum  inscriptiones  neque  sepulchrorum  iura  nejue 
dominium  loci  puri  ad  libertos  transfemnt:  praescriptio  autem  longi  iemporis,» 
iustam  ca^isam  initii  habuit,  vohis  proficiat.  [Vgl.  dazu  Partsch,  Die  longi  tem- 
poris  praescriptio  im  klassischen  römischen  Rechte,  Leipzig  1906,  S.  94  fg.] 

5)  C.  VI,  29909  =  Orelli  7331  [Bruns«  p.  335  n.  144,  7  =  Dessau  8282]: 
nee  de  nomine  exire  liceat  secundum  sententias  pontificum  oc.  rv,  s(upra)  sferiptas); 
die  letzteren  fehlen. 


lij 
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Wenn  über  dns«  sepiilcrum  familiäre  die  Nachkommon  des  Er- 
richters  verfügen,  «o  verfügen  über  das  sepulcrum  hereditarmm  die 
Erben  desselben,  wobei  zunächst  an  die  im  Teafanient  eingesetzten 
Erben  gedacht  ist,  die  Intestaterben  aber  nicht  ausgeschlossen  sind'. 
Dies  Orabrecht  der  Erben  beruht  nicht  auf  einer  dessfälligen  Ver- 
fügung dea  Krblftsserä,  welche  bei  der  IntestatsuccesMon  von  »elbcr 
wegfallt  und  auch  bei  der  teRtamentarisehen,  da  sie  in  den  Greis  der 
Bin^larsucceBsion  fallen  würde,  nicht  berechtigt  wäre;  sondern  es  ; 
haftet  das  Orabrecht  von  Rechtüiwegen  an  der  Erbenquatität.  Dass 
wie  der  Erbe  des  Stifters,  so  auch  weiter  der  Erbe  dieses  Erben 
das  Grftbrecht  erwirbt,  fordert  die  Conseqnenz*.  Eine  Besonderheit 
der  römischen  Grabschriften  ist  es,  dasa,  während  sie  die  Mitbestim- 
mung des  Grabes  für  die  Nachkommen  häuüg  aussprechen,  die  Erben 
in  dieser  Verbindung  sehr  selten  genannt  werden^;  auch  die  Formel 
heredem  sequelur  erscheint  nur  ganz  vereinzelt*.  Man  wird  dien 
darauf  zurückführen  dürfen,  dass  der  Uebergang  des  Grabrechts  de» 
Erblassers  auf  dessen  Erben  eine  Conaequenz  des  Rechtsbegriffes 
der  Erbschnft  war,  wie  die  römischen  Juristen  ihn  entwickelt  hatten 
und  derselbe  in  dem  Gegensatz  zu  dem  altgewohnten  Geschlechts- 
grab  einer  relativ  späten  und  mehr  theoretischen  Entwickeiung  deti 
Grabrechts  angehört. 

Es  stehen  also  bei  der  Succession  im  Grabrecht  zwei  Principien 
neben    einander,   die   Geachlechtsverwandti^chaft    und   das  Erbrecht. 


1)  Ülpian  Dig.  11.  7,  Opr. 

2)  Dies  ist  vielleicht  auch  gemeint  mit  den  an  Oaiue  lieredilaria  »epulchrii 
bei  ülpian  Dig.  11.  7,  6  pr.  anh&ngeuden  Worten  i-d  qaod  paterfamiUas  iure  'teiv- 
dilario  adifuisirit.  Denn  da  das  Grab,  das  jemand  'sich  und  Beinen  Erben' 
errichtet,  «rat  duruh  den  Tod  des  Stiftera  zur  ExiiAem:  kommt,  so  kann  der  erste 
Erbe  hier  nicht  wohl  verstandea  werden. 

3)  Keinem  Bedenken  unterliegt  C.  VI,  7474  [Desaau  82(iO]:  siW  r(  coiiiur/i 
et  quo»  in  latamento  heredts  nominareTQ:  ebeneo  wenig  C  VI,  H)91b  [Deesau 
i],  wo  aber  die  eriert  nomtnü  heredes  das  (irabrecht  nnr  für  ihre  Lebenszeit 

■rh^lten,  wahrend  das  Grab  später  nach  Familiorrccht  behandelt  werden  soll. 
■Aach  die  wnrt  bedenkliche  (S.  208A.I)  Inschrift  C,  VT.  16840  [Desaau  8291») 
■cbeint  gesichert  namentlich  durch  dos  Zeugniss  des  von  ligorischen  Fälschungen 
fkvien  Anonymue  Chisianua.  Eine  vierte  C,  I-  L,  I,  1077  =  VI,  34393:  . . .  PoBiti 
iCW.  I  ...  «(er  I  ...  m  iH/eroBlttur]  .  .  .  i  . .  ae  j  [e(  qui  he}ifif)tdca  erunt  iat  nicht 
»cht  klar,  Die  von  Wamser  p.  33  angefflhrte  Gnit.  871,  8  =  C,  X,  299'  ist 
.ge&lscht. 

4)  C.  VI,  21282:  L.  LiäniM  L.  I.  Pkileroa:  Udita  Lydmi»  kiberia;  heredm 
tut.     C.  VI,  27839  =  Marini   Arv.  p.  260:  Xoc)  m(mumenfwin)  h(vredtm) 

Aehnlich  wie  es  scheint  C.  XIV.  4028:  \hertAe\in  ntquüvr.     In  der 
■ift  VI,  21451  iat  die  Negation  wobl  ausgerallen. 
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Allerdings  wird  auch  in  dieser  Hinsicht  nicht  vergessen  werden 
dürfen,  dass  das  Testament  einst  ein  Ausnahmegesetz  gewesen  ist 
und  dass  also  ursprünglich  im  Grabrecht  einfach  die  Geschlechts- 
verwandtschaft  herrschte,  da  das  ursprüngliche  Intestaterbrecht  mit 
2t 4  dieser  nicht  collidirt.  Aber  für  die  historische  Epoche  gilt  dies  nicht 
mehr  und  haben  wir  zu  fragen,  wie  die  nach  den  verschiedenen 
Principien  Berufenen  sich  zu  einander  verhalten. 

Im  Allgemeinen  wird  in  dieser  Hinsicht  kein  Rechtsvorzug  an- 
erkannt, sondern  es  concurriren  mit  gleichem  Recht  alle  überhaupt 
Berechtigten. 

Zunächst  der  Vorzug  des  näheren  Grades,  welcher  das  Intestat- 
erbrecht beherrscht,  kommt  bei  dem  Yerwandtschaftsgrab  nicht  oder 
doch  nur  nebensächlich  zur  Geltung:  der  Enkel  hat  auf  Beisetzung 
in  dem  Geschlechtsgrab  dasselbe  Recht  wie  der  Sohn.  Es  ist  mög- 
lich, dass,  insofern  das  Grabrecht  auch  das  Recht  einschliesst  dritten 
Personen  die  Beisetzung  in  der  Grabstätte  zu  gewähren,  bei  dieser 
Concessionsertheilung  die  entferntere  Descendenz  durch  die  nähere 
ausgeschlossen  ward;  wahrscheinlich,  dass,  so  lange  die  Descendenz 
bestand,  die  Agnaten,  und  so  lange  es  Agnaten  gab,  die  übrigen 
Gentilen  vom  Grabrecht  ausgeschlossen  waren.  Aber  im  Allgemeinen 
stehen  bei  dem  Yerwandtschaftsgrab  die  Berechtigten  sich  gleich. 

Dass  bei  dem  Erben  die  Erbquote  keinen  Unterschied  macht, 
sondern  jeder  das  Recht  der  eigenen  Bestattung  sowie  das  der  Con- 
cessionsertheilung in  vollem  Umfang  besitzt,  auch  an  die  Einwilligung 
der  gleichberechtigten  Personen  nicht  gebunden  ist,  sagt  Ulpian 
ausdrücklich  ^.  Auch  durch  Uebereinkommen  der  Erben  kann  hieran 
nichts  geändert  werden  2. 

Dasselbe  gilt  von  den  beiden  Kategorien  einander  gegenüber. 
Ueber  das  Yerwandtschaftsgrab  verfügt  auch  der  Erbe*  und  nicht 
minder  über  das  Erbschaftsgrab  der  Blutsverwandte*. 

1)  Dig.  11,  7,  6pr.  Callistratus  1.  41  eod.  betrifft  den  locus  purw.  Dagegen 
widerstreitet  jener  Angabe  die  Inschrift  C.  VI,  15840  [Dessau  8291»]:  huiua  mont- 
tnenti  sive  sepulchri  ius  ad  heredes  eins  ptrtifiet  pro  portionibus  qiia  quis  testamwto 
eiu8  scriptus  est.  Ist  sie  echt»  wie  es  scheint  (S.  207  A.  3),  so  dürfte  sie  aof 
Recbtsunkunde  des  Concipienten  beruhen. 

2)  Alexander  Cod.  3,  44,  4:  septdchrtim  . . .  scire  ddxs  . . .  nee  divisione  ad 
unum  heredem  redigi  potuisse, 

3)  Ulpian  a.  a.  0.  Alezander  Cod.  3,  44,  4 :  sepulchrum  . . .  scire  debes  . . . 
etsi  familiäre  fuit,  ius  eius  ad  omnes  heredes  pertinere,  Philippns  Cod.  8,  44, 8 
(S.  205  A.  4). 

4)  Diocletian  Cod.  3,  44,  13  ist  also  überliefert:  ius  sepuIcAn  tarn  hertdäarü 
qtuim  familiaris  ad  extraneos  etiam  heredes,  familiaris  autem  ad  famäiam,  eUam 
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Wie  folgerichtig  dies  auch  war,  so  lag  doch  darin  in  der  That  215 
eine  Zerstörung  der  alten  Ordnungen,  die  rechtliche  Aufhebung  de» 
Gegcnaatzes  zwischen  dem  Verwandtechafts-  und  dem  Erbgrab,  was 
die  Kechtequellen  auch  deutlich  aueeprechen'.  Denn  wenn  die  nach 
dem  einen  oder  dem  anderen  System  AusgCBchloBsenen  eich  auch 
des  entgegengesetzten  bedienen  konnten  ^,  so  war  es  rechtlich  gleich- 
gültig, welcher  Kategorie  da»  Grab  zugezählt  ward.  Es  wäre  be- 
fremdend, wenn  die  Privaten  diesem  System  der  Gelehrten  keinen 
Widerstand  geleistet  haben  sollten, 

Dasa  die  Zulassung  der  agnatischen  Verwandten  des  Verstorbenen 
da,  wo  zunächst  die  Erben  desselben  berufen  waren,  Widerspruch 
gefunden  hat,  erfahren  wir  nicht  und  ist  auch  nicht  wahrscheinlich, 
da  in  der  ursprünglichen  Anschauung  das  Grabrecht  der  ersteren 
entechieden  überwog,  ja  anfänglich  ausschlieealicfa  galt.  Aber  um- 
gekehrt verstiess  die  Erstreckung  des  Familiengrabs  auf  die  dem 
Hause  fremden  Erben  ^  zweifelloH  gegen  das  Herkommen  und  es 
kann  nicht  füglich  bezweifelt  werden,  dase  die  unendlich  häufige, 
späterhin  fast  ständige  Bestimmung  des  Grabes  für  die  librri  et 
posteri  nicht  so  sehr  den  Zweck  hatte  diese  zu  berufen,  da  sie  dies 
bereits  von  Rechtswegen  waren,  als  den  die  familienfremden  Erben 
»uszuschlicasen.  Ausdrücklich  aber  zeugt  von  der  Abwehr  des  allein 
■of  der  Erbenqualität  beruhenden  Grabrechte  die  bereits  in  augusti-  216 
Bcher  Zeit  geläufige  und  von  da  an  auf  zahlreichen  Grabmälern  auf- 
tretende Formel    hoc    monumentitm   heredem  exterum   noit  sequetur*. 


m  nullua  tx  ta  Herr«  tit,  twii  etüim  nd  aliuiii  queinquaai  gui  non  herta  est  pfriinere 
fotttt.  Dies  Jet  EerrQtt«t ;  wie  kann  zu  ilem  Satz,  dass  das  sepiilcTtun  familiäre 
Aet  familia  zukomiDt,  ah  Nebenbeatimmung  bin£utret«ii,  dass  dies  auch  gelte, 
die  Familie  an  der  Erbschaft  keinen  Tbeil  hat,  der  Nichterbe  aber 
ubedingt  ausgeschlossen  eei?  Offenbar  bezieht  sich  der  Schlass  auf  das 
atpiMirum  htreditarium.  Zu  schreiben  ist  etwa;  ius  »eputehri  tarn  familinris  ad 
«ifrancM  riiam  hrreda  quam  heredilririi  ad  fnmiiiam  etiam  ti  nuibi»  ex  at  heres  Sit, 
t  rtüuH  ad  alium  queaiquam  qui  non  hci-es  est  ptrlinert  polest. 

1)  Ulpiao  a.  a.  0.:  in  utruqut. 

i)  Danach  verlor  der  enterbte  Deaceodent  das  Grabrecht  nicht,  und  so 
"Varde  es  auch  gehaiten.  nur  dass,  vermuthlich  mit  Rücksicht  auf  daü  auch  in 
solcher  Verbindung  erwähnte  Auüschlusarecht  des  Testators  (.S,  304  A.  2),  das- 
.«elbe  gMcbmUert  ward  durch  Entüiebung  der  Disposition  Über  das  Grab  za 
'Oaosten  dritter  Personen  (Ulpian  Dig.  U,  T,  6pr.). 

i  EegelniäBsig  ist  dies  der  faniilienfreinde  Testamentserbe;  aber  auch  der 
latealaterbe  kann  htm  exter  sein,  zum  Beispiel  der  TochterBohn  gegenüber  den 
Agnaten, 

4)    Sie   findet   sich  schon  bei   Horaz  (S.  202)   und   seitdem   auf  Inschriften 
klUifig.    Diese  und  ähnliche  Ponoela   bei  Wämser  p.  26f.;  sachlich  benierkens- 
vertfa  irt  nnt«r  den  Tariant«ii  nur  C.  XIV,  331:  h(oc)  m(onumentum)  her(edem) 
ii.  ni.  U 
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Ohne  Zweifel  ist  sie  bestimmt,  das  Yerwandtschaftsgrab  gegen  die 
von  dem  Civilrecht  aufgestellte  Zulassung  des  nicht  verwandten  Erben 
zu  decken.  Ob  sie  als  rechtsgültig  betrachtet  ward,  wissen  wir 
nicht;  es  ist  wohl  möglich,  dass  die  Rechtsgelehrten,  da  sie  den 
Berechtigten  selbst  die  Yerfügungsfreiheit  über  das  Grabrecht  be- 
stritten, auch  die  Zulässigkeit  dieser  Clause!  anfochten. 

Von  dem  Bodenrecht  an  der  Grabstätte,  das  heisst  dem  Recht, 
unabhängig  von  dem  Willen  anderer  Personen  in  derselben  bei- 
gesetzt zu  werden  und  Anderen  in  ihr  einen  Ruheplatz  zu  gewähren, 
welches  Recht  dem  Eigenthum  wesentlich  gleichartig  ist  und  sich 
als  dingliches  Recht  durch  die  auf  den  Inschriften  häufig  beigefügten 
Maassbestimmungen  und  Realgerechtigkeiten  charakterisirt,  ist  durch- 
aus verschieden  das  abgeleitete  Recht  der  letzten  Ruhestätte.  Wenn 
der  Inhaber  des  Bodenrechts  eine  solche  Ruhestätte  einer  an  sich 
nicht  berechtigten  Person  einräumt,  so  nimmt  diese  allerdings  Theil 
an  der  das  Sacralrecht  überhaupt  beherrschenden  örtlichen  Unver- 
rückbarkeit ^,  hat  aber  keinen  dinglichen  Charakter  und  giebt  dem 
Empfänger  keinerlei  Disposition  über  die  empfangene  Grabstelle 
hinaus.  Aeusserliche  sichere  Kriterien  zur  Unterscheidung  des  ab- 
geleiteten Grabrechts  von  dem  eigenen  giebt  es  nur  insoweit,  dass 
die  mit  Maassangaben  versehenen  Grabschriften  das  eigene  Boden- 
217  recht  fordern,  wogegen  die  im  Dativ  gefassten  Zuwendungen  des 
Grabrechts  der  Regel  nach  dem  abgeleiteten  angehören  werden; 
auch  fehlt  es  nicht  an  Monumenten,  in  welchen  beide  neben  einander 
in  deutlichen  Gegensatz  treten^.    Zuweisung  eines  Platzes  in  einem 

fiduciar(ium)  yi(on)  »(equetur),  wohl  nach  Dig.  36, 1, 43  (42),  1 :  resiitiUa  heredUaie  iura 
sepiUchrorum  apud  heredein  remanent  dahin  zu  erklären,  dass  der  fideicommis- 
sarische  Quasi-Erbe  Überhaupt  keinen  Anspruch  auf  das  Grabrecht  hat.  [Diese 
Erklärung  geht  von  der  Voraussetzung  aus,  daß  auf  der  Inschrift  fiduciaritis  ftr 
fideicammmarius  gebraucht  ist.] 

1)  Eine  vereinzelte  Ausnahme  macht  die  Inschrift  von  Capua  (C.  X,  4320): 
088a  Sdbatinis  sita  jyrecario.  Aehulich  steht  prec(ario)  am  Schluss  einer  Altar- 
inschrift von  Ostia  (C.  XIV,  23  [Dessau  3005]).  Schwerlich  darf  man  diese 
Formel  auf  die  bittweise  Einräumung  eines  Platzes  beschränken,  wie  sie  auftritt 
auf  dem  stadtrömischen  Grabstein  C.  VI,  10768  [Dessau  8305] :  haim  precario 
petienint  a  T.  Eredio  Gaio. 

2)  Der  Art  ist  zum  Beispiel  das  S.  201  A.  1  angefahrte  C.  VI,  18 100  [Des- 
sau 8295]  dreier  Grabbesitzer  im  Nominativ  mit  beigesetzten  Drittelquoten, 
woneben  die  Verwandten  eines  jeden  im  Dativ  oder  mit  ähnlichen  Formeln 
genannt  werden.  C.  VI,  20876  [Dessau  8294]  errichten  zwei  Parteien  ein  Grab- 
mal, jede  pro  parte  dimidia  für  sich  und  ihre  Angehörigen;  die  zweite  weist 
dann  in  ihrem  Theil  von  zwei  Sarkophagen  den  einen  rechts  dem  Gatten  zu, 
ut  in  €0  corpt48  eins  j)owi  posMt. 
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iCnibc  Änderte  am  Bodenreclit  nichts  und  fällt  also  auch  nicht  unter 
den  ÄUBBchluß  der  Singulursucceeeion ;  vielmehr  konnte  dieselbe  im 
Wege  des  Verkaufs,  der  Schenkung^,  des  Legats^  oder  sonat  unter 
Einhaltung  der  für  ein  jedes  Geschäft  geltenden  Normen  in  gültiger 
"Weise  vollzogen  werden. 

Zu  dem  abgeleiteten  Grabrecht  gehören  von  Rechtswegen  die 
ßclavengräber  *.  Der  RechtloHigkeit  des  Sclaven  entspricht  die  Grab- 
losigkeit,  welche  bei  dem  Freien  nur  bei  zufalliger  TemiögenBlosig- 
leit,  bei  dem  Unfreien  aber  mit  rechtlicher  Nothwendigkeit  eintritt; 
vie  er  Eigenthum  nicht  haben  kann,  kann  er  kein  dingliches  Boden- 
recht  begründen  und  hat  auch  weder  Descendenten  noch  Erben. 
Wohl  aber  kann  ihm  zur  Beisetzung  seiner  Reste  Howohl  von  dem 
Inhaber  des  Grabrechts  ein  Platz  in  einer  Grabstätte  wie  auch  von 
dem  6  öden  eigenthum  er  der  Platz  zu  einer  solchen  eingeräumt  werden. 
in  welchem  letzteren  Fall  dieser  Platz  wie  jeder  andere  Grabplatz 
durch  den  Willen  seines  früheren  Eigenthümers  zum  locus  rdiffiosus 
wird  und  dessen  Bodeneigenthum  sich  in  das  Recht  umsetzt  Ober 
das  Grab  zu  Gunsten  anderer  Personen  zu  verfügen.  Hat  auf  die 
eine  oder  die  andere  Weise  der  Sclave   die  Beisetzung   erlangt,    m  2IS 

ind  seine  Reste  ebenso  unverrückbar  wie  die  des  Freien  und  werden 
«eine  dii  mattes  wie  die  übrigen  bebandelt*.  Das  anstüeeige  Dere- 
linquiren  der  Sciavenleichen  und  die  dabei  unvermeidlichen  Collisionen 
init  der  Strassenpolizei  wurden  durch  die  Einrichtung  eüies  Sammt- 
igrabs  für  die  Haussclaven  (S.  '2<l()  Anni.  3)  beseitigt,  und  es  ist 
charakteristisch  für  die  Schärfung  der  Sittenpolizei  unter  Augustus, 
dasH  derartige  Anlagen  in  dieser  Epoche  zwar  schwerlich  begannen, 
»her  wohl,  unter  Vortritt  der  Glieder  des  Kaiserhauses,  ansehnlicher 

1)  C.  VL  10173  und  19882:  «In  .  .  .  et  liberlis  liberlalm&gite  mm  po^erisqne 
lan  et  qiiibits  ego  dtmavi  vii^oa  eMrografiio.  Giirogriipltuni  nennt  sieb  auch  dif 
&llet  Form  vollzogene  ilichenkungaarkimde  V.  VI,  10241.  [Braiiij  n.  111  ^ 

DeaeBD7912];  ee  kaiui  also  auch  hier  ein  ähnliDbes  Ingtruuient  gemeint  sein. 

2)  Diocletian  Cod.  6.  37, 14  nach  den  8.  203  A.  3  angefllhrten  Worten:  ine 
morhtuiH  infereitdi  kgare  nento  prohibeltu:     In  dieser  Art   wird  verfB|jrt< 

C.  VI.  9545  [Deasau  760S]:  tx  ttxUunento  in  hoc  monumento  neaiitUBa  itiferri  nequr 
Itmdi  Uc^  MiMi  con  lib(ertos}  guibun  hoc  Ugtantento  ikdi  trlbHiqat;  ähnlich  C.  VI, 
166M   (üe«Bm  8262]:   quonm   nomina   pmtea    in    lihilo    inacribi  rotuero  in   hoc 

iMnHOfUnf«,  lestamenlo  ngnificabo. 

3)  Vgl.  übet  diese  Pernice.  Sitü-.Ber.  der  Berl.  Akademie  1886  S.  117». 

4)  Dem  entsprechend  entbehren  die  Sclavengrabscbriflen  durchgängig  der 
Srit^rien  des  dinglichen  Rechts.     Sollten  eich  Auanahmen  finden  —  mir  sind 

line  begegnet  — ,  so  wird  man  sich  zu  erinnern  habeii,  dass  die  Unfreien  die 
ehtlickeii  VerhaltniMe  der  Freien  anf  sieh  m  Qbertragen  pflegen  luid  dasa  e» 
rUvminscbriApn  mit  coniugeK  und  liberi  in  hinreichender  Znhl  giebt. 

14* 
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wurden  und  oft  luxuriöse  Ausstattung  erhielten.  Rechtlich  kann  die 
Verfügung  darüber  nur  dem  Gesindeherm  zugestanden  haben  ^, 
während  factisch  die  bekannte  Auffassung  des  unfreien  und  halb- 
freien Gesindes  als  Genossenschaft  in  diesen  Sammtgräbem  Yorzugs- 
weise  zu  Tage  tritt  2. 

Es  ist  vielleicht  angemessen,  über  die  Anfange  des  christlichen 
Grabrechts  ein  Wort  hinzuzufügen ,  obwohl  dasselbe  principiell  Ton 
den  bisher  erörterten  Nonnen  sich  in  keiner  Weise  entfernt.  Die 
von  jeher  anerkannte  sittliche  Verpflichtung  dem  insepuUus  zum 
Grabesfrieden  zu  verhelfen  wird  von  den  Christen,  wie  alle  ähnlichen, 
intensiv  gesteigert  und  extensiv  beschränkt:  an  die  Stelle  der 
humanen  Fürsorge  für  die  Todten  tritt  die  christliche  far  die  ver- 
storbenen Glaubensgenossen.  Wenn  das  römische  Chrabrecht  der 
älteren  Epoche  confessionell  indüFerent  ist,  so  stellt  in  dem  christ- 
lichen, ohne  Zweifel  im  Anschluss  an  das  jüdische,  der  Ausschluss 
des  NichtChristen  von  der  Grabgemeinschaft  sich  als  das  unter- 
scheidende Moment  ein  ^.  Schon  früh  haben  die  Christengemeinden 
219  dergleichen  Grabstätten  eingerichtet^  und  sie  scheinen  sogar  in  der 
vorconstantinischen  Epoche  mit  der  Fürsorge  für  die  Bestattung  der 
Glaubensgenossen  besondere  Personen  beauftragt  zu  haben'.    Die 


1)  Dass  auch  die  Freigelassenen  des  Hauses  in  einem  solchen  Grab  bei- 
gesetzt wurden,  ändert  hierin  nichts;  ihre  Beisetzung  in  dem  Saramtgrabe  ist 
sicher  nur  auf  herrschaftliche  Concession  zurückzuführen. 

2)  Einige  Nachweisungen  bei  Marquardt  Privatalterth.  S.  154.  Indess  ist 
das  Verhältniss  der  Grabgenossenschaften  unfreier  und  halbfreier  Leute  zu  dem 
Gesinde  noch  keineswegs  klargestellt. 

B)  Cyprianus  ep.  67,  6  unter  Anschuldigungen  gegen  einen  spanischen 
Bischof:  gentüium  turpia  et  lutulenta  convivia  in  ooüegio  diu  frequenUUa  et  fiUoi 
in  eodem  collegio  exterarum  gentium  mare '  apud  profana  sepukra  äep09Ü09  ä 
(dienigenis  (vgl.  ad  Demetr.  22)  cowiepuÜos. 

4)  Bereits  Tertullian  spricht  nicht  bloss  von  der  Verwendung  der  in  den 
christlichen  Quasi- Coli egien  aufgebrachten  Beiträge  egenis  aiendis  humandiBque 
(apol.  39),  sondern  auch  von  den  areae  se^nUturarum  nostrarum  (ad  ScapuL  3). 
Ohne  Zweifel  sind  diese  der  Regel  nach  hervorgegangen  aus  Stiftungen;  eine 
solche  vielleicht  vorconstantinische,  wenn  auch  erst  späterhin  mit  der  Inschrift 
bezeichnete  ist  die  des  Euelpius  von  Caesarea  in  Mauretanien  (C.  VIII,  9585): 
(tream  ab  sepidchra  cuUor  verhi  contulit  et  ceüam  struit  suis  etmetis  gun^ptibus: 
tcclesiae  sanctae  hanc  reliquit  memariam.  Vgl.  die  passio  Cypriani  c.  5:  corpiM.« 
ad  (tream  Macrcbii  Candidiani  procuratoris  . .  .  deductum  est. 

5)  Schreiben  an  Cyprian  ep.  8,  3  [vol.  II  p.  488  ed.  Hartel]:  quod  maximum 
€Ht,  Corpora  martyrum  aut  ceterorum  si  non  sepeiiantur,  granäe  peneukm 
imminet  eis  quihus  incumbit  hoc  opus.    Cyprian  ep.  12,  1 :  corporibus  etiam  ommimmp 
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£eBchränkung  der  GrabgemeinBcIiaft  auf  Glaubensgenossen  konnte 
thatsäcblich  in  der  Form  stattfinden,  daes  die  Inhaber  des  Itoden- 
recibts  an  der  Grabstätte,  mochten  dies  einzelne  Personen  oder 
Genossenschaften  sein,  von  ihrem  AusHchluBsrecht  in  diesem  Sinn 
Oebraach  machten.  Festsetzungen  dieses  Inhalts  finden  sich  auf  den 
Orabeteineu  vereinzelt',  aber  ungemein  selten,  offenbar  weil,  so 
lange  das  Christenthum  staatlich  verboten  war,  eiue  derartige  An- 
ordnung zu  Gunsten  der  Christen  ohne  rechtliche  Wirkung  und 
strafliillig  war.  Nachdem  das  Christenthum  als  erlaubt  galt,  stand 
nichts  im  Wege,  insbesondere  bei  dem  genossenschaftlichen  Grab-  220 
recht  (S.  2(11),  in  die  gemeinsame  Grabstätte  nur  die  der  betreffenden 
Christengemeinde  angehörenden  Personen  zuzulassen.  Die  weitere 
£ntwickeluDg  des  christlichen  Friedhofs  ist  damit  gegeben. 


Wenn  das  römische  Civilrccht  in  seiner  starren  Gonsequenz  mit 
den  Lebens-  und  Verkehrsgewohnheitcn  überhaupt  oft  genug  coUidirt 
baben  wird,  so  dürfte  dies  vorzugsweise  bei  dem  Sepulcralrecht  der 
Fall  gewesen  sein,  da  bier  die  beiden  äusserlich  coordinirten  Systeme 
der  Geschlechtsgemeinschaft  und  der  Wahlerbschaft  sich  genau  ge- 
nommen auaachiosaen  und  zwischen  den  hier  neben  einander  stehenden 
Judicationen  des  Prätors  und  der  Pontifices^  die  Collision  nicht 
ausbleiben  konnte.  Bezeugt  ist  dieselbe  hinsichtlich  der  Eratreckung 
des  Famibengrnbes  auf  die  Freigelassenen  und  so  gut  wie  sicher, 
dass  die  auf  den  Denkmälern  gewöhnliche  Ausschliessung  der  nicht 
Tcrwandten  Erben    sich  gegen   die   entgegenstehende   Rechtstheorie 

^ui  fUi  Inrti  non  nunl,  in  cartxrr  lamtn  gloriom  rxitii  taortia  txcedunt,  impeiliatur 
•tl  ngäantia  et  c\tra  propeiuior.  Hipjiolj-tus  adv.  haer.  9,  12:  ZripvQira;  ... 
aifiiiTijginr  xntcauiatr.  Die  Biographie  des  Papstes  Silvester,  allet- 
dingi  eine  sehr  bedenkliche  Autoritüt,  fllhrt  iwgar  unter  den  kirchliche»  (inulen 
Swiachen  dem  »ubdiacomui  und  dem  dinconu*  den  OMtoH  martyruui  auf  [Lili. 
'ODtific.  ed.  MoiDtusen  p-  &I,  äj.  Vielleicht  haben  auch  die  für  da»  6.  .lahr- 
beceugten  cuincularn  der  groHsen  rCmischeu  Kirchen  mit  dem  BegräbiiisM- 
i  xn  thuu.    Vgl.  Röitsi  Roma  soiterr.  S31.  532. 

1)  C.  VI,  10412  [Dessau  8337]  wird  da»  Grab  bestimmt  libertig  lO/crlabtuque 
im  Ol  rtügiimem  ])eTtinente»  (ao)  tncani.     Rossi  Roma  soiterr.  1.  \09 

tgeAmden  im  Coemeterinm  der  Domitilla):  M.  AiUimin«  lUttutut  f'ecä  ypogaifm) 
iM  tl  MW  fidentibw  in  domino.  Die  »weit«  sicher  voreonstantinische  In"chrift 
gehört  ohne  Zweifel  eineai  Christen,  der  sich  Ober  das  Verbot  hinwegsetzte; 
die  ente  kann  auch  von  einem  Juden  heimbren.  Das«  ein  Heide  in  dietem 
HEcliuiTeD  Sinn  von  seiner  rdigio  spricht,  ist  nicht  glaublich. 

2)  Am  Schluas  der  ÜjCrtening  ober  das  pontificale  Grabrecht  sa^  Atticu» 
i  Cicero  de  leg.  2,  2S,  58 ;  rideo  qune  ginl  in  ponlificio  twe,  wrf  quaero,  eeqtiiilnam 
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richtete.  Weiter  hat  es  kaum  ausbleiben  könneD,  dass  die  Zuwei- 
sung der  Grabstätte  oder  eines  Platzes  in  derselben  häufig  ohne  die 
dafür  rechtlich  erforderlichen  Formalien  der  Mancipation,  der  Stipu- 
lation, des  Legats  erfolgte  und  das  Gericht  nicht  umhin  konnte 
einen  derartigen  Act  als  nichtig  zu  behandeln.  Endlich  ist  das 
concurrirende  Bodenrecht  der  agnatischen  Descendenten  des  Stifters 
einerseits  sowie  andrerseits  der  Erben  desselben  und  der  sämmt- 
lichen  Erben  eines  dieser  Descendenten  oder  eines  diese^r  Erben 
wohl  folgerichtig  gedacht,  aber  praktisch  so  undurchführbar,  dass 
man  fast  genöthigt  wird  dasselbe  als  eine  civilrechtliche  Theorie  zu 
betrachten  und  die  praktische  Handhabung  des  Bodenrechtes  am 
Grabe  im  Herkommen  und  der  pontificalen  Regulirung  zu  suchen. 
Man  wird  es  danach  wohl  verstehen,  dass  auf  den  Grabschriften 
nicht  ganz  selten  wie  der  dolus  malus  abgewehrt  wird  so  auch  das 
ius  civile  und  der  iureconsuitus^. 


1)  C.  VI,  8861.  8862:  cib  iis  omnibus  dolus  maius  dbesto  et  ius  dvüe.  VI, 
12 138  [Dessau  8365] :  huius  monu(menti)  dolus  mdl(usj  abesto  et  iuris  eousuU(us). 
VI,  10525:  h,  m.  d,  m.  et  t.  c.  a.  VI,  13441:  [huic  tn(mufnent]o  dolus  malus  ä 
. . .  ius  (tbesto.    fS.  o.  S.  124.] 
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DaH  gabinisclie  Gesetz  vom  Jahre  6!I6>'58  über  die  Behandlung  145 
der  nach  Rom  gelangenden  Oeeandt^chaften  der  abhängigen  Städte' 
schritt  gegen  die  von  denselben  in  Rom  aufgenommenen  Darlohen 
in  zwiefacher  Weise  ein,  einmal  indem  sie,  ohne  Zweifel  mit  ge- 
wissen Ausnahmen,  klaglos  gestellt  wurden^,  zweitens  indem  auf 
derartige  Contracte  für  beide  Contrahenten  eine  Strafe  gesetzt  ward  ^, 
welche  keine  andere  gewesen  »ein  kann  als  eine  feste  Geldbusse, 
vielleicht  alternativ  aufgestellt  mit  einer  vom  Magistrat  in  beliebiger 
Höhe  irrogirten  Mult.  Unter  Entbindmig  von  diesen  gesetzlichen 
Bestimmungen  wurde  durch  zwei  Senatsheachlüsse  im  Jahre  698/56 
TOD  den  Gesandten  der  Stadt  Salamis  auf  Kypros  ein  Darleben  in 
Rom  aufgenommen,  welchoH  dann  im  Frühling  des  Jahres  704/50 
bei  dem  betreibenden  Statthalter  Cicero  eingeklagt  ward.  Gestritten 
ward  dabei  nur  um  die  Berechnung  der  Zinsen. 

Es  waren  für  das  Darlehen,  welches  unter  dem  Decknamen 
»weier  römischen  Bantjuiers  M.  Scaptius  und  P.  Matiniua  in  der 
That  von  M.  Brutus,  dem  späteren  Tyrannemnörder ,  gegeben  ward, 
Hsurae  tjuntemac,  4  "/n  monatlich  oder  48  "/n  jährlich  ausbedungen 
worden*.    Wie  ist  es  nun  gekommen,  dass  im  Jahre  7(14/50  bei  der 

•)  (Hermes  XXXIV,  1898.  8.  145-150.  Vgl.  Billeter,  Geschichte  des  Zins- 
ftaSe«,  16S8,ä.9Sfg.  undsonet;  Sehiche,  Jahreeber.  d.  philo).  Vereim  zn  Berlin 
J*h^.  SSV,  1899,  S.  325%;  SXVII,  1901,  S.  278fg.;  Stenikopf,  der  Zinswucher 
des  H.  Bnitiu.    Jabresber.  Ober  dax  Gjinnafiiain  la  Dortmund  1900.] 

1)  Cicero  ad  Q,  fr.  2.  11,  a 

2}  Jrf  Alt.  h,  21,  12:  qaod  ex  »yngrapha  iu»  dici  Itx  GaUnia  rttaret.  6,  2,  7: 
tttabat  Auli  lex  m»  dici  de  ita  gwitpta  ptcunia. 

3)  Die»  zeigt  die  in  Gnusten  eiaea  eineelnen  derartigen  Durlehns  beschlossene 
AoMifthine  (tut  AU.  5.  21,  12J.   at  ntre  Salaniinin  ntix  qtit  fis  dtdiuet  frattdi  emel. 

4}  Ansdrflcklich  ist  gesagt  (5,  21, 12).  diw$  die  ('-«Idg^ber  bereit  waren  da» 
Geld  herzngebea  gtraterni's,  -wenn  ihnen  durch  Senatsbeai'hluaB  itie  ßechts- 
bntitndigkeit  des  Darlehn«  garantirt  werde. 
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146  Berechnung,  während  über  die  materiellen  Grundlagen  die  Parteien 
einig  sind^,  der  Schuldner  auf  106,  der  Gläubiger  auf  nahezu 
200  Talente  kommt  2? 

Wir  kennen  nur  zwei  Momente,  die  bei  dieser  Berechnung  in 
Betracht  kamen.  Einmal  hat  der  Statthalter  Cicero  gleich  seinen 
AmtsYorgängem  bei  Antritt  seines  Amts  für  die  an  ihn  gelangenden 
Schuldklagen  römischer  Creditoren  als  Maximalzins  1  v.  H.  monatlich 
oder  12%  jährlich  festgesetzt^,  und  auf  dieses  Edict  berufen  sich 
hinsichtlich  ihrer  Berechnung  die  Schuldner.  Zweitens  ist  die 
Schuldverschreibung  mehrere  Male  erneuert  worden^,  ohne  Zweifel 
in  Folge  des  Drängens  des  Gläubigers  auf  Zahlung  und  Abstehen 
desselben  davon  bei  Ausstellung  einer  weiteren  den  Betrag  der  bis 
dahin  aufgelaufenen  Zinsen  zum  Capital  schlagenden  Yerschreibung. 

Daraus  folgt  weiter,  dass  die  Schuldner,  indem  sie  den  ursprüng- 
lichen Zins  von  48  %  nicht  bestritten,  dessen  Reduction  mit  Berufung 
auf  das  Edict  nicht  für  den  ganzen  sechsjährigen  Zeitraum  fordern 
konnten,  sondern  nur  von  da  an,  wo  in  der  jetzt  eingereichten  Klage 
die  Zinsen  als  solche  gefordert  wurden,  das  heisst  von  dem  Tage 
der  Ausstellung  der  letzten  Yerschreibung  an.  Denn  auf  die  frühe- 
ren zum  Capital  geschlagenen  Zinsen  konnte  das  tralaticische  Statt- 
hai teredict  von  Rechtswegen  nicht  angewandt  werden,  und  die  ge- 
sammte  Darstellung  zeigt,  dass  auch  Cicero  den  Schuldnern  sicher 
nicht  mehr  einräumte,  als  er  gesetzlich  ihnen  zu  bewilligen  gehalten 
war.  Daraus  erklärt  sich  auch  die  Einwilligung  des  auf  Zahlung 
dringenden  Gläubigers  in  die  Prolongation;  trotz  der  Deckung  durch 
den  Senatsbeschluss  unterlag  der  verschriebene  Wucherzins  immer 
der  Anfechtung,  während,  wo  er  in  capitalisirter  Gestalt  auftrat, 
demselben  schwer  entgegenzutreten  war.  Dies  spricht  auch  Cicero 
geradezu  aus  (6,  2,  7):    er  habe  von  den  Salaminern  erwirkt,  tU 

147  totum  nofnen  Scaptio  vellent  solvere,  sed  centesimis  ductis  a  praxima 
quidem  syngrapha  und  es  wird  damit  indirect  eingeräumt,   dass  für 

1)  5,21,12:  Tiomo  damare.  Quid?  opus  est,  inquam,  rationes  conferaHs: 
assidtmt,  suhducunt,  [ad]  nummum  conrmü.  So  ist  wohl  zu  interpungireD  (vgl 
vorher:  quid  ws?  ^antutn  inquam).  Wenn  die  letzte  Phrase  richtig  er^üizt 
ist,  woran  ich  zweifle,  so  ist  ad  nummum  wohl  beschränkend  zu  &S8en^;  die 
Zahlen  stimmten,  die  Berechnung  nicht. 

2)  5,  21,  12.  Ganz  200  Talente,  erklärt  Scaptius,  habe  er  nicht  zu  fordern, 
aber  der  Statthalter  werde  seine  Forderung  wohl  so  abzurunden  wissen,  was 
dieser  auch  zusagt. 

3)  5,  21,  11:  cf«m  ego  in  edicto  translaticio  centesimas  me  dbserpaturum  habe- 
rem,  was  oft.  wiederholt  wird. 

4)  Die  proxima  syngrapfia  6,  2,  7  kann  nur  so  gefasst  werden. 
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die  Zeit  vor  der  AuHstelliuig  der  letzten  Verschreibung  es  i>ei  den 
M<tfi  Bein  Bewenden  hat.  Allerdings  aber  sind  damit  unvereinbar 
■pA'^VuaUeUteUen  der  früheren  Briefe,  schon  5,  "il,  12;  vikil  mpu- 
wtwifflirr  Scapiio.  gtii  cenfesitnis  cum  anafodsnio  coiilenhts  non  cssel 
nnd  noch  bestimmter  b,  1,  5;  ut  soheieni  cenfesimis  sexennn  (hicljs: 
dciin  a  proxitna  qunlfn»  stßufifijiha  und  cenlesimis  se3:e«nn  wider- 
spreclien  sich  in  echrofFster Weise.  Man  könnte  auf  die  Vermuthung 
komnien.  dass  die  CebeHieferung  schadhaft  ist  und  an  der  letzten 
Stelle  einige  Worte  ausgefallen  sind,  etwa  daselbst  gestanden  hat 
teniesimis  sexennü.  [temis  prnetta-ea  q^iadriennU]  ihictis:  aber  wie  die 
Worte  lauten,  geben  sie  aprachlich  nicht  den  geringsten  Anstoss  und 
wahrscheinlich  hängt  die  Sache  anders  zusammen. 

Cicero  gehört  zu  den  Halbnatuveii,  die  nicht  vor  dem  Unrecht, 
aber  vor  dessen  Nacktheit  zurückschrecken  und  denen  nicht  die 
Rechtachaffenlieit ,  aber  die  Reputation  der  Bechtschaffenheit  am 
Herzen  Hegt.  In  der  ganzen  Darstellung  ist  er  der  gerechte  Be- 
schützer der  wirtliNchaftlich  Schwachen,  auch,  wie  das  bei  solchen 
Ifaturen  der  Fall  zu  sein  pflegt,  denen  gegenüber,  die  ihn  bis  auf 
die  letzte  Fawer  seines  Herzens  kennen  und  von  denen  er  sich  ge- 
kannt weiss:  cohorrni:  etenini  rraf  uitefilns  civitnfis.  Daher  berichtet 
er  dem  Atticus  den  Vorfall  mit  derjenigen  Wahrhaftigkeit,  welche 
Bchlimmer  ist  als  die  Lüge.  In  dem  von  ihm  vorgeschlagenen  Ver- 
gleich war  allerdings  nur  die  Rede  von  dem  niedrigeren  Zinsfusn, 
und  90  erweckt  er  bei  Atticus  den  Glauben,  dass  er  den  Agenten 
des  Brutus  genöthigt  habe  sich  mit  12  v.  H.  Zinsen  zu  begnügen, 
statt  des  versprochenen  Vierfachen ;  dass  dies  nur  für  den  letzten 
Tennin  zutrifft,  lässt  er  zuerst  im  Halbdunkel  und  schliesst  der  fol- 
gende Brief  aus.  Als  ihm  dann  der  Banquier  Vorstellungen  macht 
fiber  dieses  von  dem  üblichen  Verhalten  der  Statthalter  gegen  die 
Kimittchen  Finanzgrösaen  abweichende  und  einem  Freund  wie  Brutus 
gegenüber  recht  unpassende  Verhalten  —  i«iio  ad  Brutum  htum. 
immo  nostrtim:  sie  enim  matis  ^,  rechtfertigt  er  sich  damit,  dass  er 
es  doch  nicht  so  schlimm  gemacht  habe  und  die  12  v.  H.  nur  vom 
Tage  des  letzten  Wechsels  in  Ansatz  gekommen  seien.  Chaiakte- 
nstiscb  ist  dieser  Vorgang  allerding».  und  nicht  bloss  für  den 
Tyrann enm Order.  Es  thut  Noth  gegenüber  den  Leuten,  denen  der  ele- 
gant« Briefstil  und  die  Urbanität  des  (rraeculus  cd  anthut  und  welche  alles 
Rauhe  mit  Gips  und  Knlk  verstreichen  möchten,  wieder  und  wieder  148 
ernstlich  darauf  hinzuweisen,  was  dieser  Schriftsteller  für  ein  Mann  war. 

Hinsichtlich   der  Zinsenberechnung  werden  zwei  Formen  unter- 
•ehieden:  die  dem  Gläubiger  vortheilhaftere  ist  das  /Wims  perprtiium 
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(5,  21,  12)  oder  tisurae  perpettme  (6,  2,  7),  die  den  Schuldner  minder 
drückende  der  afiaiocismus  anniversaritts  (5,21,11),  usume  renavatae 
quotannis  (6,  2,  7) ,  renovatwn  in  singulos  annos  fenus  (6,  3,  5).  Es 
kann  nicht  zweifelhaft  sein,  das»  der  Zuschlag  der  Zinsen  zum  Ca- 
pital und  damit  die  Verzinsung  des  Zinsbetrags  bei  der  ersteren  Be- 
rechnung monatlich,  bei  der  zweiten  nur  jährlich  stattfindet,  welche 
Differenz  der  Banquier  Atticus  recht  wohl  zu  schätzen  wusste  (5, 21, 12). 

Wir  kennen  weder  den  ursprünglichen  Schuldbetrag,  noch  die 
Zeit  der  Ausstellung  der  letzten  Yerschreibung,  noch  lässt  sich  die 
sechsjährige  Frist  (698 — 703)  genau  auf  den  Monat  feststellen;  aber 
auf  Grund  der  oben  vorgetragenen  Anschauungen  kommt  man  auch 
rechnungsmässig  zu  einem  approximativ  genügenden  Ergebniss.  Hit 
Hülfe  von  Freunden,  welche  mit  dem  Rechenknecht  besser  umzu- 
gehen wissen  als  ich,  gebe  ich  die  Aufstellung. 

Ein  Capital  von  12  Talenten  wächst  bei  einem  Zinsfuss  von  48% 
bei  monatlichem  Zuschlag  der  Zinsen  zum  Capital  in  4  Jahren  auf 
85  Talente  (genau  in  4  Jahren  2,  03  Monat  auf  85,  4  Talente);  dieses 
Capital  bei  einem  Zinsfuss  von  12^/o  mit  gleichartigem  Zuschlag  der 
Zinsen  zum  Capital  weiter  nach  1  Jahr  9  Monaten  (genau  1  Jahr  9, 7 
Monat)  auf  106  Talente. 

Dasselbe  Capital  wächst  bei  einem  Zinsfuss  von  48  ^/o  mit  gleich- 
artiger Berechnung  der  Zinseszinsen  in  fast  6  Jahren  (genau  5  Jahren 
1 1,  73  Monat)  auf  200  Talente. 

Die  Anwandlung  von  Ehrenhaftigkeit,  welcher  Cicero  —  zunächst 
in  der  Meinung,  dass  es  sich  nur  um  das  Interesse  zweier  Banquiers 
und  nicht  um  das  des  wucherischen  Tugendboldes  handelt  —  in 
diesem  Fall  unterlegen  ist,  ging  übrigens  nicht  tief.  Er  liess  zwar 
in  seinem  Edict  die  gewiss  von  den  Salaminem  aufgestellte  Berech- 
nung gelten,  aber  deren  wohlbegründete  Forderung,  entweder  Zah- 
lung leisten  oder  den  Betrag  deponiren  zu  dürfen  wies  er  zurück 
und  überliess  es,  nicht  ohne  einige  Gewissensbisse,  seinem  voraus- 
sichtlich  minder  scrupulöscn  Nachfolger  das  zu  thun,  was  ihm  ange- 
sonnen worden  war. 

Diese  Bemerkungen  sind  veranlasst  worden  durch  die  (als  Bei- 
149  läge  zum  Jahresbericht  für  das  Joachimsthalsche  Gynmasium  1897/98 
erschienene)  Abhandlung  meines  Freundes  C.  Bardt.  Ich  bin  dies- 
mal nicht,  wie  sonst  meistens,  in  der  Lage  seinen  Ausführungen  zu- 
zustimmen ;  was  ich  dagegen  einzuwenden  habe,  ist  hauptsächlich  das 
folgende. 

Terpettmc  usurae  und  deren  Gegensatz,  usurae  renavaiae  quo- 
tannis sind  nach  Bardt  jene   die   gewöhnlichen  Zinsen,    diese  die 
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Zinsen  mit  Zins  auf  Zins  nach  jedem  vollen  Jahr.')  Das  kann  nicht 
richtig  sein.  Perpetuus  heisat  nicht  gewöhnlich,  sondern  beständig. 
PerpetuHM  fenus  and  perpetiiae  usttrae,  xonat  meines  Wissentt  nicht 
Torkommend,**)  können,  da  sie  deutlich  auf  den  Anatocismus  sich 
bezieben,  nur  diejenigen  Zinsen  sein,  auf  welche  das  Gesetz  desselben, 
dass  eilige  Zinsen  zum  Capital  zu  schlagen  und  sumit  wieder  ver- 
xinslich  sind,  in  beständiger  M'^eise  zur  Anwendung  kommt,  also,  da 
die  Fälligkeit  der  Zinsen  (ohne  Zweifel  eben  mit  Rücksicht  auf  den 
den  gosammten  Getdverkchr  beherrschenden  Anatocismus)  nach  all- 
gemeinem griechisch-römischen  Gebrauch  monatlich  eintritt,  wo  die 
Capitalvermohrung  durch  den  Zinsbetrag  von  Monat  zu  Monat  ein- 
tritt, nicht  aber,  wie  bei  den  asurao  rettovatae  guotannis  (oder  der 
rtnoaatio  smfuloriim  annorum),  wo  mit  Ueberspringung  von  elf  Ter- 
minen nur  ausnahmsweise  in  jedem  zwölften  die  neue  Capitalbildung 
stattfindet.  Daas  nach  dem  Zusammenhang  die  petpettuie  uswae  für 
don  Schuldner  drückender  sind  als  die  lenovatio  singidorum  annoittm, 
und  daher  jene  unmöglich  die  vom  Anatocismus  absehende  Zins- 
forderung bezeichnen  können,  ist  schon  vorher  bemerkt  worden. 

Aber  wie  Bardts  Aufstellung  sich  mit  der  richtigen  Wort- 
erklärung  nicht  vertrfigt,  so  hat  sie  ihn  auch  zu  siichhch  unmög- 
lichen Annahmen  geführt.  Nach  ihm  borgen  die  Agenten  dos  Brutus 
im  Jahre  698  den  Salaminem  5;i';i  Talente  zu  48  v.  H.,  verstehen 
«ich  aber  nach  Ablauf  von  drei  Jahren  neun  Monaten  unter  der 
Statthalterschaft  des  Appius  Claudius  dazu  eine  neue,  die  verfallenen 
Zinsen  nach  dem  Zinsfuss  von  12  v.  H.  mit  Jahrbefristung  zum  Ca- 
pital schlagende,  danach  auf  h2  Talente  berechnete  Schuldverschrei- 
bung entgegenzunehmen,  für  diese  aber  in  Zukunft  wiederum  den 
ursprünglich  verabredeten  Zins  von  48  v.  H,  auszubedingen,  wodurch 
die  Schuld  nach  Ablauf  von  weiteren  zwei  Jahren  drei  Monaten  sich 
auf  20U  Talente  beläuft,  Der  Rfickgrüf  auf  den  ursprünglichen 
Zinsfuss  wird  daraus  erklärt,  dass  der  damalige  Statthalter  Appius  1511 
es  mit  den  Gläubigern  gehalten  habe.  —  Diese  Construction  ist 
nicht  bloss  in  verwegener  Weise  hypothetisch,  sondern  schlechter- 
dings unmöglich.  Sie  läuft  darauf  hinaus,  dass  die  Gläubiger  auf 
den  ihnen  verschriebenen  Wucherzina  von  48  v.  H.  unter  dem  ihnen 
geneigten  Statthalter  zu  Gunsten   der  Salaminer  für  die  ersten  drei 

*;  (So  Hucb  Uommaen  selbst  im  Staaterecht  III  1237  Audi.  2.] 
*•)  [VergUcben  werden  kann   Colnia.  3,  3,  9:    ut   in  ptrpdHum  praedtctam 
mmram   Kiumium   dtmunu»  iMtwtiliua,     BQchsenactaBtz  bei  Schiebe ,  Jahresber. 
d.  Berl.  pbnol.  Vereins  SXVII,  1901.  a  282.] 
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Jahre  neun  Monate  einfach  verzichten,  ohne  dafür  irgend  eine  Con- 
cession  ihrerseits  zu  erlangen;  denn  dass  die  Schuldner  nicht  gezahlt 
haben  —  wobei  ein  solcher  Verzicht  allenfalls  begreiflich  wäre  — 
sondern  prolongirt,  zeigt  der  Zusammenhang  auf  das  Bestimmteste. 
Den  regulären  Zinsfuss  konnten  sie  immer  erhalten;  es  trifft  auch 
hier  zu,  was  Cicero  von  dem  Agenten  des  Brutus  sagt,  als  er  auf 
dessen  Wunsch  die  Sache  seinem  Nachfolger  anheimstellt:  mihi  itu- 
ptidens  magis  quam  sftdius  tndebatur,  nam  atU  bano  nomine  centesimis 
contentus  erat  aut  non  bano  qtiotemas  centesimas  sperabat.  Rück- 
zahlung mit  12  V.  H.  war  dem  Agenten  unter  jedem  Statthalter 
sicher;  es  ist  schlechthin  unverständlich,  warum  er  für  die  frühere 
Zeit  in  eine  so  weit  gehende  Concession  ohne  irgend  welches  Aequi- 
valent  eingewilligt  haben  soll. 

Es  bleibt  noch  einiges  Nebensächliche  zu  bemerken. 

Während  die  Florentiner  Handschrift  nur  SaJamini  kennt,  ist 
dies  herauscorrigirt  und  Sdlaminii  dafür  gesetzt,  mit  Unrecht;  in 
einer  kürzlich  in  dem  kyprischen  Salamis  gefundenen  Inschrift^  steht 
[Sala]minorum  [senattis], 

5,  21,  10  können  die  Worte:  (Scaptius)  sim  (so  die  Handschrift) 
prasfectus  veUet  esse  syngraphae  causa,  me  curaiurum^  ut  exigeret  un- 
möglich durch  Aenderung  von  sim  in  si  geheilt  werden;  denn  eben 
dies  hat  Cicero  vorher  abgelehnt.  Vergleicht  man  damit  6,  3,  5:  is 
(Scaptius)  a  me  tribunatum  cum  accepisset,  quem  ego  ex  Bruti  litteris 
ei  detulissem,  postea  scripsit  ad  me  uii  se  noUe  tribunatu,  ebenso  6, 
2,  8:  habeat  is  turmas?  cur  potius  quam  cohortes  (vielmehr  cohorteni), 
so  scheint  es  nothwendig  zu  lesen  si  non  praefecttis  veUet  esse,  was 
möglich  ist,  weil  Scaptius  unter  Ciceros  Vorgänger  als  praefedm 
equitum  die  Schuldner  bearbeitet  hatte. 

6,  2,  9  ist  für  völunt,  inquii,  principes  entweder  mit  Klotz  inqnis 
zu  schreiben  oder  vielleicht  besser  volo  statt  volunt»  ,Ich  will  die 
Häupter  der  Stadt  fassen',  was  dem  weiteren  bestens  entspricht. 

1)  Jotmial  of  hellenic  studits  12.  175  =  C.  T.  L.  IIT,  12104. 


Die  pompeianischen  Quittungstafeln 
(ies  L.  CaecUius  Jucundus.*) 

Der  Urkundenfimd ,  der  am  3.  und  5.  Juli  1^75  in  Pompeji  in  ( 
dem  schönen  dadurch  als  das  des  L.  Caeciliua  Jucundu»  erkannten 
Hause  (insula  I  reg.  V)**)  gemacht  worden  ist,  ist  in  der  kurzen 
FriHt  eines  Jahres  zur  Herausgabe  gelangt.  Wenn  die  den  Umständen 
Dach  ausserordentlich  glückliche  Bergung  dieses  Pundea,  der  mit 
seinen  verkohlten  und  feuchten  und  dann  an  der  freien  Luft  und 
anter  der  neapolitanischen  Sonne  springenden  und  bröckelnden  Holz- 
tafeln, mit  seinen  in  der  Feuergluth  zerfloHsenen  Wachslageu  und 
Wflchseiegeln  den  Findern  fast  unter  den  Händen  zu  verschwinden 
und  recht  eigentlich  carbotum  pro  thesauro  zu  ergeben  drohte,  von 
ier   unvergleichlichen  Qeschicklichkeit  und  Energie  der  Verwaltung 


>  [Henuei>  XII,  1877,  p.  S8— 141.  Der  Aufsatz  iitt  iu  dos  Italieuische 
&bereet;it  von  Bertolini,  I.e  tavolett«  Pompeinoe,  quietanze  a  L.  Cecilio  Giocondo, 
ptt  Teodoro  üoauasen.  Tradazione  riveduta  dall' Autore,  Giomale  degli  Scavi 
di  Pompei  N.  S.  Vol.  IV  N.  28  S^.  69  —  114-  Dieser  Bearbeitung  entatammen  die 
S.  223.  344ff.  248.  anfgeuommenen  Zusätze:  auch  8.  260  A.*.  S.  264  A.*. 
VgL  die  aeuet^te  Publikation  der  IJuittuiigiitafeln  von  Zaugemeister  C.  I.  L.  IV 
ßnppl,  I,  1898.  n.  ä340  J— CLIU.  Auf  die  Nummeru  dieser  Publikation  beziehen 
«ch  die  den  de  Petruschen  Nummern  in  eckigen  Klammem  beigesetzten  römi- 
schen Ziffern;  wo  sie  fehlen,  fleha  miLu  zunächst  den  Anhang,  unten  S.  264—275; 
Sbrigeu  tei  auf  die  Tabelle  in  Zangemeieters  Ausgabe  p,  45.'}  verwiesen.  — 
Beispiele  in  Bnin«  Fontee*  I  p.  314flq.  n.  131.  Girard.  TeiteB«  p,  820ff. 
M  der  Abhandlung  vgl.  Kariowa,  Grünhuts  Zeitachr.  IV,  1877. 
ö.  Rom.  Recbtagesch.  1,  798—805.  Bruns,  Kl.  Sehr.  II.  319  —  325. 
Zur  Gesch.  d.  Urlt.  p.  44— 47.  Erman,  Zur  Geschichte  der  röm.  Quit- 
ond  Solntignsakte,  Berhn  1883;  derselbe,  Zeitschr.  d.  Savigny- Stiftung 
18».  172-211.  Hmza,  Grflnhuts  Zeitschr.  XII,  1885,  250  —  262.) 
')  (8.  jetut  Zangemeister  C.  I.  L.  IV  p.  277* ;  lergl.  Deseau  inscr.  eel.  ß404».] 
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des  neapolitanischen  Museums  wiederum  einen  glänzenden  Beweis 
gegeben  hat,  so  ist  die  rasche,  sichere  und  knappe  YeroiFentlichung 
des  Ergebnisses  nicht  weniger  ein  Vorbild,  dem  man  wohl  allgemeine 
Nachfolge  wünschen  möchte. 

Der  jetzige  Director  des  Museums  von  Neapel  Professor  Giulio 
de  Petra  hat  mit  seltener  Aufopferung  und  grosser  Geschicklichkeit 
sich  der  nichts  weniger  als  erfreulichen  Aufgabe  unterzogen  die 
Masse  der  127  Di-  und  Triptychen,  welche  sich  ganz  oder  theilweise 
lesbar  vorgefunden  haben,  zu  ordnen,  zu  lesen  und  zu  veröffentlichen; 
bei  welcher  Arbeit  ihn  theils  Herr  F.  Barnabei  in  Rom  (der  auch 
über  den  Fund  im  Bullettino  des  römischen  Instituts  1876  p.  12.  34 
berichtet  hat),  theils  die  mit  der  Aufwickelung  der  herculanischen 
Rollen  beauftragten  "Beamten  des  Museums  unterstützten.  Seine  am 
23.  April  1876  in  der  Akademie  de*Lincei  in  Rom  gelesene  und  im 
3.  Band  der  2.  Serie  der  Atti  derselben  veröffentlichte  Abhandlung 
89  le  tavolette  cerate  di  Pompei  liegt  dem  Publicum  vor.  Sie  giebt 
sämmtliche  Texte  im  Abdruck  und  einzelne  besonders  wichtige  Stücke 
facsimilirt  auf  den  beigefügten  vier  Tafeln.  Ich  habe  bei  meinem 
diesjährigen  Aufenthalt  in  Neapel  Gelegenheit  gefunden  die  Originale 
zu  sehen  und  einige  der  wichtigsten  selbst  zu  prüfen;  es  hat  sodann 
auf  meine  Bitte  Herr  Mau  im  Laufe  des  Sommers  sämmtliche  Ur- 
kunden mit  den  von  Herrn  de  Petra  ihm  für  diesen  Zweck  bereit- 
willig zur  Verfügung  gestellten  seiner  Ausgabe  zu  Grunde  liegenden 
Facsimiles  sorgfältig  verglichen,  welche  CoUation  mir  vorliegt.  Ich 
kann  danach  versichern,  dass  de  Petras  Publication  zwar,  wie  jede 
Publication  von  Cursivschrift,  den  curae  secundae  Spielraum  lässt, 
dennoch  aber  in  den  wesentlichen  Stücken  zuverlässig  ist  und  die 
dem  Funde  zuzuwendende  wissenschaftliche  Arbeit  mit  guter  Sicher- 
heit auf  derselben  fussen  kann.  Allerdings  wird  eine  wiederholte 
Nachprüfung  und  eine  in  weiterem  Umfang  facsimilirende  Publication 
nicht  unterbleiben  dürfen;  aber  eben  dafür  ist  zunächst  die  genaue 
Durcharbeitung  der  Documente  erforderlich,  welche  ohne  Zweifel 
über  manche  bei  der  ersten  Abschrift  zweifelhaft  gebliebene  Stellen 
noch  Licht  verbreiten  und  ihrerseits  die  Lesung  unterstützen  wird. 
Hiebei  ist  noch  besonders  zu  erwägen,  dass  die  aufgefundenen  Docu- 
mente weniger  durch  ihre  Einzelangaben  von  Wichtigkeit  sind,  als 
durch  die  ihnen  zu  Grunde  liegenden  Schemata  von  Rechtsverträgen, 
diese  Schemata  aber  sich  eigentlich  auf  zwei  reduciren,  welche  durch 
die  gegenseitige  Controle  der  von  einem  jeden  vorliegenden  zahl- 
reichen Exemplare,  trotz  der  in  fast  allen  sich  findenden  Lücken, 
sich  schon  jetzt  zweifellos  feststellen  lassen. 


Die  jminpeiivniitcbet 
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Bei  dem  allgemeinen  Tttterestie,  Atm  der  pumpcian lache  Fund 
hervorgerufen  hat  und  dn»  er  in  der  That  verdient,  schien  es  mir 
angemessen  über  denselben  nicht  bloss  für  Epigraphiker  oder  Juristen, 
sondern  in  dieser  allgemein  philologischen  Zeitschrift  Bericht  zu 
erstatten.  Ich  werde  mich  indes»  auf  das  beschränken,  was  für 
vettere  Kreise  in  Betracht  kommen  kann.  Die  Zusaromenetellung 
der  in  diesen  Urkunden  vorkommenden  Persönlichkeiten  mit  den 
Bonst  bekannten  pompeianischen  ist  von  de  Petra  In  befriedigender 
Weise  gegeben  worden  und  wird  es  hier  genügen  den.  der  daran 
Interesse  nimmt,  auf  seine  Auseinandersetzungen  zu  verweisen.  Dafür 
aber,  dass  die  eingehende  Würdigung  v(im  streng  civilistischen  Stnnd- 
|iuncte  aus  nicht  ausbleihe,  werden  unsere  juristischen  Freunde  schon 
selber  sorgen. 

Der  Zeit  nach  gehören  die  datirten  Documente,  deren  Zahl,  da  ! 
das  Datum  zum  Schema  gehört,  relativ  sehr  gruss  ist,  in  die  Jahre 
R3 — 62  n.  Chr.,  so  daas  sie  für  diese  eine  ziemlich  fortlaufende  Reihe 
bilden;  vereinzelt  stehen  zwei  ältere  Urkunden  aus  den  J.  15  und 
27  n.  Chr.*)  Jüngere  Documente  fehlen  ganz,  so  daas  augenschein- 
lich die  Verschüttung  dieser  Urkundenlade  nicht  erat  bei  der  zweiten 
und  definitiven  Zerstörung  der  Stadt  erfolgt  ist,  sondern  bei  der 
früheren  vom  5.  Febr.  03.  Der  grossen  Masse  nach  also  gehören 
unsere  Tafeln  der  neronischen  Epoche  an. 

Aus  der  äussern  BeschafTeuheit  der  Tafeln  ist  unsere  bisherige 
Kunde  de»  römischen  Urkundenwesens  nicht  eben  wesentlich  be- 
reichert worden.  Sie  fanden  sich  in  dem  ersten  Stockwerk  des 
Gebäudes  über  dem  Porticus  des  Peristjlium  mit  Ueberreaten  des 
HolskastenB,  der  sie  einstmiil  einschloss.**)  Die  grosse  Mehrzahl 
sind  Triptycheu,  das  heisst  drei  durch  Bindefäden  zu  einem  Buch 
immengefugte  Holztafeln,  bei  denen  die  beiden  Deckciseitcn 
unbeschrieben  sind  und  von  den  vier  innem  die  zum  Verschiiessen 
eingerichteten  Seiten  2  und  3  das  Hauptexemplar  der  Urkunde, 
die  offen  liegenden  Seiten  4  und  5  die  Siegel  und  die  Namen  der 
fiign&toren  so  wie  das  Nebenexemplar  enthalten.    Bei  den  wenigen 

*)  [Zusatz  der  italieniscbeD  Aus^^abe,  Giomale  degli  ecavi  p,  71:  Trovaii- 
4osi  gii,  nel  secoado  di  queati  il  noue  di  Qiocondo  ne  coDsegue  che  egii  all'epoca 
dellft  prima  diittniziotie  di  Pouipei  era  omai  in  uu'  eta  nbbastauta  avaiixala. 
11  documento  detl'anDO  15.  che  tu  in  parte  decifrato  dal  He  Petra  dopo  \a 
pabblicazione  della  aaa  raccolta,  ha.  dato  come  nome  del  dehitore  L.  Cnecilins 
FtJix,  di  ciu  evidentement«  Giocondo  fu  erede  e  forie  figlio.| 

**)  [Aamerkung  der  italienischen  Äosgabe.  Giomale  degli  wusi  71**:  Ct. 
Dig.  32,  64:  arca  in  qua  instrumenta  H  caiilione»  dt^torum  erant.] 
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Diptychen  entsprechen  die  ersten  drei  Seiten  den  drei  ersten  des 
Triptychon,  die  vierte  dessen  Seite  4  und  5.  Abweichend  Ton  den 
siebenbürgischen  Triptychen  sind  auf  den  pompeianischen  nur  die 
Seiten  2.  3.  5  zum  Schreiben  hergerichtet,  das  heisst  deren  innere 
Fläche  unter  Belassung  eines  vorstehenden  Randes  vertieft  und  mit 
Wachs  überzogen  worden;  die  vierte  Seite,  welche  auf  den  jüngeren 
Tafeln  ebenfalls  so  hergerichtet  ist,  ist  auf  den  unsrigen  in  der 
Regel,  abgesehen  von  der  zur  Aufnahme  der  Siegel  bestimmten 
Vertiefung,  bloss  wie  die  Deckelseiten  geglättet,  so  dass  die  Signa- 
toren dort  in  den  Wachsbezug  eingegraben,  hier  auf  das  blosse 
Holz  mit  Tinte  geschrieben  sind.  Auf  dem  Rande  des  Triptychon 
findet  sich  häufig,  ebenfalls  mit  Tinte  geschrieben,  die  Inhaltsangabe, 
wonach  mit  Leichtigkeit  jede,  die  gebraucht  ward,  aus  dem  Haufen 
herausgefunden  werden  konnte.  Diese  Tintenschriften  haben  der 
Katastrophe  weit  besser  widerstanden  als  die  Griifelschrift  und  sind 
auf  zahlreichen  Tafeln  allein  lesbar  geblieben.  Der  Verschluss  ist 
wenig  sorgfaltig  und,  wie  der  Herausgeber  richtig  hervorhebt,  die 
Wirkung  des  neronischen  Senatusconsults  nirgends  zu  spüren;  der 
91  schliessende  Faden  war  hier  nicht  durch  die  dafür  durchbohrten 
Tafeln  gezogen,  sondern  einfach  um  die  ersten  beiden  Tafeln  des 
Triptychon  geschlungen. 

Wenden  wir  uns  zu  dem  Inhalt  unserer  Documente,  so  haben 
wir  keineswegs  die  Geschäftspapiere  des  Jucundus,  sondern,  wie 
schon  bemerkt  ward,  nur  zwei  Kategorien  derselben  oder  vielmehr 
nur  eine  einzige:  die  Quittungen  derjenigen  Personen,  für  deren 
Rechnung  Jucundus  Auctionen  angestellt  hat,  über  die  aus  denselben 
ihnen  zukommenden  Summen,  und  die  Quittungen  der  Gemeinde 
Pompeii  über  die  Pachtgelder  ihrer  von  Jucundus  gepachteten  Grund- 
stücke. Also  hat  sich  nur  der  Kasten  vorgefunden,  in  dem  Jucundus 
seine  Quittungen  aufbewahrte.  Die  Documente  über  die  dem  Jucundus 
aus  den  Auctionen  erwachsenen  Forderungen  können  nicht  gefehlt 
haben,  ebenso  wenig  wie  die  Rechnungsbücher  selbst ;  aber  auf  uns 
sind  sie  nicht  gekommen,  sei  es,  dass  sie  zerstört  sind,  sei  es,  was 
wahrscheinlicher  ist,  dass  es  dem  Hausherrn  gelang  diese  wichtigeren 
Papiere  zu  flüchten,  während  er  den  Kasten  mit  den  vergleichungs- 
weise  werthlosen  Quittungen  seinem  Schicksal  überliess.  Es  ist  also 
von  diesen  beiden  Documentengattungen  zu  handeln.  Indess  er- 
scheint es  angemessen,  zunächst  von  den  neuen  Urkunden  absehend, 
die  Stellung  der  Auction  im  römischen  Verkehr  klar  zu  stellen,  da 
es  meines  Wissens  an  einer  genügenden  Darlegung  dieser  wichtigen 
Verkehrseinrichtimg  fehlt. 
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I.    Auctions(|ui  ttungen.*) 

Die  öfTenttichG  Versteigerung  hat  im  römischen  Geschäfteverkehr 
eine  Rolle  gespielt,  von  deren  Umfang  und  Wichtigkeit  es  nns  schwer 
fallt  ei]ie  deutliche  AnBchauung  zu  gewinnen.  Bekannt  genug  sind 
ans  dem  Staatsrecht  die  Licitationen  der  Gemeinden  activer  und 
pasetTcr  Art  und  nicht  minder  aus  dem  Privatrecht  der  Gesammt- 
verkanf  des  Vermögens  im  Fall  des  Concurses:  aber  es  wird  viol- 
leicht nicht  hinreichend  beachtet,  dass  diese  rechtlich  specialisirten 
und  präcisirten  Formen  der  Licitation  ihrem  Grunde  nach  nichts 
sind  als  Anwendungen  der  allgemeinen  Verkehrsmaxime,  das»  jeder 
Oeschäftsherr,  der  entweder  seinen  Besitz,  «ei  es  zum  Eigenthum, 
sei  es  zum  einstweiligen  Gebrauch,  an  andere  abzugeben  oder  der 
Arbeiten  ausführen  m  lassen  beabsichtigt,  weh  mit  diesem  Anerbieten 
an  das  Publicum  wendet,  so  duea  die  Initiative  in  diesem  zweiseitigen 
Geschäfte  durchaus  dem  Verkäufer,  dem  Verpächter,  dem  Arbeitgeber 
zukommt,  während  der  Käufer,  der  Pächter,  der  Arbeitnehmer  ihrer-  92 
seile  nicht  zu  einer  entsprechenden  Aufforderung  zu  schreiten  pflegen. 

Der  wichtige  Platz,  den  im  heutigen  Verkehrsleben  das  Makler- 
gewerbe, das  Commissionsgenchäft  einnimmt,  gehört  in  der  romi- 
schen Welt  der  Auetion.  Nicht«  ist  dafür  so  bezeichnend  wie  die 
Vorschrift,  die  der  ältere  Cato^  seinem  Gutsherrn  giebt,  wenn  er 
sein  Landgut  besichtigt  und  die  Wirthschaft  in  Ordnung  bringt: 
auctioneni  titi  faciat:  vetidat  olettm,  si  preiium  habeat,  vinum,  fnitnen- 
tum  quod  supersU:  vendat  boves  vetulos,  armenta  deUcuUi,  oves 
ddiculas,  lanam,  peUcs,  plostrum  veitis,  ferramenta  vetera,  servuni 
aenem,  atrvum  morbosuin:  et  si  quid  uliat  sttpersU  vendai;  und  auch 
sonst  giebt  es  Belege  genug  dafür,  dasa  regelmässig  zur  Auetion 
geschritten  wird ,  wenn  man  beabsichtigt  sich  überflüssiger  Gegen- 
Htände  zu  entledigen,  also  namentlich  im  Fall  der  Erbschaft*,   oder 


■)  [VgL  dazQ  jetzt  Kariowa,  Köm,  Rechtsgesch.  11  S-  6ä9fg.  Voigt,  Rom. 
R»clit»ge*ich.  I  S.  817fg,I 

1)  de  re  rust.  2,  7. 

2)  Diete  Versteige  rang  deijenigen  VermÖgensstöcke  des  Verstorbenen,  die 
4ie  Erben  oder  Eonatigen  itechtEniicbfolger  ni<:'ht  iu  eigenen  Gebrauch  su  nebmen 
«ttnscben.  ist  wohl  im  unterscheidei)  von  dem  Verkauf  des  Vermögens  im  Ganzen, 
wie  er  besonders  bei  der  Vemrtheiiiing  und  bei  dem  Concure  eintritt.  Ein 
deotliches  Bild  davon  giebt  die  .\aotion.  die  Äntonina  als  Ersteigerer  des  Ver- 
mSgeDn  des  Cn.  Pompeius  anstellt.  Cicero  Pttil.  2,  29,  73:  repente  a  te  prtueiara 
lOd  tabiüu  prolata  tat.  «pii  ri»ug  /lonimum!  —  tatitam  ose  talmlam,  tarn  varias 
MW  pwuttionte,  tx  suibtu  pratltr  parlem  Miseni  nihil  trat,  qitod  is  gut  auctiü- 
mtrttKT  poBset  suuM  dietre.  audionis  vero  mistriAilii  adaptätie:  vestis  Pompei 
ntm  amlta  taqut  macuioia,  tiuidtm  qitae^m  argenUa  vata  eolhsa,  aordidata  man- 
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auch,  wenn  man  ausserordentlicher  Weise  Geld  braucht  ^.  —  Darauf 
93  beruht  die  grosse  wirthschaftliche  Bedeutung  der  römischen  Auctions- 
steuer  2,  die  nach  den  Bürgerkriegen  durch  Augustus  im  Betrag  von 
einem  Procent  eingeführt',  dann  von  Tiberius  im  J.  17  auf  die 
Hälfte  herabgesetzt  *  und  von  Gaius  sogar  ganz  erlassen  *,  aber  wahr- 
scheinlich unmittelbar  nach  dessen  Tode  wieder  und  zwar  wohl  in 
der  ursprünglichen  Höhe  hergestellt  ward*.  Man  kann  sie  wirth- 
schaftlich  mit  unserer  Stempelsteuer  vergleichen,  insofern  der  nicht 
durch  Todesfall  herbeigeführte  wichtigere  Eigenthumswechsel  in  sehr 
ausgedehntem  Umfang  dieser  hohen  Abgabe  unterlegen  haben  muss. 
Indess  das  Eintreten  eines  Mittelsmannes  zwischen  Verkäufer  und 
Käufer  ist  so  sehr   ein  wirthschaftliches  Bedürfniss,  dass  auch  bei 

cipia.  Andere  Beispiele  bei  Cicero  ad  fam.  14,  5,  2;  ad  Att.  18, 12,  4;  ep.  14. 1 
und  sonst  oft.  Es  fUUt  auf,  wenn  nach  angezeigter  Auction  der  Erbe  unter  der 
Hand  verkauft:  Plinius  ep.  7,  11,  1.  —  In  gleicher  Weise  werden  auch  andere 
Gegenstände,  die  man  los  zu  werden  wünscht,  zur  Auction  gestellt  (Cicero 
de  off.  3,  13.  17;  Plinius  ep.  7,  27,  6:  domus  .  . .  proscribebaMr ,  seu  quis  emere 
seu  quis  conducere  ignarua  tanti  tnali  velkt). 

1)  Es  ist  ein  Zeichen  besonderen  Geldbedarfs,  wenn  jemand  eine  Auction 
anordnet  (Plautus  Stich.  200  R.;  Poen.  5,  6,  27;  Cicero  pro  Quinct.  4.  5;  Verr.  4, 
6.  11 ;  Cat.  2, 8, 18;  pro  Deiot.  9.  25;  Liv.  6, 14, 10;  Martialis  1, 85;  Plutarch  Cic.  27), 
wobei  natürlich  an  ausserordentliche  Verkäufe  gedacht  ist,  nicht  an  die  durch 
den  gewöhnlichen  Geschäftsgang  gebotenen  Auctionen,  wie  die  des  Fruchtertrags 
oder  der  Erbschaftssachen.  Auch  die  Kaiser  veranstaltet-en  wohl  dergleichen 
Auctionen  (Sueton  Gai.  38.  39;  Dio  68,  2;  vita  Marci  17.  21;  vita  Pertinacis  7). 

2)  Sie  heisst  centesima  (resp.  ducentesitna)  renim  venalium  bei  Tacitus 
ann.  1,  78,  auctionum  bei  Suet.  Gai.  16.  Die  im  J.  6  n.  Chr.  eingeführte  quinta  et 
vicesima  venalium  mancipiorum  (Dio  55,  31,  4  [überliefert  ist  TZEvtrjxoorffs ;  die 
Lesart  nF%'tF.ixooxijg,  die  hier  von  Momnisen  stillschweigend  akzeptiert  wird,  be- 
ruht auf  Konjektur  und  wird  von  dem  neusten  Herausgeber  des  Dio  mit  Recht 
beanstandet];  Tacitus  ann.  13,  31;  Orelli  3336  [C.  I.  L.  VI,  915  =  Dessau  203]) 
ist  ohne  Zweifel  dieselbe ,  nur  in  der  Anwendung  auf  die  Sclavenauctionen  auf 
den  vierfachen  Betrag  erhöhte  Steuer. 

3)  Tacitus  ann.  1,  78.  4)  Tacitus  ann.  2,  42. 

5)  Suet.  Gai.  16,  bestätigt  durch  die  bekannten  Münzen  des  Gaius  vom 
J.  39  mit  CG  remissa  (Eckhel  6,  224).  Dios  Angabe  59,  9,  6,  dass  Gaius  im  J.  39 
die  cent48ima  abgeschafft  habe,  wird  dadurch  widerlegt;  und  dies  macht  auch 
die  zweite  Meldung  desselben  58,  16,  2,  dass  Tiberius  im  J.  31  die  Steuer  wieder 
auf  1  ^lo  erhöht  habe,  verdächtig,  da  sie  mit  jener  unhaltbaren  Notiz  im  Zu- 
sammenhang zu  stehen  scheint.  Man  kann  diese  Angaben  zwar  vertheidigen 
unter  der  Voraussetzung,  dass  Gaius  erst  die  Hälfte  der  Steuer,  dann  dieselbe 
ganz  erlassen  hat ;  aber  dann  würden  die  Münzen  nicht  bloss  die  erste  Freigebig- 
keit feiern.    [Vgl.  jedoch  Hirschfeld,  Verwaltungsbeamte*  S. 93fg.] 

6)  Angaben  darüber  fehlen;  aber  es  ist  unglaublich,  dass  diese  Massregel 
des  Gaius  fortbestanden  hat;  auch  kommt  ein  vectigal  rerum  venalium  bei  ülpian 
(Dig.  50,  16,  17,  1)  vor. 
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dem  römischen  System  diese  Vermittelung  sich  einfand,  ja  vielleiclit 
flcboD  von  Haus  aus  darin  enthalten  war.  Eine  üfTentliche  Ycr- 
Bteigening  kann,  wenigstens  bei  cinigermassen  entwickelten  wirlli- 
lehftftlichca  VerhältniHsen ,  der  Hegel  nach  nicht  füglich  in  der  Be- 
baasung  des  Gesehäftaherm  und  nicht  allein  von  ihm  und  seinen 
Leuten  vollzogen  wei-den.  Vielmehr  setzt  sie  ein  für  dergleichen 
Geschäfte  allgemein  oder  für  gewisse  Kategurien  derselben  ein  für 
ftllemni  bestimmtes  Local  voraus,  in  das  die  Waaren  oder  die 
"Waarenproben  gebracht  werden:  sie  fordert  ein  für  die  Ausrufung, 
die  Rechnungsfilhrung ,  die  Beitreibung  der  Kaufgelder  besonders 
^eschuIteH  Personal,  wenn  sie  mit  wirtbschnftlicher  Zweckmässigkeit 
eintreten  soll.  Dem  entsprechen  auch  die  römischen  Ueberliefe-  'J 
rungen:  wir  finden  darin,  so  weit  wir  zurückkommen  können,  die 
atria  auctianaria ',  die  praccones,  die  coitctores  und  zwar  in  der  Art, 
<la!<e  dies  selbständige  Geschäfte  sind,  die  dem  Publicum  überhaupt 
dienen.  Vermögensvorhältnisse  im  grössten  Stil  konnten  allerdings 
dahin  führen,  dasa  der  Qeschäflsherr  eich  sein  eigenes  Auctionslocal 
mit  dem  entsprechenden  Personal  beschaffte;  aber  nachweislich  ist 
dies  nur  bei  der  kaiserlichen  Hausverwaltung^,  und  gewiss  sind 
Bolehe  Einriebtungen  nur  in  sehr  beschränktem  Umfang  vorgekommen. 
Andrerseits  war  es  wohl  möglich  eine  Auction  auch  ohne  diesen 
Apparat  vorzunehmen,  etwa  nnf  der  Strasse  mit  eigenem  Ausbieten: 
aber  es  geschah  dies  nur  in  seltenen  und  untergeordneten  Fallen' 
und  man  wird  annehmen  dürfen,  dass  wenigstens  schon  in  den  letzten 
Jahrhimderten  der  Republik  die  Auction  regelmässig  unter  Zuziehung 
eines  gewerbmüssigen  Vermittlers,  des   coactor  anjentarhis  oder  des 


1)  So  bei  Cicero  de  1.  iigr.  1,  S,  7  und  in  der  Inacbritt  Orelli  3*39  =  3883 
IC.  I.  L.  IX,  3307  =  Dessau  5599).  Cicero  pro  Quinct.  3, 12:  «ii  atriii  Licinüf 
atgut  a  pratcotium  conoesm. 

2)  Dies  zeigt  der  coaetor  argtntari'U  Catsam  n(u»lTi)  det  Inschrift  Orelli 
»Ol  [C.  I.  L.  VI.  8728  =  XI,  3820].  ein  FreigeliwBeucr  Tmians;  denn  die«  kann 

leu  Beitreiber  der  aas  den  kaiaerticlien  Auctionen  erwachüenen  Forderungen 
beteichneu. 

3)  Cicero  de  1.  agr.  1,  3,  T:   hoc  etiam   ntquiKtmi  Itotaintg  eon»ttmplis  patri- 
is  fanütiii,   fif   m  otritn   aucfi'oHanis  pnlina  ipiam   in   tririä   aut  in  cwnjiift« 

miotionmtur.    Doss  die  rein  formale  Betheiliguug  den  Mitte lamannM  häufig  unter- 
drückt nnd  der  Auction  «verkauf  dem  Geschaftaherm  selbst  beigelegt  wird,  kunii 
nicht  belremden.  und  so  kOunen  z.  B.  Cicero   pro  Quiact.  4.  5  und  ad  Q.  ü.  3. 
4,5  aufg^faest  werden;  obwohl  aUetdings  auch  aus  beeonderen  Grilnden,  etn» 
es  an  gehörigen  Auetionseinrichtuogen  fehlte  oder  weil  der  Verkäufer  mit 
I  Verkauf  politische  Zwecke  »erfolgte.   Selbstauetioneu  Torgekommen  nein 
reo. 
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argentaritis  schlechtweg,  stattgefunden  hat  K  Die  factische  und  recht- 
liche Ausgestaltung  dieses  Yermittelungsgeschäfte  läset  sich  in  sehr 
verschiedenartiger  Weise  denken;  hier  soll  gezeigt  werden,  welche 
Form  sie  bei  den  Römern  angenommen  hat. 

Der  leitende  Gedanke  dabei  ist  der,  dass  statt  des  eigentlichen 
Geschäftsherm  der  Mittelsmann  als  Verkäufer  auftritt;  wobei  man 
95  sich  zu  erinnern  hat,  dass  nach  der  römischen  Auffassung  der  Ver- 
käufer keineswegs  Eigenthümer  zu  sein  braucht,  sondern  der  Ver- 
kauf auch  einer  fremden  Sache  jedem  freisteht,  der  dem  Käufer 
für  Erlangung  und  Gewähr  des  Besitzes  derselben  einstehen  kann 
und  will.  Von  diesem  Grundgedanken  aus  entwickeln  sich  die 
weiteren  Consequenzen.*) 

Die  aus  dem  Kaufgeschäft  entspringenden  Klagen  finden  statt 
zwischen  dem  Mittelsmann  und  dem  Käufer^.  Es  sind  dies  nicht 
bloss  die  Klagen  ex  empto  und  ex  vendito,  sondern  auch  die  ent- 
sprechenden Stipulationsklagen ,  da  ja  bekanntlich,  auch  nachdem 
der  Kauf  als  solcher  rechtlich  klagbar  geworden  war,  die  alte  Sitte 
sein  Ergebniss  in  die  Form  einer  doppelten  Stipulation  zu  kleiden 
in  stetiger  Uebung  blieb  ^.  Die  rechtzeitige  Bewirkung  der  Liefe- 
rung ist  Sache  des  Mittelsmanns  und  wird  er  andernfalls  mit  seiner 
Klage  abgewiesen^.  Die  Zahlungsmodalitäten  stellt  er  fest,  in- 
sonderheit ob  gegen  baar  verkauft  werden  soll  oder  auf  Credit,  und  in 
letzterem  Fall,  an  welchem  Termin  zu  zahlen  und  welche  Sicher- 
heit zu  bestellen  ist^     Etwaige  Zahlungsunfähigkeit    des    Käufers 

1)  Wenn  Gains  4,  126»  sagt:  si  argevUarius  pretium  rei  qaae  in  auctionem 
vetierit  (so  die  Hdschr.)  persequiUur,  so  scheint  darin  zu  liegen,  dass  ohne  argen- 
tarins  eine  audio  nicht  denkbar  oder  doch  nicht  üblich  ist. 

*)  [Zustimmend  Pemice,  Labeo  II*  216.  IP  475.  Dagegen  Bechmann, 
Kauf  II  293.    Kariowa  a.  a.  0.  S.  630] 

2)  Gai.  4,  126*  (A.  4);  Quintilian  inst.  11,  2,  24  sagt  von  bekannten  Mnemo- 
nikem:  audione  dimissa  quid  cuique  vefididissent  testibtis  argentariarwn  tabulis 
reddiderunt.     [Cf.  Senec.  Controv.  I  praef.  §  19,  ed.  H.  J.  Müller  p.  12.] 

3)  Cicero  pro  Caec.  5,  15 sq.:  cimi  esset  constittUa  auctio  Bomae  ....  ttdest  ad 
tabulam,  licetur  Aelmtius  .  . .  fundus  addicitur  Ädnitio,  pecuniam  argentario 
promittit  Aebutius,  Ebenso  erhellt  umgekehrt  aus  Cicero  pro  Quinct.  5, 19,  dass 
der  die  Auction  abhaltende  Praeco  domifii  iussu  promittit. 

4)  Gaius  4,  126» :  si  argetUarifAS  pretium  rei  quae  in  auctionem  venerü  perse- 
quatur,  obicitur  ei  exceptio,  tU  ita  demum  emptor  damnetur,  si  ei  res  quam  emerit 
tradiia  est,  et  est  iusta  exceptio,  Sed  si  in  auctione  praedictum  est,  ne  ante  emptori 
traderetur  quam  si  pretium  solverit,  replicatione  tali  argentarius  adiuvatur  'aut  si 
'praedictum  est,  ne  aliter  emptori  res  traderetur,  quam  si  pretium  emptor  sokerif, 
[S.  dazu  Lenel,  Edict  S.  401  fg.] 

5)  Die  Zahlung  praesenti  pecunia  wird  zum  Beispiel  in  der  Auctions- 
ankündigung  am  Schluss  der  Menächmen  des  Plautus  gefordert.    Dagegen  heisst 
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und    seiner   B&rgen   trifft  nicht  den    Geachäftaherrn ,   sondern    den 
Hittelsinann'. 

Der  Geschäftsherr  hat  lodigUch  mit  dem  Mittelsmann  zu  thun,  HR 
sn  Obligation  nach  allgemeinen  Regeln  als  Arbeitsmiethe  auf- 
zufassen Ist,  da  die  stehende  und,  wie  wir  sehen  werden,  geradezu 
•Is  'Lohn'  bezeichnete  Vergütung  das  Mandat  streng  genommen  aue- 
nohliesst.  Indes»  tritt  der  materielle  Charakter  des  Geschäfts  hier 
noch  weniger  als  in  dem  vorigen  Fall  hervor,  da  dasselbe  wohl  ohne 
Ausnahme  als  Stipulation  gefasst  wird,  das  heisst,  der  Mittelsmann 
«ich  auf  diese  Weise  verpflichtet  den  AuctionaerlSs  an  den  GeKcbäfta- 
lierm  zu  zahlen*.  Demnach  trägt  der  letztere  gegenüber  dem  Ver- 
mittler die  Gefahr*,  so  dass,  wenn  dieser  zahlungsunfähig  wird,  der 
Geschäfteherr  meh  keineswegs  an  die  Käufer  halten  kann.  Der 
Zahlungstermin  hing  natüriieh  von  der  Vereinbarung  ab.  Regel  aber 
■war  es,  dass  der  Vermittler  sofort  nach  abgehaltener  Auction  dem 
Geschäftsherrn  den  ihm  zukommenden  Betrag  luiszahlte.  Denn  nicht 
bloss  ist  von  Terminen  bei  dieser  Zahlung  niemals  die  Rede,  sondern 
dass  die  Auction  als  ein  Mittel  erseheint,  um  sofort  zu  baarem  Gelde 
«u  gelangen    (S.  226  A.  1),    erklärt   sich   nur   unter   dieser   Voraus- 


Aus  der  festen  Verknüpfung  der  sofortigen  Baarzahlung  mit  dem 
Auctionsgeschäft  entwickelt  sich  eine  wesentliche  selbst  in  der  Be- 
nennung sich  ausdrückende  Verschiedenheit  der  dabei  thätigen  Mittels- 
männer, nicht  gerade  nach  ihrer  rechtlichen  Stellung,  aber  nach 
ihrer  geschäftlichen  und  damit  ihrem  Ansehen.  Der  Detailverkauf 
durch  Auction  kann  füglich  gegen  Baarzahlung  gemacht  werden  und 
es  ist  diese  wenigstens  in  älterer  Zeit  gewüs  dabei  Regel  gewesen. 

äer  AuctionBunkäiidigoiig  hei  Lucian  vitar.  uuct.  1 :  «  Hi  n;  ovx  ejoi  lö 
»a^tTui«  täeyvgior  naiaßakiofliv ,  h  riiata  (auf  den  närbsten  1.  Jau.j  iittioii 
»araar^oai;  fyYX'tjiijr. 

t)  Sca«To1ii  Dig.  40,  7,  40.  tl  l>erichl«t  vuii  eiuem  argtntiiTiuii  coaclor,  der 
[&st  Kin  ganzes  Vermögen  in  Forderungen  ausstehen  hatte  (in  fiominibtiti  haberet) 
'Bnd  der  im  TeBtameiit  seine  actores  nach  Bechnungslegiing  und  R^Htznhluns 
freigiebt  und  erörtert  dann,  ob  die  Freiheit  eintrete,  wenn  sie  die  Forderungen 
bereinigt  hatten  exctptU  pmlilis.  Hätte  der  Mittelsmann  nur  die  wirkÜeh 
empfangene  Zahlang  an  den  GeBehSfUhemi  ubiuHefem  gehabt,  so  konnte  die»e 
^Sachlage  nicht  eintreten, 

2)  Soaevola  Dig.  4f),  3.  S8  wirft  die  Prag«  auf,  ob.  wenn  eine  Mutter  lilr 
die  Tochter  res  rendm^ag  per  ari/eiitariof  <lKlil,  die  Tochter  gegen  die  Banquien- 
Auf  Zahlang  klagen  kSnne,  verneint  sie  aber,  in  non  ipsii  ttipiilaia  git  prelium 
TVtun,  guat  in  lendMonem  dalae  lunt,  Ktt  mater. 

S)   Der  Terk&ufer   kann   rettdilione  per  argenlariiim  facta   jiecuitiam    apud 
perden  (Dig.  !>.  3.  18  pr,). 
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Bei  dem  Verkauf  grösserer  WerÜiobjecte  ist  dagegen  ein  Creditgeben 
fast  unvermeidlich.  In  jenem  Falle  also  bedurfte  der  Auotionator, 
um  sofort  nach  abgeschlossener  Auction  zu  zahlen,  eigener  Capitalien 
keineswegs,  wohl  aber  in  dem  zweiten.  Darum  tritt  bei  jenen  Yer- 
97  kaufen  als  Mittelsmann  auf  der  coactor  argentarius  ^  oder  coactor 
exactionum^^  gewöhnlich  coactor  schlechtweg',  benannt  von  dem 
Einziehen  der  einzelnen  Auctionsforderungen;  und  es  wird  dies  Ge- 
werbe als  ein  wenig  geachtetes  bezeichnet^.  Für  die  zweite  Gattung 
von  Verkäufen,  zu  deren' Wesen  das  Vorschiessen  der  Eau&umme 
gehört,  bedarf  es  dagegen  nothwendig  des  Banquiers,  des  argentarius, 
ohne  dass  es  für  diesen  Theil  seiner  Thätigkeit  eine  besondere  Be- 
nennung gäbe.  In  der  rechtlichen  Stellung  beider  Guttungen  von 
Auctionatoren  ist  keine  wesentliche  Verschiedenheit,  aber  dem  Stand 
nach  sind  sie  weit  von  einander  getrennt;  eben  wie  auch  heutzutage 
bei  unseren  Auctionen  und  Licitationen  das  Trödel-  und  das  Gross- 
geschäft sich  begegnen  und  bei  aller  Gleichheit  der  juristischen 
Verhältnisse  doch  der  Ausbieter  wie  der  Bieter  in  beiden  Fällen 
durchaus  anderen  Kreisen  angehören.  Uebrigens  gehen  hier  wie 
überall  Klein-  und  Grossgeschäft   in   einander   über   und    erscheint 


1)  Coactor  argentarim  auf  den  römischen  Inschriften  Orell.  2901  (S.  227 
A.  2)  und  3252  =  C.  I.  L.  VI,  1923  und  auf  anderen  von  Aquileia  (C.  I.  L.  V  [8212] 
im  Anhang)  und  Hispellum  (Mur.  975,  3  [C.  I.  L.  XI,  5285]),  vgl.  Sueton  Vesp.  1 : 
coactiones  argentarias  factüamt;  argentarius  coactor  Scaevola  (S.  229  A.  1),  Poc- 
phyrio  (unten  A.  4)  und  die  Inschriften  Grut.  76,  1  «=  583,  6  (Rom  [vielmehr 
Präneste,  C.  I.  L.  XIV,  2886])  und  unten.  Die  städtischen  Inschrift;en  deuten 
darauf  hin ,  dass  diese  Coactoren  haux^tsächlich  auf  dem  forum  vinarium  oder 
2)orttts  vinaritis  ihren  Sitz  hatten  (Gamicci  diss.  1,  41  [C.  I.  L.  XI,  3156  =  Dessau 
7504] :  argentar,  coactor  de  portu  vinario  auperiori;  Grut.  626,  6  [C.  I.  L.  VI,  9189 
=s  Dessau  7929]:  coactor  a  portu  vinario;  Mur.  942,  8  [C.  I.  L.  VI,  9181]:  argentarius 
de  foro  vinario;  der  coactor  vinarius  de  foro  vinario  ebendaselbst  scheint  verlesen). 
—  Was  der  coactor  inter  aerarios  (Henzen  anu.  delF  inst.  1852  p.  314  [C.  I.  L. 
VI,  9186  =  Dessau  7507])  bedeutet,  hängt  davon  ab,  welche  aerarii  gemeint 
sind  —  vielleicht  die  sodales  aerari  a  pulvinari  (Orelli  4061  [CLL.  VI,  9136 
=  Dessau  7287]),  die  aber  ebenfalls  dunkel  sind. 

2)  Sueton  vit.  Hör.  z.  A.  Reifferscheid  will  auctionum  coactor  schreiben 
ohne  zwingenden  Grund. 

3)  So  Cicero  pro  Cluent.  64, 180  und  pro  Rab.  Post.  11,  30;  Hör.  serm.  1, 
6,  86;  auch  die  Inschriften  Grut.  169,  5  =  C.  I.  L.  VI,  1936  [Dessau  1929];  Mur. 
945,  10  [C.  I.  L.  VI,  9187.  —  Ruggiero,  Diz.  epigr.  I  p.  659,  III  p.  314].  —  Die  Be- 
zeichnung coUectariua  beruht  nur  auf  der  Autorität  des  sogenannten  Acro  zu 
Horaz  serm.  1,  6,  86. 

4)  Porphyrio  zu  Horaz  serm.  1,  6,  86:  argentarius  coactor  .  . .  humik  et  tur- 
pissimum  genus  quaestus  hahebatur. 
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veni^tcDB   in  der  spätem  Zeit  auch  der  coactor  als  vorttchicBsender 
Capitalbesiteer'. 

Bio  OeRchitftHunkostoii  trä^  wenigstens  bis  zu  oinem  gewissen 
Ürade  der  Mittelsmann.  Der  Snal  namentlich,  in  dem  die  Auction 
abgehalten  wird,  iet  ohne  Zweifel  urBprünglich  zu  denken  als  das  ys 
eigene  airium  des  Auetionators;  wenn  später  hie  und  da  litfentliohe 
Räumlichkeiten  für  diese  Zwecke  bestimmt  worden  sind,  was  inde«» 
wobl  nie  in  umfassender  Weise  geschehen  iat^,  so  ist  damit  noch 
keineswegs  ausgeschlossen,  daas  für  deren  Bonutzimg  eine  Yergütung 
KU  zahlen  war.  Ebenso  wird  das  bei  der  Einziehung  der  Forderungen 
verwendete  Dien8t]iersHnal  in  der  einen  oder  der  andern  Weise  dem 
Aactionator  zur  Laut  gestanden  haben,  da  sonst  die  Benennung 
■oacior  inhaltlos  sein  würde.  Endlich  ist  die  Auctionssteuer,  seit  sie 
beatand,  höchst  wahrscheinlich  von  den  Mittelsmännern  eingezogen 
worden;  es  erscheint  geradezu  undenkbar,  das»  der  Staat  sich  in 
dieser  Hinsicht  an  die  einzelnen  Käufer  gehalten  haben  sollte, 
während  er  bei  den  Mittelsmännern  genaue  Buchfühnmg,  grössere 
Posten  und  hervorragende  Zahhmgsfahigkeit  vorfand. 

Die  für  diese  Mühewaltung  und  für  die  Uebernahme  der  Ge- 
fahr dem  Mittelsmann  zu  gewährende  Entschädigung,  die  merces.  wie 
sie  wenigstens  bei  dem  ftxicfor  auHdrücklich  genannt  wird  \  wird  in 
der  Form  eines  von  dem  Käufer  über  den  Kaufpreis  hinaus  zu  ent- 
richtenden Zuschlags  von  I  "o  erhoben*.  Die  für  uns  befremdende 
Niedrigkeit  dieses  Betrags  wird  begreiflich  theils  dadurch,  das«,  wie 
weiterhin  sich  zeigen  wird,  ein  Thcil  der  Auctionskoaten,  namentlich 
die  Gebühren  de«  Praeco,  in  die  morces  des  coactor  nicht  mit  ein- 
begritfen  sind,  thoila  durch  den  ungeheuren  Umfang  der  römischen 
Auctionsgeschäftc ;  übrigens  wird  nichts  im  Wege  gestanden  haben 
bei  besonders  lästigen  und  gefahrlichen  Geschäften  höhere  Procente 


1)  Scitevola  S.  229  A.  1.    Nuch   dicMr  Stelle  ist  es  nicht  m»|;>lich,  nornn 
HonBt  denken  kOnnt«,  den  eiuiclor  als  eineu  blosseii  Auctionsgehfllfen  öhnlicfa 

wie  den  pr(«eo  xu  betrachten. 

2)  Denn  w9je  das  der  Pall,  so  würden  die  Municipalinsthriften  aus  sehr 
hSafig  solche  Atria  uennen,  während  (las  S.  227  A.  1  angefUhrle  meines  Wissens 
da»  einzige  dieser  Art  uns  bekannte  ist, 

3)  So  heisst  sie  liei  Borai  serra.  1,  6,  86  nnd  stehend  in  nnaeren  Urkunden. 

4)  Bei  Cicero  pro  Rab.  Post.  11,30  wird  dem  Rabirius  vorgeworfen,  dats 
er  bei  der  Eindehong  der  von  Aegypten  an  den  Gabinius  zn  entrichtenden 
lOOOO  Talent«  10  °/ii  ffir  sich  genommen  habe.  Nim  inttikgo,  fUhrt  Cicero  fort, 
Aoe  qnah  til,  utnitn  accegswuem  decumae,  lU  noKfrt  fiKtre  coactorts  sotetU  eenUtiinite 
(e$Mma  die  Hdachr.  [in  cmtmma  Halmy.  an  iUctmonem  de  «»»«m«  fecerit.    fü 

nmlfcim  milia  takntum  ad  Gabininm  pcntHeruta. 
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zu  bedingen.  Dazu  kommt  weiter  die  Auctionssteuer,  die  in  gleicher 
Weise  im  Betrag  durchgängig  von  1  ®/o  vom  Käufer^  zu  entrichten 

99  ist  und  die  der  Auctionator  mit  dem  Kaufpreis  von  ihm  eingezogen 
haben  wird.  Diese  Beträge  wird  der  Auctionator,  wenn  er  Credit 
gab,  sich  von  dem  Käufer  mit  haben  versprechen  lassen,  also  wenn 
für  100  verkauft  war,  die  Stipulation  auf  102  gestellt  haben.  — 
Wenn  also  die  Auctionsgebühren  in  dieser  Weise  von  dem  Käufer 
eingezogen  wurden,  ist  es  dennoch  formell  vielmehr  der  Eigenthümer, 
in  dessen  Auftrag  die  Auction  stattfindet,  welcher  die  Unkosten  der 
Auction  trägt.  Denn  wie  die  unten  zu  erörternden  Urkunden  er- 
weisen, wird  diesem  die  gesammte  Kaufsumme  mit  Einschluss  der 
Auctionskosten  vom  Auctionator  gut  geschrieben  und  demnach  der 
Kostenbetrag  von  dem  Auctionator  mit  dem  Verkäufer,  nicht  mit 
dem  Käufer  verrechnet,  das  heisst,  es  werden  nicht  von  dem  Käufer 
100  und  für  Kosten  2  erhoben  und  dem  Verkäufer  100  gezahlt, 
sondern  es  werden  von  dem  Käufer  102  erhoben  und  dem  Verkäufer 
nach  Abzug  der  Kosten  mit  2  der  Rest  mit  100  gezahlt. 

Eigentbümlich  ist  endlich  noch  diesem  Vermittlungsgeschäft  der 
gewissermassen  öffentliche  Charakter  desselben;  es  muss  im  Interesse 
des  öffentlichen  Credits  sehr  früh  einer  staatlichen  Regulirung  unter- 
legen haben,  wie  sie  sonst  in  dem  römischen  Frivatverkehr  nicht 
vorkommt,  hier  aber  ausnahmsweise  wohl  begreiflich  ist;  wie  denn 
ja  unsere  Stempelsteuer  in  ganz  ähnlicher  Weise  zugleich  fiscalische 
Zwecke  und  Sicherstellung  und  bequeme  Beweisbarkeit  des  Eigen- 
thimiswechsels  bezweckt.  Wir  können  allerdings  von  diesen  Be- 
stimmungen nur  weniges  positiv  nachweisen. 

Die  streng  formelle  Behandlung  des  Auctionsgeschäfts,  die 
schriftliche  öffentliche  Aufstellung  der  Auctionsbedingungen  und  die 
genaue  Buchführung  über  den  Zuschlag  ^,  welche  den  Verbleib  einer 

100  jeden   einzeln   verkauften  Sache    mit  Leichtigkeit   zu  ermitteln  ge- 

1)  Tacitus  ann.  13,  31:  vectigal  quintae  et  rigesimae  venalium  maneipiorum 
rem%88um  apecie  magis  quam  vi,  quia  cum  venditor  pendere  itiberetur,  in  partem 
pretii  emptarüms  accrescebat.  Die  Aenderung  bestand  also  darin,  dass,  während 
der  Banqnier  der  Steuer  wegen  früher  fttr  100  vom  Käufer  104  erhob,  er  später 
dem  Verkäufer  statt  100  nur  96  zahlte.  Diese  Manipulation  übrigens  zeigt, 
dünkt  mich,  sehr  deutlich,  dass  die  Publicani  sich  weder  an  den  Käufer  noch 
an  den  Anordner  des  Verkaufs  hielten,  sondern  an  den  vermittelnden  Banquier. 

2)  Gai.  Dig.  2,  13,  10,  1 :  ideo  (praäor)  argentarios  tantum  neque  alios  uüo» 
absimiles  eis  edere  ratianes  cogü,  quia  officium  eorum  aiqxu  ministerium  pubUcmn 
habet  causam  et  haec  principcdis  eorum  opera  est,  ut  actus  sui  raticnes  düigenter 
conficiant.  Ulpian  Dig.  42,  5,  24,  2 :  qui  pecunias  apud  mensam  fidem  publicam 
secuti  deposuenmt. 
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tattete',  siDd  zwar  im  Wesen  des  Geschäfta  gegeben,  aber  wahr- 
■ebeinUch  aueb  gesetzHob  anbefoblen  wurden,  wenn  gleicb  bestimmte 
Beweise  dafiir  nicht  vorliegen  ^.  Sicherer  noch  darf  auf  gesetzliche 
Aiiordnung  zurückgeführt  werden,  dass  die  für  die  magistratischeii 
AppAriloren  geltende  Auaschtiessung  der  Scinven  ^  auch  auf  die 
iricfatigeten  Gebülfen  bei  den  Äuctionen  angewendet  worden  ist,  Es 
lag  80  nahe  die  Geschäfte  des  praeco  durch  Selaven  des  Auctionators 
Tersehen  zu  laaMen.  das«,  wenn  nur  freie  praecoiies  begegnen,  dies 
nicht  wohl  anders  alw  durch  ein  eingreifendes  Probibitivgeaetz  erklärt 
werden  kann.  Sehr  möglich  ist  es,  dasa  man  weiter  gegangen  i»t 
und  eine  feste  Zahl  solcher  praecoius^  vielleicht  auch  eine  obrigkeit- 
liche Prüfung  der  Qualification  eingeführt  hat;  sie  eracheinen  keinew- 
wegB  in  Abhängigkeit  von  den  einzelnen  Auctiunatoren,  sondern  den 
mag istra tischen  Apparitoren  niedern  Ranges  wie  im  Namen  so  auch 
in  Stellung  wesentlich  gleich.  Ja  selbst  die  Frage  ist  wenigHtens 
nicht  mit  Sicherheit  zu  verneinen ,  ob  jeder  Private  ohne  weiteres 
als  coacUtr  oder  argeniarius  auftreten  durfte  und  nicht  vielmehr  auch 
die  Mittelsmänner  selbst  gewisse  persönliche  und  pecuniäre  Garantien 
m  stellen  hatten.  Da  ihren  Büchern  eine  wenn  auch  sehr  be- 
Bchränkte  gesetzliche  BevoiTechtung  zustand,  so  war  schon  darin  ein 
hinreichender  Anhalt  für  ein  solches  Verfahren  gegeben, 


Diese  Auseinandersetzung  war  geschrieben,  als  icb  Kunde  erhielt 
Ton  einer  merkwürdigen  neugefundenen  Urkunde,  die  auf  das 
römische  Auctionawesen  ein  helles  Licht  wirft.  Diese  selbst  wird 
•einer  Zeit,  nachdem  sie  im  Auftrag  der  Finder  von  Herrn  Soro- 
menho  in  Lissabon  veröffentlicht  sein  wird,  in  der  Ephetneris  durch 
Herrn  Hübner  mitgetbeilt  werden;  indess  kann  ich  schon  jetzt  mit 
Erlaabnise  der  Betheiligten  die  nachfolgenden  Mittheilungen  Über  |i)i 
dieselbe  geben,  die  in  der  Tbat  in  diesem  Zusammenhang  schlechter- 
dings nicht  fehlen  dürfen.') 


1)  Cicero  pro  Cluent.  64.  160:  qttiilam  . .  rccordatiie  tut  «  nupn-  in  aucliont 

OR  tndüar  i»  rel/ii»  mimiti»  aduncam  . .  .  tarulam  . . .  peripiiritur  a  coadori- 

hu;  Hirmäur  ca  serrula  ad  Utratiman  perrmhft.    Bei  Verkauf  gegen  baar  hatte 

Verkäufer   kein  Interesse  Jaran   diese   Namen  zu    verzeichnen ;   nuch    der 

Fumng  der  Stelle  scheint  aber  die  Auctionsliste  auch  in  dieseru  Fall  die  Känfer 

luf^fQhrt  IM  haben. 

8)  Aur  Marcus  Gesetze  dt  mtnaarii»  rt  auetionibui  (vila  9.  9)  nitVchte  ich  mich 
nicht  berufen.  3)  Staatsrecht  l\  312  [1',  326]. 

")  [I*x  Uetalli  VipascenAis,  auerat  publiziert  von  Soromenho,  La  table  de 
hnnte  d'AIjustrel.    Lissabon  1377.  dann   von  HQliuer,  Ephemeria  Epigraph.  III, 
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Die  Urkunde  enthält  Pachtbestimmungen  fOr  einen  kaiserlichen 
Bergwerksbezirk  im  südlichen  Portugal.  Zufolge  derselben  wird  inner- 
halb dieser  Ghrenzen  das  gesammte  Geschäftswesen  bis  hinab  auf 
das  Schustergewerk  und  die  Rasirbedienung,  als  von  Rechtswegen 
dem  Fiscus  ausschliesslich  zustehend,  von  diesem  an  Einzelunter- 
nehmer verpachtet,  so  dass  innerhalb  dieses  Gebiets  diese  nicht  bloss 
befugt  sind  das  fragliche  Geschäft  zu  betreiben,  sondern  auch  jedem 
andern  die  Betreibung  desselben  zu  untersagen.  An  der  Spitze 
dieser  Monopolienpachtungen  stehen  die  beiden  centesimae  argentariae 
stiptüatlonis  und  scripturae  praeconii.  Die  Bestimmungen  hinsicht- 
lich der  ersten  lauten  also:  Conductor  efarum  stipulcUianum,  qtioe 
oh  auctiojnem  intra  fities  meialli  Vipascensis  fient,  exceptis  iis, 
fpios  proc(urcUor)  metaUorum  iufssu  imp(eratoris)  faciet,  centesimam  a 
venditojre  accipito.  Conductor  ex  pretio  puieorum,  quos  proc(ur(Uor) 
nietaUorum  vefidet,  cen[tesimam  ne  exigitoj  Si  instÜtäa  (actione 
universalUer  ofnnia  addicta  fueritU,  nihüo  minus  vendüor  celniesimam 
conductori  socio  actojrive  eius  praestare  debeto,  Conductori  socio 
actorive  eins,  si  volet  stiptdari  a  fvenditore,  is  promUtito,  Conductor] 
socitis  ctctorve  [eius]  eius  quoque  sumtmie,  quae  excepta  in  auctione 
erit  ^,  centesimam  exigito.  [Qui  res  sub  praecone]  habuerit,  si  eas  non 
addixerit,  et  intra  dies  decem,  quam  sub  praecone  fuerunt,  de  condi- 
cifone^  vendiderit,  nihilo  minus  con]ductori  socio  actorive  eius  cen- 
tesimam d(are)  d(ebeto),  Quod  ex  hoc  capite  legis  conductfori  socio 
actorive  eius  debebitur,]  nisi  in  triduo  proximo  quam  debere  (so) 
coeptum  erit,  datum  solutum  satisve  factum  erit,  dufplum  d(are) 
d(ebeto),]  Dies  ist  eben  das  Rechtsverhältniss  des  coactor  argentarius^ 
nur  dass  in  Folge  des  exceptionellen  Yerhältnisses  jenes  Bergwerks- 
bezirkes in  ihm  der  fiscalische  Pächter  als  der  allein  berechtigte 
coactor  erscheint'.     Die  Bezeichnung  argentaria  stipulation   die  hier 


165—189,  C.  I.  L.  II  Suppl.  5181.  Bruns  Fontes«  I  p.  266  n.  97.  Dessau  6891. 
Literatur  bei  Bruns  a.  a.  0.  und  Kariowa,  Rom.  Rechtsgesch.  I,  626.  Außerdem 
Bruns,  Kl.  Sehr.  II,  297.  Bücheier  in  Wölfflins  Archiv  f.  lat.  Lexikogr.  II, 
605 ff.    Hirschfeld,  Verwaltungsbeamte*  159 ff.] 

1)  Also  zum  Beispiel  wenn  ein  Grundstück  mit  Vorbehalt  des  Niessbrauchs 
versteigert  wird. 

2)  Das  heisst  gemäss  den  von  ihm  für  die  Auction  gestellten  Verkaufs- 
bediugungen. 

3)  Läge  nichts  als  die  oben  mitgetheilte  Clausel  vor,  so  könnte  man  aller« 
diugs  auch  an  den  conductor  der  centesinia  rerum  venalium  denken.  Aber  dagegen 
spricht  einerseits,  dass  nach  Suetons  (Gai.  16)  ausdrücklicher  Angabe  wie  nach 
allen  sonstigen  Spuren  diese  Abgabe  nur  für  Italien  bestand,  andrerseits,  dass 
sonst  in  der  gesammten  Urkunde  der  kaiserliche  conductor  nicht  als  Steuer- 
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in  offenbar  technischom  WerCh  auftritt,  kümmt  zwar  eonet  meines  IOS§ 
Wissens  nicht  vor,  ist  aber  völlig  angemeanen  Für  den  zwischen  dem 
Auctionshcrm  und  dem  Auctiniiator  abgeHchlossenen  Vertrag,  der 
dnrchaua  darauf  hinausgeht  Werthgegonstände  zu  versilbern.*)  — 
An»  dem  folgenden  Abschnitt,  betreffend  die  Lieitation  der  scripUira 
praeamii,  führe  ich  hier  nur  rfn,  dasa  dem  Präco  für  seine  Be- 
mühung, hier  also  dem,  dev  dies  Geschäft  in  Entreprise  nimmt,  bej 
Verkäufen  unter  lOll  (oder  Sit)  Denaren  2  "'o,  über  diese  Summe 
hinaus  1  %  zu  zahlen  sind,  bei  Verkäufen  aber  von  Sdaven  und 
Vieh  die  Vergütung  vielmehr  nach  Stückzahl  geordnet  wird.  Dem- 
nach erhöhen  sich  die  Auctionskoutcn  in  Folge  der  selbetäudig  zu 
zahlenden  Präconengebühr  mindestens  um  1  °d.  Auoh  die  Kosten 
des  praeconium  stehen  nach  dieser  Urkunde,  eben  wie  die  centesima^ 
Bo  weit  nicht  besondere  Ausnahmen  gemacht  werden,  zu  Lasten  dos 
Verkäufers.  

Wenden  wir  uns  von  dieser  allgemeinen  Erörterung  xurück  «u 
don  pompoianischen  Auctionsqulttungen,  so  ergiebt  sich  daraus  das 
folgende  Schema  für  dies  Kechtsgeschäft,  wobei  ich  den  <]uittirenden 
Gläubiger,  dessen  Name  wechselt,  als  L.  Titiiis  bezeichne  und  in 
ühnlicher  "Weise  Summen  und  Daten  beispielsweise  auBfUIIe. 

Das  Instrument  wird  auf  dem  äusseren  Rand  bezeichnet  als 
lM:rscriptio  audionis  (so  N.  7S.  Sfi)  oder  gewöhnlich  bloss  als  per- 
scriptio  L.  Titio,  seltener  L.  Titii.**)  Einmal  (N.  1 14)  steht  an  dieser 
Stelle  solutio,  ein  anderes  Mal  (N.  112)  chirot/raputn,  Ea  liegt  durch- 
gängig in  einem  Haupt-  und  einem  Nebenexemplar  vor '.  Jenes 
steht  auf  den  durch  die  Siegel  verschlossen  gehaltenen  Seiten  des 
Tri-  oder  Diptychon  und  ist  der  Regel  nach  folgendermassen  gefasst, 
wobei  wegen  der  einzelnen  Abweichungen  auf  die  weiterhin  ge- 
gebene Erörterung  verwiesen  wird. 

SS  n.  MM'*,  quae  ;Kc»ni>(  in  slipulaium  L.  Caecüi  Iiicundi  iij3  j 
vatÜ    ob  auctiotißtn  L.  TUi  in  k.  lau.,    tnercede  quiitqua- 


pftoliter  auftritt,  sondern  aU  P&rfater  der  tu  Monopolien  entwickelten  gewOhn- 
licfaüD  Verkehrgeschifte. 

*)  [Vgl.  dazu  Kariowa,  ROu.  Rechtsgesch.  H,  26  Anm.  Voigt  deagl. 
I  8.318  Ä.  56.] 

")  (Vgl.  Zangemeister  C.  I.  L.  IV  p.  4«,] 

ll  Auf  den  Urkimdeii  N.  112.  113  fehlt  diu  letztere;  die  iLuiseren  Seiten  zeigen 
üor  die  Namen  der  Zeugen  [doch  b,  unt«n  S.  267  A."  268  A,"  zu  diesen  Urkunden]. 

fi)  Wo  voll  nuBgeschriebeii  ist.  titeht  in  unteren  Urkunden  ohne  Unterschied 
»ttUrtia  (27  [XXX]:  serfrta  32|XXXVU1])  und  srMtrtios  (4  tVlIJ).  ohne  dase  auf 
daa  folgende  milia  grammatifich  RQL'ksicht  genotnnien  wird.  Dem  entsprechend 
wird  damiif  nachher  bald  pernoiuta,  bald  numeratos  bezogen. 
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gesima^  minus,  persohäa  (oder  soluta^  oder  numerata  oder 
numeratos^)  habere  (oder  accepisse)  se  dixit  L,  Titius  ab 
L.  Caecüio  luctmdo. 

Actum  Pompeis  non.  Äug,  Nerone  Caesare  L,  Cküpumio  cos. 
Geschrieben  sind  diese  Hauptexemplare,  nach  de  Petras  Angabe, 
immer  von  derselben  Hand,  welche  nur  die  des  Jucundus  sein  kann.*) 
Auf  den  offen  liegenden  Seiten  findet  sich  neben  den  Siegeln 
mit  den  beigeschriebenen  Namen  im  Genitiv  das  Nebenexemplar, 
das  aber  der  Regel  nach^  folgende  stehende  und  wesentlich  ab- 
weichende Fassung  hat: 

Nerone  Caesare  II  L.  Calpurnio  cos.  non.  Aug.  L.  Titius 
scripsi  me  aecepisse  ab  L.  Caecilio  lucundo  sestertium 
nummum  duo  milia  ex  auctione  mea  mercede  minus,  facta 
inferrogatione  tabellarum  signatarum.    Actum  Pompeis. 

MM. 
Dieser  zweite  Act  kommt  einmal  auch  in  griechischer  Fassung**) 
neben  lateinischem  Hauptexemplar  vor  (N.  26  [XXXH]);  doch  ist 
das  Document  so  zerstört,  dass  der  Wortlaut  nicht  zu  erkennen  ist. 
Die  Summe  wird  hier  im  Text  mit  Buchstaben  geschrieben,  daneben 
zuweilen  (N.  16.  17  [XXVL  XXVH])  am  Rand  mit  Ziffern  wieder- 
holt, während  in  dem  inneren  Exemplar  lediglich  Ziffern  verwendet 
sind.  Das  äussere  Exemplar  wird  in  zwei  Urkunden  (N.  19.  49 
[XX.  LVniJ)  als  chirograpum  bezeichnet  und  zeigt  dem  entsprechend, 
nach  de  Petras  Angabe,  in  jedem  Exemplar  verschiedene  Hand- 
schrift.***) 

Allerdings   giebt    es   auch    eine  Reihe  von  Urkunden,    welche 

nicht  beide  Fassungen  neben  einander  aufweisen,  sondern,  abgesehen 

104  von    den   zwei    überhaupt   nur   in    einem  und   zwar  verschlossenen 

Exemplar  ausgefertigten  (S.  235  A.  1),  nur  die  eine  oder  die  andere 


1)  Dies  Wort  findet  sich  nur  in  dem  einen  Exemplar  N.  8  [unten  S.  265]  ; 
sonst  steht  mercede  allein  [doch  s.  unten  S.  246  A.***]. 

2)  So  steht,  wie  de  Petra  mir  brieflich  bemerkt,  wahrscheinlich  auf  N.  39; 
in  der  Ausgabe  liest  er  soluto,  wie  denn  o  und  a  in  dieser  Schrift  leicht  zu  ver- 
wechseln sind  [auch  Zangemeister  liest  sdutüf  s.  unten  S.  267]. 

3)  So  las  ich  auf  N.  3,  de  Petra  numei'atas  [auch  Zangemeister  numeratos, 
8.  unten  S.  265]. 

*)  [Vgl.  Zangemeister  p.  418*.] 

4)  Von  den  Urkunden,  die  die  im  Kebenexemplar  stehende  Formulirung 
auch  für  das  Hauptexemplar  verwenden,  wird  nachher  die  Rede  sein. 

**)  [Mit  griechischen  Buchstaben,  s.  Zaugemeister.] 
♦**)  [S.  Zangemeister  p.  418b.] 
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in  iloppolten  Exemplaren:  es  slni  dieH  einerseits  die  drei  X.  '2.  ;t.  39, 
welche  die  von  mir  als  Hauptexemplar  bezeichnete  Fassung  zweimal, 
andremeits  die  neun  K  14.  19.  27.  2H.  35.  49.  112.  114.  115, 
welche  die  Fassiuig  des  Nebenexemplare  zweimal  entweder  noch 
haben,  oder  doch  nach  sicheren  Spuren  gehabt  haben'. 

Die  bisher  uns  vorgekommenen  in  zwei  Exemplaren  ausge- 
fertigten Urkunden  zeigen  fiir  diese  Differenz  keine  Analogie;  sowohl 
die  Bürgerbriefe  der  Veteranen,  wie  die  Sieben  bürgischen  Privat- 
tirkundon  weisen  wohl  hie  und  da  eine  nachlässigere  Behandlung 
früher  des  äusseren,  später  des  inneren  Exemplars  und  dem  ent- 
iprechcnde  Weglaseungen  der  mehr  oder  minder  eilfertigen  Copisten 
auf,  aber  nicht»,  was  mit  der  Doppelredaction  der  pompeianischen 
Quittungen  auch  nur  verglichen  werden  könnte.  Ohne  Zweifel,  ist 
in  derselben  ein  Stück  Rechtswissenschaft,  vielleicht  ein  Stück  Bechts- 
«ntwickelung  enthalten;  und  was  zu  Grunde  liegt,  lässt  sich  viel- 
leicht noch  erkennen. 

Augenscheinlich  ist  zunächst  der  Gegensatz  der  beiden  Exem- 
plare darin,  dasa  das  innere  von  jedem  geschrieben  sein  kann  und 
in  der  Regel  von  dem  zahlenden  Schuldner  geschrieben  wird,  das 
äusKcre  dagegen  durchaus  geschrieben  wird  von  dem  quittirenden 
Gläubiger  oder  in  seinem  Auftrag  von  einem  Dritten,  der  sich  als 
Mandatar  und  Schreiber  nennt ;  die  Formel  für  jenes  ist  C.  Seins 
Kripsi  me  accei}!sse,  für  dieses  (N.  13.  14.  15.  17.  22.  27.  29.  30.  34) 
C.  Scitts  scripsi  rogaltt  (auch  ro<jatu  et  mantlatu)  L.  Titii  eum  acce- 
?.  Das»,  wo  Vertretung  stattfindet,  diese  wenigstens  der  Rege! 
nach  auf  der  Schreibunkunde  des  Gläubigers  beruht,  ist  wenigstens 
för  einen  Fall  (N.  14)  aufgemacht,  da  die  Giäubigerin  Umbricia 
Antiochis.  in  deren  Auftrage  M.  Helvius  Catullus  quittirt,  unter  den 
Zeugen  aufgeführt  ist,  also  ihre  Anwesenheit  bei  der  Zahlung  nicht 
in  Zweifel   gezogen   werden   kann.*)     Aber  auch    von    den    übrigen   i 


1)  Von  N.  2  [II].  3  [VJ.  39  [XLiX]  ist  nur  das  äussere,  von  N.  -28  [XXXIII]. 
S6  [HI].  U4  [CLI]  nur  das  innere  Exemplar  erbnlten:  da  aber  die  erlialtenen 
Exemplare  dort  die  FaKsung  des  Haupt-,  bier  die  Fassung  des  Nebeneiemplara 

n,  BO  ist  nicht  tu  bezweifeln,  dass  in  diesen  secbs  Urkunden  beide  Exemplare 
identiacfa  waren  [doch  s,  über  die  ersteren  drei  Stöcke  jetzt  Zangemeiater  C.  I.  L. 
IT  p.  418^  .Mitte].  Beide  Exemplare  liegen  we»entlich  identisch  vor  von  N.  14 
PUUTJ.  19  [XX].  27  [XXS].  49  [LVllI].  115  [XLV].  [S.  jetzt  die  vollständigere 
ZiMammenstellang  bei  Zaugemeister  C.  I.  L,  IV  p.  419,  wo  die  von  Mommsen 
ol*  Hauptexemplar  bezeicbnete  Fa^ung  A,  dessen  Nebenexemplar  B  hei^t] 

i)  C.  I.  L.  111  p.  904. 

*)  jS.  jetet  ZaDgemeist«r  p.  421.| 
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wird  dasselbe  angenommen  werden  müssen,  da,  soweit  sie  die 
Doppelfassung  haben,  durchaus  in  dem  Hauptexemplar  der  Glaubiger 
selbst  hahei'e  se  dixit  und  die  Stellvertretung  nur  bei  dem  scripsi 
accepisse  eintritt;  wie  denn  auch  der  Umstand,  dass  bei  fünf  (N.  13. 
14.  15.  27  [?].  34)  unter  jenen  neun  im  Auftrag  ausgestellten  Quit- 
tungen die  Auftraggeber  Frauen  sind,  gut  dazu  stimmt,  dass  uns 
hier  durchaus  Quittungen  illitterater  Gläubiger  vorliegen.  —  Das 
äussere  Exemplar  ist  demnach  ein  chirographum^  welche  Bezeichnung 
ja  auch  einige  Male  ausdrücklich  hinzugefügt  ist  (S.  236)  und,  auch 
wenn  sie  es  nicht  wäre,  theils  aus  der  wechselnden  Handschrift,  theils 
aus  der  Fassung  scripsi  me  (oder  eum)  accepisse  selbst  unzweifelhaft 
hervorgehen  würde.  Die  Beweiskraft  dieser  Urkunden  also  ruht 
zunächst  auf  der  eigenhändigen  Erklärung  des  Gläubigers  oder  seines 
Mandatars.  —  Indess  fehlen  doch  auch  bei  dem  Chirographum  die 
Siegel  nicht.  Lassen  wir  bei  Beantwortung  der  Frage,  welche  Rolle 
hier  die  Signatoren  spielen,  wie  billig  alle  diejenigen  Urkunden 
ausser  Betracht,  welche  in  dem  versiegelten  Exemplar  die  andere 
Fassung  zeigen,  so  bleiben  zehn  Nummern,  welche  nichts  sind  als 
chirographa^  das  heisst  die  nur  einmal  und  zwar  chirographarisch  ge- 
fassten  N.  112.  113  und  acht  in  beiden  Exemplaren  also  formulirte. 
Von  diesen  sind  bei  sieben  (N.  19.  27.  28.  35.  49.  113.  114)  die 
Signatorencolumnen  zerstört;  von  den  übrigen  setze  ich  die  in  der- 
selben stehenden  Namen  her: 

N.  14  [XXIV]:  M.Helvi  \  CatuUi—  \  Melissae(i)  Fmci  —  \  Fahi 
Proculi  —  I  Umbriciae  \  Antioch.  —  |  CatuUi.  Quittung 
des  Catullus  im  Auftrag  der  Umbricia. 

N.  112  [VI]:  Salvi  her,  Vacctdae  —  |  L.  Aeli  Turbonis  —  |  P. 
Vedi  Primi  —  |   Salvi  her.  Vacctd.   Quittung  des  Salvius. 

N.  115  [XLV]:  P.  Alfeni  Vafri]  \  trecenari  Augufsti]  —  |  P 
Alfeni  Pollionis  —  |  .  .  Trausi  Adm  ...  —  |  P 
Alfeni  Vari  \  trecenari  Aug,  —  |  P.  Alfeni  Polliofiis, 
Quittung  der  beiden  Alfeni. 

Diesen  werden  wir  noch  die  folgenden  beifügen  können,  von  denen 
nur  das  äussere  chirographarisch  gefasste  Exemplar  erhalten  ist: 

N.  20  [XXI]:  M.Allei  Carpi  —  |  M.Allefi]  \  Carp.  —  M.  AUefi 
CarpiJ  —  [31.  Aljlei  Carpi.     Quittung  des  Carpus. 

l(H)  N.  40  [L]:   C.  Novelli  Fcyriunati  —    |    A.  Messt  Phronimi   —   i 

. .  Calventi  Qtieti  —  |    .  .  .  .  |  —  [C  NovJeUi  FortufnatiJ. 
Quittung  des  Fortimatus. 
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und  endlich^  die  bis  auf  die  Randrubrik  und  die  Siegebiamen  oder 
gar  bis  auf  die  letzteren  allein  zerstörten 

N.  54  [LXn]:  Prepont[i]s  Corfneliae  \  SatJta-nfmiJ  —  |  Sex, 
Numisi . .  .i  —  |  Prepontis  Comeliae  \  Saturnini.  Wahr- 
scheinlich Quittung  des  Prepo. 

N.  80  [XCVn]:  Cn.  Polt  Turdi  —  M.  Fahi  Theli  —  M,  Fahi 
Eupori  —  M,  ClodfiJ  Ampliafi  —  Cn.  PofliJ  Turdi. 
Quittung  des  Turdus. 

Hier  haben  wir  also  nicht  mehr  als  höchstens  vier  Namen, 
wenn  man  die  doppelt  sowohl  am  Anfang  wie  am  Ende  in  die 
Signatorencolumne  geschriebenen  Namen  der  Aussteller  der  Quittung, 
wie  billig,  nur  einfach  zählt.  In  der  freilich  unvollständigen  Urkunde 
N.  20  [XXIJ  steht  sogar  der  Name  des  quittirenden  Gläubigers  in 
dieser  Columne  viermal  und  kein  anderer.  Es  ergiebt  sich  hieraus, 
dass  das  Chirographum  von  dem  quittirenden  Gläubiger  nicht  bloss 
eigenhändig  ausgestellt,  sondern  auch  von  ihm  besiegelt  zu  werden 
pflegte,  welches  Siegel  sogar  der  Regel  nach  zweimal  oder  noch 
öfter  auf  die  Urkunde  gesetzt  wird*^.  Die  Zuziehung  eigentlicher 
Zeugen  erscheint  als  eine  zweckmässige  Cautel,  insofern  solche  Ur- 
kundenpersonen ja  für  den  Beweis  auch  bei  dem  Chirographum  in 
Betracht  kommen  konnten;  aber  es  finden  sich  deren  nicht  über 
drei,  zuweilen  nur  zwei  oder  eine,  und  in  der  Urkunde  N.  20  [XXI] 
scheinen  sie  sogar  gänzlich  zu  fehlen.  Die  sieben  testes  cives  Romuni 
kommen  bei  dem  chirographum  nicht  vor.*) 

Wenden  wir  uns  nun  dazu  den  rechtlichen  Charakter  der  anderen 
uns  vorliegenden  Fassung  zu  bestimmen,  so  ist  diese  Quittimg,  wie 
schon  bemerkt,  ein  chirographum  nicht,  sondern  steht  vielmehr  zu 
diesem    im    entschiedenen    Gegensatz.      Prüfen   wir    die    einzelnen  107 


1)  In  N.  56  [LXIV]  ist  nichts  erhalten  als  die  Rubrik  chirograptim  C.  Tetti 
Faiisti.  Aufiallend  häufig  steht  in  diesen  Urkunden  p  für  ph;  so  finden  wir 
Nifmpodoti  (N.  88),  PaJejxtti  (N.  74),  Pospori  (N.  75),  PJwspori  (N.  81).  Pronimi 
(N.  46.  61.  64.  91.  106  [s.  jetzt  Zangemeister  p.  449.  450]).  Die  analogen  Bei8i)iele 
aus  den  Wandinschriften  von  Pompeii  hat  Zangemeister  C.  I.  L.  IV  p.  256  zu- 
sammengestellt. 

2)  Auch  in  den  sonstigen  Signatorenlisten  steht  der  Aussteller  der  Quittung 
häufig  mit  in  der  Reihe,  aber  niemals  doppelt.  Es  wird  dies  eine  Eigeuthüm- 
lichkeit  des  chirographum  sein,  die  auch  bei  den  später  zu  erörternden  Ge- 
meindequittungen wiederkehrt  (S.  251). 

*)  [Dies  alles  im  wesentlichen  bestätigt  durch  Zangemeister  p.  432,  wenn 
auch  die  Angaben  über  die  einzelnen  Urkunden  zum  Teil  sich  als  nicht  ganz 
richtig  herausgestellt  haben.] 
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Momente,  so  tritt  zunächst  hervor,  dass  wir  es  hier  mit  einem  jener 
Acte  zu  thun  haben,  welche  tesiato  stattzufinden  pflegten,  das  heisst 
bei  denen  sieben  und  mehr  römische  Bürger  zugezogen  wurden. 
Denn  sämmtliche^  Urkunden,  welche  sicher  nach  diesem  Formular 
abgefasst  sind,  zeigen  auf  der  Aussenseite  die  Namen  von  sieben 
oder  mehr  männlichen  römischen  Bürgern,  die  bei  dem  Act  selbst 
nicht  betheiligt  sind.  Allerdings  findet  sich  unter  denselben  regel- 
mässig auch  der  Name  des  quittirenden  Gläubigers,  aber  eben  darum 
sind  auch  der  Namen  gewöhnlich  acht  oder  mehr  2.  Wo  vereinzelt 
der  Name  eines  Ausländers  oder  eines  Peregrinen  auftritt',  steht 
dieser  theils  erweislich,  theils  wahrscheinlich  nicht  als  Zeuge  in  der 
Reihe,  sondern  eben  als  Aussteller  der  Quittimg.  Dieses  Eintreten 
der  Septem  testes  cives  JRomani  bei  der  nicht  chirographarischen  Quit- 
tung erscheint  um  so  bedeutsamer,  wenn  man  damit  das  oben  dar- 
gelegte durchaus  verschiedene  Auftreten  der  Zeugen  bei  der  chiro- 
grapharischen zusammenhält. 

Es  ist  femer  die  fragliche  Quittung  ein  durch  mündliche  Er- 
klärung vollzogener  Act.  Denn  dem  scripsi  me  oder  eum  (iccepisse 
steht  hier  die  constante  Formel  habere  se  dixit  gegenüber,  während 
doch  zum  Beispiel  in  den  unten  zu  erörternden  Quittungen  der 
Gemeindescia ven  ein  ähnlicher  Gegensatz  durch  accepi  und  scripsi 
nie  accepisse  ausgedrückt  wird.  Dazu  stimmt  weiter,  dass,  während 
bei  der  schriftlichen  Quittung  Vertretung  häufig  vorkommt,  die 
mündliche  immer  von  dem  quittirenden  Gläubiger  selbst  abgegeben 
und  keiner  Vertretung  hier  gedacht  wird.  Man  wird  also  in  diesem 
Act  einen  von  Rechts  wegen  durch  mündlich  abgegebene  Erklärung 
108  vollzogenen  erkennen  dürfen;  wie  denn  auch  in  der  That  schon  die 
Zuziehung  des  Solenn itätszeugen  einen  solchen  fordert.   Ja  der  üm- 

1)  Keine  einzige  unter  der  grossen  Masse  der  auf  habere  se  dixit  gestellten 
Urkunden  hat  (natürlich  von  defecten  Exemplaren  abgesehen,  wohin  auch 
N.  107  [CLIII]  gehört)  weniger  als  sieben  Zeugennamen.  Die  höchste  Zahl  von 
elf  Signatoren  findet  sich  in  N.  31  [XXXVII]. 

2)  Die  Beschaffenheit  der  Urkunden  7.  49.  58.  94  ist  von  der  Art,  dass  auf 
die  anscheinende  Sieben  zahl  der  Zeugen  nicht  viel  gebaut  werden  kann.  Eher 
gilt  dies  von  N.  79 ;  hier  aber  ist  der  Quittungsaussteller  nicht  unter  den  sieben 
Namen. 

3)  Es  gilt  dies,  da  die  Ueberreste  von  N.  24  [XXIX]  und  54  [LXII]  ein 
sicheres  Urtheil  nicht  gestatten,  nur  von  N.  86[C],  wo  Ptolemetis  MasyUi  fil, 
Alexsandrinm  und  von  N.  87  [CI],  wo  Chryseros  Caesaris  Narcissianus  unter  den 
je  zehn  Signatoren  aufgeführt  werden.  Jener  ist  nachweislich  der  Aussteller 
der  Quittung;  dieser  kann  es  ebenfalls  gewesen  sein  [war  es  in  der  Tat,  s. 
Zangemeister  n.  CI]. 
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stand  reibet,  A&se,  wo  beide  Formen  angewendet  werden,  die  münd- 
liche dem  eigentlich  officiellen  mit  Siegeln  verecMoBBenen  Exemplar 
vorbehalten  wird,  zeigt  deutlich,  dass  dieses  nicht  eine  jüngere  und 
schwächere,  eondern  eher  die  ältere  und  »tärkere  Quittungsform  ist. 
Damit  soll  natürlich  nicht  geleugnet  werden,  dasa  praktisch  das 
Chirographum  besser  schützte  lud  mehr  darauf  gegeben  ward;  wofür 
man  allerdings  anfuhren  kann,  dass  in  diesem,  und  nur  in  dienern, 
die  Summe  in  Buchstaben  ausgedrückt  ward. 

Endlich  erfolgt  dieser  Quittungeact  durch  Frage  und  Antwort; 
denn  die  in  das  Chirographum  aufgenommene  Formel,  dass  die 
Quittung  gegeben  werde  facta  inleryo/jatimie  idbellaram  sigimfarum, 
weist  deutlich  zurück  auf  die  in  dem  anderen  versiegelten  Exemplar 
der  Urkunde  verzeichnete  Quittirung  und  bezeichnet  diese  als  erfolgt 
intirrogatione.  das  heisst  durch  Frage  und  Antwort.  In  der  schrift- 
lich vorliegenden  Formel  selbwt  habere  se  dixil  liegt  allerdings  dies 
nicht  mit  Notbwendigkeit;  aber  es  wird  doch  durch  sie  nicht  aus- 
geschlossen, dass  das  Sprechen  ein  Antworten  war.  Nicht  die 
Niederschrift,  sondern  die  mündliche  Erklärung  selbst  enthält  die 
rechtliche  Bindung:  es  konnte  üblich  sein  den  Hergang  in  diesem 
Fall  so  aufzuzeichnen,  dass  nur  die  Antwort  ausdrücklich  nieder- 
geschrieben, die  entsprechende  Frage  als  selbstverständlich  voraus- 
gesetzt ward.  Man  wird  um  so  mehr  zu  dieser  Auffassung  greifen 
müssen,  als  eine  Quittirung,  also  ein  zweiseitiges  Rc^chtsgescbäft, 
durch  förmlichen  und  mündlichen  Act  vor  Solennitatszeugen  voll- 
üogen,  nach  römischer  Uebung  unmöglich  in  der  Form  einer  ein- 
seitigen Erklärung  des  bisherigen  Gläubigers  und  überhaupt  unmög- 
lich anders  als  in  Form  von  Frage  und  Antwort  gedacht  werden  kann. 

Hiernach  braucht  es  nur  ausgesprochen  zu  werden,  das«,  wie 
das  Nebenexemplar  die  chirographarische  Quittimg,  so  das  Hanpt- 
exemplar  die  schriftliche  Aufzeichnung  der  Acceptilation  ist.  Dasa 
bei  dieser  das  habere  oder  accepisse  nie  dico  das  entscheidende  Wort 
war,  geht  aus  Gaius'  hervor:   und  für  diese  passt  sowohl  die  Voll-  1 

1)  2,  85:  si  (mtjitr pecimiam)  tum  acdpiat,  ted  habere  nc  rficaf  tl  ptr  ofceyh- 
lationem  telit  dcbHoran  nnc  tiäoris  auctoritair  Hbtrare,  non  poteat.  3,  169:  guod 
tx  rtrbomm  ohltgalione  tibi  d^eam,  id  si  i^is  mihi  remittere,  polcrit  sie  fieri,  ul 
patiari«  haec  rerba  mt  dktre:  'quod  ego  tibi  pivmiti,  habe»ne  acceptum?'  et  (r* 
Tttpondta»  •Kabeo'.  Ebenso  Kg.  46,  4,  6.  1.8  §4.  1.9.  Daw  die  Niederschrift 
tUeses  Acte  in  der  Form  erfol  gen  konnte,  welche  Aqniliua  tialliu  {Br  die  General - 
qnittong  aufstellte  (Dig.  46.  4,  18j:  quod  N.  Negidiim  A.  Agerio  promistt  spopondä 
id  haber  Hne  a  se  acceptum,  N.  N^idiug  A.  Agerium  rogapU,  A.  Agerius  N.  Negidio 
aeteptum  f«it,  kann  nicht  beiweifelt  werden;  tiber  damit  besteht  es  sehr  wohl. 

MOMiieEN,  acHB.  ni.  16 
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Ziehung  durch  Frage  und  Antwort  wie  auch  die  YoIIziehung  tesUUo^ 
welche  hier  ebenso  am  Platz  war  wie  bei  dem  Divortium  und  ähn- 
lichen Erklärungen.*) 

Aber  wir  können  die  Entwickelung  oder  vielmehr  das  Ein- 
8ch¥anden  der  Acceptilation  an  der  Hand  dieser  Urkunden  noch 
weiter  verfolgen.  Unzweifelhaft  hat  dieselbe  emmal  so  weit  gereicht 
wie  die  Stipiüation  und  ist  der  Regel  nach  jede  verhis  eingegangene 
Verpflichtung  wiederum  verhis  aufgelöst  worden,  einerlei  ob  die 
TUgung  factisch  durch  Zahlung  oder  durch  Erlass  oder  wie  immer 
sonst  stattfand.  Aber  die  Jurisprudenz,  wie  sie  uns  bei  Oaius  und 
in  den  Digesten  vorliegt,  kennt  die  Acceptilation  nicht  mehr  als  die 
regelmässige  Auflösung  der  Yerbalobligation ,  sondern  nur  in  der 
Beschränkung  auf  den  Ausnahmefall,  wo  dieselbe  ohne  Zahlung  ge- 
tilgt wird.  Die  Brücke  zwischen  dieser  und  jener  Ordnung  schlagen 
die  pompeianischen  Quittungen.  Es  ist  gewiss  nicht  Zufall,  dass, 
während  überhaupt  nur  drei  Urkunden  in  diesem  Funde  vorkommen, 
welche  nachweislich  auch  dem  Nebenexemplar  die  Form  der  Accepti- 
lation geben,**)  also  das  Chirographum  noch  nicht  kennen,  die  beiden 
datirten  darunter  (der  dritten  N.  39  fehlt  das  Datum)  älter  sind  als 
alle  diejenigen,  die  die  Form  des  Chirographimi  aufweisen^;  jene 
beiden  sind  vom  27.  Nov.  27  (N.  2  [H])  und  vom  10.  Mai  54  (N.  3), 
während  unter  den  chirographarischen  die  älteste  (N.  4  [Vll])  vom 
29.  Mai  [oder  28.  Juni]  54  datirt.  Mag  dieser  Unterschied  von 
wenigen  Tagen  auf  Zufall  beruhen  und  mögen  auch,  wie  es  allerdings 
wahrscheinlich  ist,  in  der  Uebergangszeit  beide  Formen  neben  einander 
zur  Anwendung  gekommen  sein,  immer  bleibt  es  danach  höchst 
wahrscheinlich,  dass  für  den  Fall  der  Zahlung  bis  gegen  Claudius 
Tod  die  Acceptilation  ausschliesslich  zur  Anwendung  kam,  so  dass 
HO  der  Beweis  der  Zahlung  lediglich  auf  den  Zeugen  beruhte.  Um  die 
Zeit   aber  von  Claudius  Tod  muss   es   aufgekommen   sein  bei  der 

dass  die  gewöhnliche  Acceptilation  so  niedergeschrieben  zu  werden  pflegte,  wie 
unsere  Urkunden  es  zeigen. 

*)  [Gegen  die  Annahme,  daß  hier  Acceptilation  vorliege,  die  von  Caillemer, 
Nouv.  rev.  histor.  de  droit  1877,  897 fg.,  Kariowa  und  Zangemeister  gebilligt 
worden  ist,  erklären  sich  Bruns,  Zeitschr.  fdr  Rechtsgesch.  XIII,  1878,  S.  S64 
=  Kl.  Sehr.  II,  321  fg.  und  Frese,  Zeitschr.  d.  Savigny-Stiftg.  XVIII,  1897,  255. 
Erman,  Ztschr.  Sav.-Stifbg.  XX,  1899,  198  fg.  sieht  in  der  beti^ffenden  Urkunden- 
form ein  Protokoll  über  geleistete  Zahlung  imd  mündlich  erteilte  Quittung. 
Ähnlich  Roby,  Roman  private  law.  1902,  II,  60  n.  8.  Girard,  ManueH,  1906. 
p.  688.] 

•♦)  [Doch  s.  über  diese  drei  Urkunden  S.  287  A.  1.] 

1)  Von  der  Kitesten  unter  allen  (N.  1)  vom  28.  Mai  15  ist  das  äussere 
Exemplar  verloren.    [S.  unten  S.  264  mit  Anm.***] 
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ZahluDgsI  eis  hing  zwar  dem  Hauptexemplar,  den  tt^eUae  signalae,  die 
alte  Form  der  Niederschrift  der  Acceptilation  zu  belassen,  aber  dem 
Neben  ex  emplar  die  Form  der  chirographarischen  Quittung  zu  geben, 
in  welcher  auf  die  Vornalime  des  Frag-  und  Antwortacta  nur  noch 
bingewiesen  wird;  welche  Yerweisung  übrigens  auch  nicht  selten 
fehlt.  WahrBcheinlich  empfahlen  die  Juristen  dies  nicht  der  grüsseren 
Bequemlichkeit,  Hondern  der  grösseren  Rechtssicherheit  wegen,  da 
nach  dem  älteren  Schema  der  zahlende  Schuldner  oder  wer  immer 
wollte  die  Quittungsurkunde  nchrieb  und  es  eich  aus  praktischen 
Gründen  gar  sehr  empfahl  durch  eine  von  dem  Gläubiger  selbst 
oder  mindestens  »einem  Mandatar  auageslcllte  Quittung,  ein  chini- 
graphum.  den  befreiten  Schuldner  noch  weiter  sicher  zu  stellen. 
Es  ist  daher  gar  nicht  auffallend,  dass  Jucundus  im  Lauf  des  J.  54 
dieses  System  aduptirte  und  seine  Sicherheit  bei  geleisteter  Zahlung 
fortan  nicht  mehr  bloss  in  den  Urkundszeugen,  sondern  daneben  in 
dem  chirographum  suchte.  Von  da  schritt  man  weiter  dazu  fort  die 
Acceptilation  ganz  wegzulassen  und  auch  dem  Hauptexemplar  die 
Form  des  chirographum  zu  geben ;  was  anfänglich  hauptsächlich  vor- 
gekommen zu  sein  scheint,  wenn  ein  Sciave  zu  quittiaen  hatte. 
Denn  die  Acceptilation  hatte  alsdann,  da  der  Sciave  sie  auch  auf 
Oeheiss  des  Herrn  nicht  vornehmen  konnte',  nach  strengem  Recht 
immer  der  Herr  selbst  zu  vollziehen^:  es  ist  aber  begreif hch,  dass 
in  diesem  Fall  schon  früh  die  lediglich  chirographarische  Quittmig 
aufkam,  imd  gewies  nicht  Zufall,  dasa  unter  den  zehn  Urkunden 
unseres  Fimdes,  die  die  Acceptilation  nicht  kennen  und  lediglich 
chirographarisch  gefasst  sind  (S.  238),  wenigstens  fünf  (N.  19.27.28. 
112,  113)  von  Sclaven  ausgestellt  sind^.  Allerding«  bieten,  auch 
abgesehen  hiervon,  unsere  Urkunden  von  der  bloss  chirographarischen 
Quittung  freier  Leute  einige  Beispiele  (N,  14.  49.  115):  doch  ist  die 
Zahl  derselben,  verglichen  mit  denen,  die  noch  die  Acceptilation 
und  deren  Zeugen  aufweisen,  wie  wir  gesehen  haben,  eine  sehr  m 
geringe.  Aber  doch  fehlte  in  neronischer  Zeit  nur  noch  ein  Schritt, 
um  der  alten  formalen  mündlichen  Quittung  mit  dem  htibere  se  dixit 
ein  Ende  zu  machen  und  diese  durch  die  formlose,  aber  eigen- 
händige mit  dem  scripsi  nie  accepisse  zu  ersetzen:  und  dieser  Schritt 

1)  Gaias  Dig.  46,  4,  22:  wrniN  ncc  imsti  dontini  aceeptum  factrt  pofrut. 

SÖ  So  sind  in  der  Tbat  die  Urkunden  N.  4  [VII]  und  13  [XXIIl  geiässt.  In 
der  enteren  ist  doa  Chirographum  von  dem  Sclaven  aueg«$tellt;  das  Subject 
m  kabtrt  te  dixit  ist  nicht  mehr  zu  lesen,  aber  ohne  Zweifel  war  es  der 
Herr,  tanal  da  derselbe  unter  den  l^ignatoren  steht.  [Zangemeiater  hat  in  der 
Ttt  den  Namen  des  Ui^rru,  L.  iunius  Aquüa,  hier  entziffert] 

S)  Hiernuf  wird  bei  den  Gerne indequittuiigen  noch  zurückzukommen  sein. 
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mu88,  sei  es  durch  Interpretation  oder  durch  Legislation,  vor  Gaius 
Zeit  gethan  worden  sein.  Seitdem  ist  die  AcceptUation  bei  der 
eigentlichen  Solution  beseitigt  und  es  bleibt  diese  Losungsform  nur 
für  diejenigen  Fälle,  wo  die  Obligation  ohne  Zahlung,  zum  Beispiel 
durch  Erlass,  getilgt  ward  und  das  scripsi  me  ciccepisse  nicht  passt*) 

Wir  wenden  uns  zu  den  Einzelheiten. 

Der  Zahlung  leistende  Schuldner  ist  immer  dieselbe  Person, 
L.  Caecilius  Jucundus,  den  wir  nach  dem  oben  Gesagten  jetzt  als 
co(ictor  bezeichnen  dürfen.  Es  kommt  vor,  dass  der  Gläubiger  be- 
kennt nicht  von  ihm,  sondern  von  einem  Dritten  für  ihn  (nomine 
L.  Caecili  lucundi)  die  Zahlung  empfangen  zu  haben  (N.  3  [YJ);  doch 
ändert  dies  in  der  Sache  nichts.  —  Der  Gläubiger  wechselt  durch- 
gängig in  jedem  Instrument;  Fremde,  Frauen  und  Sclaven  finden 
sich  nicht  wenige  darunter;  auch  mehrere  Gläubiger  neben  einander 
(N.  38  [XLVni]).**) 

Die  Zahlungsleistung  des  Schuldners  unter  Aufnahme  der  er- 
forderlichen acceptilatorischen  oder  chirographarischen  Urkunde  heisst 
technisch  perscripiiOj  so  dass  der  bisherige  Schuldner  der  Perscribent 
ist  und  dem  Gläubiger  perscribirt  wird.  Dass  perscripiio  dies  be- 
deutet, bestätigen  die  einzeln  (8.  235)  dafür  eintretenden  Ausdrücke 
solutio  und  chirographum^  und  es  lässt  sich  das  Wort  in  dieser  Ver- 

*)  [Zusatz  der  italienischen  Ausgabe,  Giomale  degli  scavi  p.  88:  Ora  che 
si  e  letto  il  documento  n.  1 ,  il  quäle  e  anteriore  di  una  quarantina  di  anni  alla 
massa  degli  altri  che  si  succedono  in  una  serie  non  interrotta,  si  pu6  ferse  fare 
un  passe  piü  avanti,  o,  diremo  meglio,  indietro  nella  storia  delF  accettilazione. 
Imperocche  quel  documento  appartiene  bensi  alla  classe  delle  accepHlationes, 
ma  diiferisce  dagli  altri  esemplari  in  due  puiiti  essenziali,  nianca  ciod  dei 
testimoni  e  manca  pure  del  secondo  esemplare  [doch  s.  hierüber  Zangemeister 
C.  I.  L.  IV  p.  282  oben].  Ove  poi  si  rifletta,  che  Vacceptüatio  in  se  stessa  non 
richiede  questi  accessori,  ma  e  essenzialmente  un  atto  composto  di  domanda  e 
risposta,  diventa  molto  probabile  che  fino  alla  morte  di  Augusto  Taccetti- 
lazione  rimanesse  nello  stato  antico,  soltanto  essendo  usitato,  come  era  pure 
per  ogni  stipulazione,  di  redigerla  in  iscritto;  —  che  inseguito  Tuso,  o,  ciö  che 
e  piü  probabile,  la  legge  prescrivesse  di  farla  in  presenza  dei  soliti  sette 
testimoni,  i  quali  coi  loro  suggelli  ne  confermavano  la  fatta  scrittura ;  —  e  che 
finalmente,  come  abbiamo  esposto  di  sopra,  venisse  soppiantato  affiatto  dal 
chirographum,] 

**)  [Zusatz  der  italienischen  Ausgabe,  Giomale  degli  scavi  p.  88:  II  com- 
pratore  non  si  accenna  nei  documenti,  essendo  indifferente  il  nome  di  loi  pel 
regolamento  dei  conti,  che  qui  si  fa  tra  il  venditore  di  ÜEttto  ossia  il  proprietario 
e  il  venditore  di  diritto  ossia  il  ooactar,  Unica  eccezione  a  questa  regola  fa  il 
documento  piü  antico  di  tutti  (n.  1),  il  quäle  comincia  cosi:  ob  midum  vendüum 
M,  Pomponio  M,  l,  Niconi,  mentre  che  il  proprietario  dei  mulo  che  rilascia 
quietanza  al  banchiere  si  chiama  M.  Cerrinio  Eufrate.] 
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Tendong  auch  anderswo,  zwar  nicht  in  unsern  ßechtsquellen,  aber  I 

wohl  bei  den  Nichtjuristen  nachweisen,  wenn  gleich  diese  Bedeutung  I 

des  Wortes  bisher  theilweise  verkannt  worden  ist'.  I 

äIb  Object  des  Geschäfts  erscheint  die  pecunia  quae  in  stipu-  1 12 
laiwn  vcnit  L.  Caecili  lucundi.  Darunter  rauss  die  Stipulation  ge- 
meint eein.  die  der  coador  mit  den  Auctionskäufern  abgeschlossen 
bat.  Allerdings  befremdet  diese  Fassung  theils  insofern,  weil  sie 
dem  Wortlaut  nach  die  ohne  Stipulation  creditirten  Forderungen  so 
wie  die  durch  Baarzahlung  etfectuirten  Verkäufe  ausschliesst,  theils 
und  Tor  allem,  weil  in  dem  Acceptilationsinstrument  wir  zunächst 
diejenige  Stipulation  zu  finden  erwarten,  welche  dui-ch  die  Accepti- 
lalian  gelöst  werden  soll,  also  die  von  dem  Mittelsmann  dem  Ge- 
Bchäftsherm  geleistete  Promission.    Aber  die  abweichende  Fassung,*) 

1)  Zweifeilos  ersoheint  jiwsmtei'e  peiiiHiani  lydet  pereeribere  sebiechtweg  in 
ctiesem  Simie  bei  Cicero  pro  FIbcü.  19.  43^  44:  dictiiit  le  Fla/xo  . .  .  draehmaiwt 
X  y  mlia  dtdÜM  .  . .  cum  illam  pecuniam  riomiiiatiin  Flacco  ilatain  referanl  (oder  wie 
es  gleich  dsninf  heisst  Cfm  pertmbnnt  Flacca  nominatim),  maioraa  aham  wm  kuic 
tidtm  dannt,  in  aedtm  sacram  reficiendnm  ne  iwracrywMM  dicitnt,  OHeiibitr  ist  clan 
pertcriben  Flaceo,  pencribere  tri  atda»  gacram  refideiidam  nichts  ab  die  BeurkuudaziK 
der  an  FUccus  fQr  den  Tempelbau  geleisteten  Zahlung.  Ebenso  sagt  Cicero  ad  Att. 
18,  2. 1  ¥on  einer  Schuld,  die  eingemahnt  wird:  de  Pubiilio  quod  perKribt  (^i&rtet, 
moraiti  non  puto  ee»e  faciettdam.  Aeholich  derselbe  ad  Att.  IS,  51,  3.  Weiter 
betehuldigt  derselbe  Phil.  5,  4,  II  den  Antocius  den  Schatz  Caesars  vergeudet 
m  buhen  ptrseriptiimiim»  donalionibiiiipie,  das  heiast  indem  er  daraus  seine 
Schulden  üeiiahlte  imd  Geschenke  machte.  In  allen  drei  Stellen  kommt  e«  gar 
uiebt  doranl'  an.  ob  die  Zahlung  er  oTca  oder  a  mensa  geleistet  wird,  so  wenig 
wie  unser«  jirrscriptionea  auf  deu  letzteren  Fall  beschränkt  werden  kSnuen. 
Die  jetst  gangbare  Annahme,  dasn  unter  perscriplio  die  Zahlung  a  mtn>ii  zu 
Teratehen  sei.  beruht  auf  Sueton  Caes.  42:  deducto  stimmat  atris  alieni  st  qitid 
uttirae  nomine  ntinieralum  aut  pergcriptwii  fuinet,  und  liegt  hier  allerdings  nahe 
genug.  Aber  aulÄsaig  ist  es  auch  hier  den  Gegensafcs  zu  erkennen,  das»  der 
Schuldner  die  geleistete  SUnszahluug  entweder  thatsächlich  xu  erweisen  oder  die 
Quittung  (pertcriptio)  darüber  beizubringen  habe,  und  nach  dem,  was  wir  jetzt 
Dber  den  technischen  Werth  des  Wortes  erfahren,  erscheint  diene  Auslegung 
geboten.  Bei  Tereutius  Phonn.  5,  8.  30  schwankt  die  Lesung;  nach  der  Fanaung 
bei  Donatus  und  in  der  geringeren  Handschriftenk lasse:  qiiad  (argmtum)  ^o 
peneripti  porro  Ulis  ^ibus  ddiui  gehört  die  Stelle  hieher,  wie  denn  Donatus 
erkibt:  multi»  ]>er  scripturam  reddidi:  aber  der  Bembinus  hat  ditcripsi,  and  auch 
die«  pa»t  in  den  Zusammenhang,  —  Perncribert  «omen  bei  Cicero  pro  Eose. 
com.  «.  A.  und  ad  Att.  4,  17  (18),  2  [hier  steht:  Homimlii«  el  iitrscriptionibuii^ 
heilst  natürlich  'eine  Forderung  sehriftlich  machen',  und  ebenso  scheinen  auch 
bei  Cicero  ad  Att.  9,  12,  3:  rtri  bmti  umiraa  penenbunt  nicht  die  Zinsschuldoer, 
sondern  die  Zinsempffinger  gemebt,  die  die  ffiUigen  Zinsposten  zu  Buch  bringen. 
[VgL  Mitt«is,  Zeitschrift  der  Sa vigny -Stiftung  XIX  S.  213fr.  Roby.  RomaL 
private  law  II  p.292E] 

*)  [Die  italienische  Ausgabe  ist  hier  durch  einen  Zusatz  erweitert.  Giontale 
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welcher  in  N.  112  der  quittirende  Gläubiger  sich  bedient:  quae(^)*y 
in  stiptdcUu  eins  (des  Jucundus)  redegi^  schlieast  jede  andere  Auf- 
fassung aus  als  die  zunächst  in  den  Worten  liegende  g[uam  pecuniam 
per  me  factum  est  ut  L.  Caecüius  Iticundus  ab  emptoribus  sHpu- 
laretur**) 

Aber  nicht  auf  die  gesammten  Gelder,  die  in  Folge  der  Auction 
an  den  Auctionator  kamen,  hatte  dessen  Auftraggeber  ein  Anrecht; 
die  Auctionskosten,  also  der  Ersatz  der  dem  Auctionator  zur  Last 
fallenden  Auslagen,  namentlich  der  Steuer,  und  sein  Geschäfts- 
gewinn  kamen  dabei  in  Abzug;  und  dies  drückt  die  in  dem  Haupt- 
113  wie  in  dem  Nebeninstrument  regelmässig  enthaltene  Clausel  mercede 
fnini4S  aus  ^.  Nur  in  einer  einzigen  Urkunde  (N.  8 :  mercede  goin- 
guagesima  mifMs)  wird  der  Betrag  beigefügt;  hienach  war  die  merces 
des  cocu:tor  quinquagesima^  also  2  ^lo***)  Es  ist  dies  genau  die  Summe, 
die  sich  aus  der  obigen  Auseinandersetzung  ergiebt,  die  dem  coactar 
zukonmiende  cewtesima  und  die  centesima  rerum  venaUum^  deren 
Wiederherstellung  nach  der  Katastrophe  des  Cbdus  hieran  eine 
weitere  Stütze  findet.  —  Weiteres  Licht  über  den  Werth  dieser 
Formel  würde  wohl  die  Urkunde  N.  tlSf)  geben,  wenn  sie  voll- 
standiger  zu  lesen  gewesen  wäre.  Sie  hat  die  Besonderheit,  dass 
die  geschuldete  Summe  von  645  Sesterzen  schon  vor  der  Schluss- 
zahlung  theilweise  getilgt  ist  und  die  vorher  gezahlten  Posten  bei 
der  Restzahlung  einzeln  mit  aufgeführt  werden,  und  zwar  nach  des 
Herausgebers  Ergänzung  in  folgender  Weise :  ex  qua  summa  [accqnt 
atUe  hanc  diemj  sestertios  ducentos,  arbitriarfios]  viginti  et  accfessianej 
HS  XIII  [nee]  minus  SS  LH,  et  hoc  d[iß  relijquos  ego  sestertios 
trecfentos]  sexsaginta  nummos.    Vor  dem  ersten  Posten  stand  ohne 

degli  scavi  p.  90:  Ma  la  formola  diversa  di  cui  fa  uso  il  creditore  quitansante 
tanto  nel  documento  piü  antico  di  tutti  (n.  1)  concepito  cosl:  quam  peqtmiam 
in  gtipulatum  L,  Caecili  Felicia  (il  debitore)  red^gisse  dicitur  M,  Cerrinius 
Euprates  (il  creditore)  quanto  nel  112.] 

*)  [Nach  Zangemeister  vielmehr  [qu]em,  s.  imten  S.  268.] 

**)  [Earlowa,  Rom.  Rechtsgesch.  I  S.  803  fg.  und  Roby,  Roman  private 
law  II  p.  60  n.  3  sehen  in  der  Stipulation  einen  Vertrag  zwischen  Auctionator 
und  Verkäufer.] 

1)  Schon  die  Behandlung  der  Phrase  in  dem  Nebenexemplar  zeigt,  dass 
mercede  mifMS  für  sich  zu  nehmen  ist,  während  persoluta  zu  der  Phrase  gehOrt 
milia  tot  persoltUa  habere  se  dixit;  ebenso  dass,  wo  mercede  minus  fehlt,  wie  in 
N.  38.  89  [XLVllI.  XLIX],  das  die  Zahlung  ausdrückende  Wort  dennoch  steht 
***)  [In  einer  zweiten  Urkunde,  N.  49  =  LVIII,  hat  Zangemeister  nach- 
träglich ein  L  (=  quinquctgesima)  vor  mercede  erkannt.] 

t)  [Die  berichtigte  Lesung  dieser  Urkunde  s.  unten  S.  268,  dazu  die  Er- 
klärungen C.  I.  L.  IV  p.  305  (besonders  Anm.  8—11)  und  p.  425^  Ende.] 
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Zweifel  noch  ein  weiteres  Determinativ,  das  aber  nicht  zu  errathen  ist; 
und  waa  mit  den  arbitriarü  XX  gemeint  ist,  Weins  ich  eben  eo  wenig, 
faÜB  überhaupt  die  Ergänzung  richtig  ist.  Für  accfessione]  ist,  nach 
den  von  Mau  verzeichneten  Spuren,  wahrscheinlich  ncce[ptJos  zu 
lesen;  es  mag  dies,  da  es  eben  i  "jn  vom  Ganzen  Bind  und  nach 
dem  portngiesiHchen  Tarif  der  Präco  von  dieaem  Kauf  ho  viel  zu 
erheben  haben  würde,  wohl  die  Präconengebühr  sein,  welche  Jucundus 
dem  vermuthlich  sehr  bedrängten  Auotionsherrn  vorBchoe«.  Vor 
allen  Dingen  aber  kann  in  einem  wolchen  Ansatz  der  Posten  der 
Auctionsgebühron  nicht  fehlen:  und  wir  erhalten  ihn,  wenn  wir  am 
SchluBB  ergänzen  fefj  minus  SS  LH,  und  dies  mit  RückBicht  auf 
die  stehende  Formel  mercede  miuits  erklären  als  'die  weniger  zu 
zahlenden  52  Sesterzen'.  Dies  giebt  denn  freilich  nicht  2,  sondern 
H  Procent.  Aber  dabei  ist  nicht  zu  übersehen,  dass,  während  die 
«lie  Gebühr  von  2  %  aussprechende  Urkunde  die  höchste  aller  in 
dem  Kasten  vorkommenden  Auotionssummen  von  38071)  Sesterzen 
betrifft ,  es  bei  der  Urkunde  N.  1 1 3  sich  um  einen  der  niedrigsten 
Posten  handelt;  ee  ist  nur  in  der  Ordnung,  dass  die  Gebühren  dabei  114  I 
verbältnissmässig  viel  mehr  betragen.  Ueberdies  mag  wegen  der 
zum  Theil  anticipirten  Zahlung  hier  noch  ein  weiterer  Zuschlag  zu 
den  Kosten  stattgefunden  haben. 

Als  causa  debendi  wird  neben  der  formellen  Stipulation  regel- 
mäasig  die  audio  des  Gläubigers  namhaft  gemacht.  Einmal  (N.  20 
[XXI])  steht  in  dem  Nebenexemplar  scripsi  mc  itccepisse  ab  L.  Caecilio 
fucundo  oll  uuclMiefmJ  meiam)  sup  sHpukUu  eius.  Die  Urkunde 
N.  I,  unter  allen  dieses  Fundes  weitaus  die  älteste  (vom  J.  15 
n.  Chr.),  scheint  nach  den  wenigen  Worten,  die  darauf  zu  lesen  sind 
fpecuniam  omnem  .  . .)  eine  generelle  Acoeptilation  nach  aquilischem 
Muster  gewesen  zu  sein,  und  eben  darum  wird  man  sie  länger  auf- 
bewahrt haben.  Der  Gläubiger  und  der  Veranstalter  der  Auction 
sind  immer  dieselben:  nur  tritt  an  des  letztem  Stelle  in  N.  14.  19. 
112  der  Sciave  des  Gläubigers  auf  und  in  N.  39  [XLIXJ  der  Erblasser 
in  folgender  Fassung:  ob  mancip(i)a  duo  velerana  vettdita  r(atione) 
herediiaria  L,  Comeli  Terti.  während  der  quittirende  Gläubiger 
L.  Cornelius  Maximus  heisst,  offenbar  des  Tertius  Erbe.  In  einer 
anderen  Urkimde  (N.  II 5  [XLV])  liegt  Delegation  vor:  der  Gläubiger 
qnittirt  über  die  Summe,  die  Jucundus  e.e  auctione  vettaliciaria  zweier 
anderer  Personen  diesen  schuldete,  aber  dann  ex  delegatu  fontt»  dem 
jetzt  Quittirenden  zu  zahlen  versprochen  hat'.    In  einer  dritten  Urkunde 


1)  Die   von   mir  selbst  uutereuchte  Urku 
P.  Alfauu  Varui  treceHariui  Auguinti  »eripgi  » 


ide  lautet  im  We«eutlichen  also; 
!  occcjntM'  ab  L.  CnKÜio  Jugutuio 
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(N.  22)  wird  als  catisa  debendi  angegeben  ex  nomfine] fi'^ 

Signa  .  . .  Navetnbr,  primi  tnen  . .  .,  in  welchen  wahrscheinlich  zum 
Theil  verlesenen  Worten  *)  die  dem  Jucundus  erworbene  nach  dem 
Hauptexemplar  in  k.  Navembr,  2>*^*^^^  betagte  Forderung  an  die 
Stelle  der  gewöhnlichen  audio  tritt.  —  Was  zur  Yersteigerung  kam, 
wird  nur  ausnahmsweise  näher  specificirt.  Am  bestimmtesten  treten 
die  Sclavenverkäufe  hervor,  theils  in.  den  beiden  oben  angelFührten 
115  Fällen  der  mancipia  duo  veterana  vendita  und  der  auctio  venaliciaria^ 
theils  in  dem  Instrumente  N.  19  ob  mancipia  und  N.  54  [ob]  mancipia 
quae  fueruni  Me  .  .  .  Lib.,r  .  .  .  .**)  Analog  ist  die  Zahlung  ob 
auctionem  buxiaria(m)  in  der  Urkunde  N.  3  ^ ;  hier  ist  also  eine 
Partie  Buxbaum  zur  Yersteigerung  gekommen,  welches  Holz  be- 
kanntlich als  das  härteste  von  allen  vorzugsweise  zur  Anfertigung 
von  Schreibtafeln  (tw^Iov)^  Gefassen  (nv^ig)^  Kämmen  und  ähnlichem 
Geräth  genommen  wurde.  Die  übrigen  anscheinend  gleichartigen  An- 
gaben [de]  rebus  innisiticis^  vefnditis]  N.  1 13 ;  per[scriptio]  fenarum***) 
Turdi  in  id.  Nov.  auf  dem  Rand  von  N.  80;  [pJers[cri]ptio  auctionfijs 

SS  viginti  quinque  quadringentos  triginta  nove  nummo  ex  auctione  venaliciaria 
P.  Alfeni  Pollionnis  de(curion%8?)f  N.  Epri  Nidae  pro  parte  etus  quam  stipxüatus 
est  ex  delegatu  earunu  Da  zu  stipuJatua  est  nicht  Jucundus  Subject  sein  kann, 
weil  er  nicht  empfängt,  sondern  zahlt,  also  nicht  stipulirt,  sondern  promittirt 
hat,  so  sind  offenbar,  wie  so  oft,  die  Personen  verwirrt  und  muss  erklärt  werden 
als  wenn  stände  scripsi  me  accepisse  pro  parte  mea  quam  stipulatus  sunt  ex  dele- 
gcUu  eortim  oder  scripsit  se  accepisse  pro  parte  sua  quam  stipulatus  est  ex  delegatu 
eorum. 

♦)  [Für  ....  frugi  ist  nach  Zangemeister  (N.  XLVI  vergl.  p.  342  not.  12 
seiner  Ausgabe)  [tabeH]arum  zu  lesen.  Über  Ergänzung  und  Bedeutung  s.  jetzt 
Mommsen  ebenda  p.  454^  (zu  p.  422).] 

**)  [Zusatz   der   italienischen   Bearbeitung,   Giomale   degli  scavi   p.  92: 
Alla  vendita  di  un  mulo  si  riferisce  il  documento  N.  1  o&  mulum  vetidüum,] 

1)  De  Petra  las  duxit  rem  und  gab  davon  eine  schlechterdings  unmögliche 
Erklärung.  Die  richtige  Lesung  hat  Mau  gefunden  und  auch  Petra  nachher 
anerkannt. 

2)  So  hat  der  Stich,  und  diese  Lesung  bestätigt  de  Petra  nach  nochmaliger 
Revision  des  Originals.  Sein  Text  giebt  lanisiticis.  Ich  habe  an  lanisticis  ge- 
dacht; aber  dies  Wort  steht  nicht  auf  der  Tafel.  [Nach  Zangemeister  ist 
inpositicis  zu  lesen,  s.  unten  S.  268,  wozu  Mommsen,  der  Zangemeisters  Lesungen 
dieser  und  der  folgenden  Urkunden  bereits  fär  die  italienische  Übersetzung 
benutzen  konnte,  bemerkt  (Giomale  degli  scavi  p.  92) :  II  documento  N.  113  [cum] 
rdms  inpositicis  vendüis  pare  che  si  riferisca  alFammobigliamento  di  qualche 
casa  passata  in  altre  mani;  almeno  nelle  Pandette  (Dig.  30, 41, 11)  siphones 
canthari  impositicii  sono  quelli  che  non  fanno  parte  deir  edificio  ma  del  mobiliare. 
—  Doch  ist  die  vorgeschlagene  Deutung  sehr  unsicher;  in  der  Pandektenstelle 
sind  die  canthari  impositicii  abnehmbare  Springbnmnaufsätze.] 

***)  [Nach  Zangemeister  wahrscheinlich  denarum.] 
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jfcdumrte*)  fPtoJlemfaei  Masylßi  fili  Älersandrini  auf  dem  Rund 
TOB  N.  86,  fob]  res  quas  . .  .**)  N.  27  sind  zur  Zeit  venigstens  noch 
nnventändlich.  —  Die  Summen  Bchwanken  zwischen  38079  und 
342  Sesterzen;  sie  tiind  mit  wenigen  Ausnahmen  nicht  runde'  und 
■werden  dies  auch  nicht,  wenn  mau  die  2  "/o  Auetionskoaten  in  Abzug 
bringt*.  -Sie  sehen  ganz  bo  aus,  als  wären  sie  der  Mehrzahl  tracli 
■08  Detail  Verkäufen  zusammenaddirt. 

Die  Friäten,  an  welchen  der  Auctionsbetrag  für  Jucundua  faliig 
wird,  sind  in  dem  Nebenexemplar  nur  ein  einüigee  Mal  angegeben  IIÜ 
(y.  22,  s.  8.  24S),  nicht  selten  aber  in  dem  Hauptexemplar.  Wo  sie 
fehlen,  kann  die  Auction  gegen  baar  stattgefunden  haben;  duch  ist 
es  auch  wohl  möglich,  dass  dieser  fiir  die  Accejitiliition  nicht  eigent- 
lich wesentliche  Zusatz  häutig  wegblieb.  Die  vergleichende  Ueber- 
sicht  der  Daten,  an  denen  Jucundus  Zahlung  leistet  und  Zahlung  zu 
empfangen  hat:***) 

Kuip  lang»  tag. 
■  . .  primae  N.  IS 
id.  lul.  jHttnae  N.  <i 
id.  Aug.  primae  N.  4 
l:  A'oi'.  primae  N.  22 
}•-.  Koi:  primae  N.  32 
.  .  Frhr.  primae  N.  9 
....      primae  TS-.  37 

*)  [lintiaiiae  nach  ZangenietHter.| 
"•)  (Wohl  kaum  hierher  gehörig;  s.  Zaiigemeisters  Text  uutt:ii  S.  266.] 
1)  Die  Summen  sind  38079  (n.  8)  —  30952  (n.  32)  —  25489  (n,  115)  —  S5070 
(n.  Sl)  —  13337  (d.  17)  -  11465  (nach  Mau;  n.  121  -  10305  (n.  23)  —  8562 
34)  —  8327  (n.9)  —  8234  (nach  Mau;  n.  46)  -  7390  (n,  7)  —  7033  (n.ll) 
6875  (n.  16)  —  6457  (n.  13j  —  6039  (u.  15)  —  5352  (n.  14)  —  S80O  (n.  39.  für 
■wei  S(^Ia»en)  —  3834  (u.  10)  —  3511  (a.  30)  —  8129  (nach  Mau ;  n.  26)  —  3059 
(a.  112)  —  2985  (n.  3;  nach  meiner  Abschrift)  —  27P7  (n.  86}  -  2722  (u.  27)  - 
S636  (n.22)  —  2520  (n.  114)  -  1664  (n.  49)  —  1560  (n.  4)  —  1442  (n.  24)  — 
1386  (n.  20)  —  IlOO  {n.  40)  -  645  (n.  113)  —  342  Sest.  (n.  28).  |S.  jetzt  Zange- 
neister  C.  1.  L.  IV  p,  424.] 

3)  Zum  ßeispiei  die  Summe  von  88079  Sest..  die  hCchste  von  allen  und 
sngleieh  die,  bei  der  allein  die  quiTiqiMigesima  auBdrtlcklich  genannt  iat,  vtlrde 
neb  Kuammengesetzt  haben  aus  eineni  Auctionsbetrag  von  37332  Sesterzen  und 
einem  Koste ozaschlag  von  2°/»  =  746**'i»u  oder  rund  747  Sest.  Der  Preis' 
der  beiden  Sclaven  von  5300  Sesterzen  (n.  80)  fShrt  auf  eine  Auctioossumme 
iriHi  5046  Sesterzen  und  einen  KoatenzuachJag  (wegen  der  hier  hObeni  Steuer) 
»on  5%  =  252  "/loo  oder  rund  252  Sestarzen. 

')  [Berichtigt  uud  ergänst  von  Zangemeister  C.  I.  L.  IT  [>.  435''.) 
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Zahlongstag.  Empfangstag. 

V  k.       Dec,  id.  Dec.  primae  N.  2 

pr,  id.     Dec.  id.  lan.  primae  N.  7 

XV  k.    lan.  k.  Febr. primae  N.  17 

zeigt,  dass  der  coacior  nicht  auf  lange  hinaus  die  Zahlung  vorschoss; 
unter  den  vorkommenden  Fristen  ist  die  längste  die  vom  15.  Oct. 
zum  1.  oder  13.  Febr.,*)  die  kürzeste  die  vom  27.  Nov.  zum  13.  Dec. 
Er  gab  also  seinen  Käufern  nur  kurzen  Credit;  doch  kann  man 
dessen  Dauer  aus  unsem  Urkunden  insofern  nicht  mit  völliger  Sicher- 
heit ermitteln,  als  es  zwar  gewiss  ist,  dass  die  Zahlung  des  Auctio- 
nators  an  den  Auftraggeber  regelmässig  bald  nach  abgehaltener 
Auction  erfolgte  (S.  229),  nicht  aber,  dass  sie  von  Rechtswegen 
unmittelbar  nach  abgehaltener  Auction  fällig  ward.  Die  Zahlungs- 
tage sind  nach  bekannter  römischer  Sitte  die  Ealenden  oder  Iden. 
—  Uebrigens  begreift  man  bei  diesen  Verhältnissen  wohl ,  wie  ein 
coa^tor  in  den  Fall  kommen  konnte,  sein  ganzes  Vermögen  in 
iiominibus  stecken  zu  haben  (S.  229  Anm.  1). 

n.    Quittungen  über  die  Vectigalien  der  Gemeinde. 

Für  die  Quittungen  von  Seiten  der  Gemeinde  scheint  von  je 
her  eine  besondere  Form  bestanden  zu  haben,  welche  in  dem  Titel 
des  justinianischen  Codex  1 1 ,  40  (39)  de  soltUionüms  et  libercUionibus 
debüorum  civitatis  ein  Rescript  Alexanders  an  die  Quattuorvim  und 
Decurionen  von  Fabrateria  folgendermassen  darlegt:  Cautianes  ser- 
v&rum  ptMicorum  ita  demum  firmam  securitatem  ddntoribus  praestant, 
171  si  curatarum  adsignantium  vd  eorum  quHms  exigendi  itis  est  auctori-  * 
täte  suhnixae  sunt.  Cum  autem  is  qui  exsolvisse  dicitur  solam 
scripturam  actaris  st^cipientis  pecuniam  promet,  ea  tantum  defensio 
consuevit  admitti,  si  quod  exsolutum  est  ratiani  rei  publicae  profecisse 
doceatur.  Sane  curator  vester,  si  fraude  servi  constiterü  effectum  ut 
intercipereniur^  iUatae  a  dehitoribus  qtuintitates,  de  peculio  eius  quod 
eo  modo  deest,  restituet.  Also  für  die  gültige  Quittung  wird  erfordert 
theils  die  schriftliche  Erklärung  des  betreffenden  servus  actor  der 
Gemeinde  das  Geld  empfangen  zu  haben,  welche  Erklärung  mit 
dessen  Siegel  zu  versehen  ist,  theils  die  hinzutretende  Autorisation 
der  zur  klagbaren  Beitreibung  der  Gelder  berechtigten  Gemeinde- 
beamten, welche  die  Urkunde  ebenfalls  mit  ihrem  Siegel  zu  ver- 
sehen haben. 


*)  [Nach  der  berichtigten  Lesuug  dieser  Urkunde,  bei  Zangemeister  N.  XI, 
vielleicht  nur  vom  1.  bis  zum  13.  Febr.] 

1)  a  c\traiort,  was  in  den  Handschriften  folgt,  ist  zu  tilgen. 


Die  potupeiaBigcben  Quittungatafela  dea  L.  CnecUios  JucuudDij.        2^1  | 

Dem  entsprechen  unsere  Documente   auf  das  Genaueste.    Sie  ■ 

sind  sämmtlich  ausgestellt  von  einem  Sclaven  der  Colunie  Fumpeü 
und  zwar  äas  aus  dem  J.  53  von  einem  Sciaven  Secundus  (N.  125),  die 
ausden  J.  (55(N.  127)],  58(N.  117.   118.   121.   122),  5Ö  (N.  119.   124),  . 

60  (N.  120)*)    von    einem  Bclaven  Privatus.     Dass   dies   der   sermis  | 

actor   ist.    zeigt  schon  jene  Constitution  Alexanders.     Die  Urkunde  I 

wird  sowohl   in   der  abgekürzten    Fassung   (S.  IIS.  119),    wo    eine  I 

solche  vorliegt,  wie  in  der  Rubricirung  als  chirograpitm  Secuttdi  oder  I 

PriixUi  bezeichnet,  woHir  übrigens  in  der  Rubrik  auch  solutio  Secu?tdo  1 

Oller    Privaio   gesetzt    wird.     Die    Bezeichnung   perscriptio    kommt,  I 

wahrscheinlich  zufällig,  hier  nicht  vor.  I 

Aber  neben  dem   zunächst  ijuittirenden  iKior  publictis  fehlt  der  I 

Hagistrat  nicht,  und  zwar  nehmen  auf  unseren  Urkunden  die  liuovin  | 

iiwe  dicundo  die   an  die  Gemeinde  geleisteten  Zahlungen   entgegen.  I 

Dass  nicht  die  Quästoren  auftreten,   kann,  wie  de  Petra  mit  Recht  1 

bemerkt,  wenigstens  in  Porapeii  nicht  befremden,  da  es  Magistrate 
dieser  Kategorie  dort  nicht  gab  und  als  die  zur  prozessualischen 
Geltendmachung  der  Forderung  der  Gemeinde  berechtigten  Beamten 
(yuifttu  exi>fendi  ius  est  nach  der  angeführten  Verordnung)   hier  nur  ' 

die  Duovirn  betrachtet  werden  können',    Nicht  stehend,  aber  häufig  I 

beruft   sich    der  quittirende   Sclave  in  der  Quittung   selbst  auf   die 
Autorisadon  (iitssusj  derDuovirn^.    Vor  allen  Dingen  aber  tritt  die  Dg 
Betheiligung    der    Duovim    in    der    Mitbesiegelung    des    Documenta 
hervor,    wie    denn    auch   die  Verordnung  Alexanders  das   uilsUjnare 
der  Magistrate  hervorhebt.  1 

Ich  fasse  hier  übersichtlich  den  Sachverhalt  in  Betreff  der  auf 
den  Oemeindequittungen  'S.  117 — 127  vorliegenden  Siegel  zusammen.  i 

Abgesehen  von  N.  123,  wo  die  Siegel  und  Beischriften  ganz  ver- 
schwunden sind,  imd  von  N.  122,  wo  sich  nur  zwei  erhalten  haben, 
trugen  von  den  übrigen  neun  Urkunden,  deren  ursprüngliche  Siegel- 
Eahl  Bich  feststellen  läBBt%  sieben  (N.  117.  IIS.  119.  120.  121.  125. 

*t  [Nach   Zangemeister  auch   eines    aus    dem  J.  62   (N.  114  ^  C'LI);  s,  ] 

0.1.  L.  IV  p.427».] 

1)  De  Petra  vergleicht  Ab»  pompeianische  Programm  eines  Candidaten  lum 
Duovirat  mit  der  Empfehlung:  hie  atrariHtn  caneenabU  (eph.  epigraph.  1,  52 
lD«Hnn  6405]).  | 

2)  8o    steht    iittsn  Caltili  lutti,  Hdi-i  Procu|/i]  iii  der  Urkunde  N.  125; 
iM«H    Pompei  Proculi  in  der  Urkunde  N.  122;    [iu]iiii  [L.  .Iffiiici,  L.]    Verani 
\U\mr.  i.  fi.  in  ieia  Fragment  N.  1*23.    In  den  andereo  gleichartige»  Ducumenten  I 
bhlt  diese  Formel.                                                                                                                 I 

ä)  Eine  Nacbpräfung  mam  freilich    auch  hier  um  lo  mehr  vorbehalten  I 

tileiben,  aU  der  Herausgeber  auf  diese  Urkundenformalien  in  seiner  ErCrterung  I 
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126)  fünf  Siegel,  eine  (N.  124)  deren  vier,  eine  (N.  127)  nur  zwei 
Siegel.  Yon  diesen  Siegeln  gehören  dem  Aussteller  der  Quittung, 
so  weit  die  Namen  vollständig  vorliegen,  ohne  Ausnahme  zwei^,  so 
dass  die  eine  nur  mit  zwei  Siegeln  versehene  Urkunde  nur  seinen 
Namen  zeigt.  —  Ausserdem  erscheinen  unter  den  Signatoren  ent- 
weder beide  Duovim  (N.  124.  125)  oder  einer  von  ihnen  (N.  117. 
118.  119.  121.  122);  abgesehen  von  der  eben  erwähnten  nur  von 
dem  Actor  besiegelten  Quittung  liegt  keine  vor,  auf  der  das  Duoviral- 
siegel  nachweislich  gefehlt  hat^.  Es  kommt  auch  vor,  dass  der 
besiegelnde  Duovir,  wie  der  quittirende  Actor  es  immer  thut,  sein 
Siegel  zweimal  beisetzt  (N.  117).  Die  Urkunde  mit  vier  Siegeln  hat 
keine  anderen  Signatoren  als  den  Actor  und  die  beiden  Duovim 
und  die  mit  zwei  Siegeln,  wie  bemerkt,  keinen  andern  als  den 
Actor  selbst;  wo  dagegen  fünf  Siegel  sich  vorfinden,  sind,  je  nach- 
dem ein  oder  zwei  duovirale  Siegel  vorhanden  sind,  noch  zwei  oder 
ein  anderer  Zeuge  zugezogen  und  somit  die  Zahl  der  Siegel  auf 
fünf  gebracht. 
119  Wenn  sich  hier  einerseits  abermals  und  in  noch  grösserer  Deut- 

lichkeit dasjenige  bestätigt,  was  über  die  Beglaubigung  des  chiro- 
graphum  zunächst  durch  das  Doppelsiegel  des  Ausstellers  und  die 
dabei  üblichen  fünf  Siegel  früher  (S.  239)  ausgeführt  worden  ist, 
so  zeigt  sich  andrerseits  eben  so  bestimmt,  dass  die  Mitwirkung  des 
Gemeindebeamten  bei  der  Quittirung  in  der  Adsignation  ihren  formalen 
Ausdruck  fand.  Daher  kann  es  auch  nicht  befremden,  wenn  in 
einem  Fall  (N.  124)  die  Einzahlung  am  6.,  die  Ausstellung  der  Quit- 
tung erst  am  18.  Juni,*)  in  einem  andern  (N.  118)  die  Zahlung  am 
14.  Juli,  die  Quittirung  erst  am  14.  August  erfolgt  ist.  Ohne  Zweifel 
konnte  der  Schuldner  die  Zahlung  weigern,  wenn  ihm  nicht  sogleich 
eine  formgerechte  Quittung  ausgehändigt  ward;  aber  es  ist  begreif- 
lich und  wird  auch  in  der  Verordnung  Alexanders  selbst  angedeutet, 

sich  nicht  eingelassen  hat.  [Zangemeisters  Nachprüfung  hat  hier  de  Petras 
Angaben  in  allem  Wesentlichen  bestätigt  (die  wenigen  bei  de  Petra  noch  fehlenden 
Stücke,  n.  CXL.  CXLIX.  CLII,  ergeben  nichts  Neues).  S.  jetzt  die  Zusammen- 
stellung C.  L  L.  IV  p.  432b.] 

1)  Es  gilt  dies  von  den  Urkunden  mit  fünf  Siegeln  N.  117.  118.  119.  121, 
von  der  mit  vier  N.  124  und  von  der  mit  zwei  Siegeln  N.  127.  Die  Urkunden 
N.  122.  125.  126  zeigen  den  Namen  des  Ausstellers  nur  einmal,  sind  aber  defect. 
N.  120  [CXLIV]  hat  Spuren  von  fünf  Siegeln,  aber  ohne  Beischrift  der  Namen.^ 

2)  N.  120  [CXLIV]  hat,  wie  bemerkt,  gar  keine  Namen.  Für  N.  126  kennen 
wir  die  Namen  der  Duovirn  nicht.  [Zangemeister  hält  den  unter  den  Signatoren 
erscheinenden  D.  Lucretius  Valens  für  einen  der  Duovirn  des  Jahres.] 

*)  [9.  jedoch  Zangemeister  p.  427  not.  2.] 
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liaea  häufig  auch  in  Abwesenheit  der  Duovirn  an  den  Actor  gezahlt  I 

ward  und  man  tiich  vurläuiig  mit  der  bluHs  von  diesem  auegei^tellten  I 

Quittung,  wie  uns  deren  eine  in  N.  127  vorliegt,  oder  gar  mit  dem  I 

Versprechen   künftiger    Aushändigung    der    formalen    BcBchcinigimg  I 

begnügte.  I 

Dass  die  Quittung  formell  nicht  als  Acceptilation  gefatti^t  werden  I 

Jumte,    folgt  aus   den   allgemeinen  Rechtsverhältniasen :    serviis  nee  I 

HJHl  domini   acceptum    facere  polest    (S.  243).     Dem    entsprechend  I 

■S^tgoet    in  dieser  Kategorie   von  Urkunden   nirgends    die   Formel  I 

des   hahere  se  d'ixit  und   ebenso  wenig,   wie   dies   ho    eben  gezeigt  | 

worden,  die  dazu  gehörigen  trieben  Zeugen.     Ein  Unterschied  indees  I 

zwischen    dem    äusseren   und    inneren  Exemplar  ist  hiedurch   nicht  1 

schlechthin  ausgeschlossen.     Ton  jenem  lag  die  Beweiskraft  in  den  1 

Siegeln,  von  diesem  zimächst  in  der  HandBchrift.     Es  hat  auch  hier  I 

gewiss   eine  Zeit  gegeben,   wo   die  Handschrift  gar   nicht   rechtlich  1 

in  Frage   kam  und   der  Bewein  der  Zahlung  lediglich  auf  den  Pet-  1 

Bcbaften  des  Actor  und  der  Beamten  beruhte,  das  äussere  Exemplar  | 

also    rechtlich    gar   nicht   in  Betracht  kam;    und  so  mag  auch  hier  I 

er«t    späterhin  der  grösseren  Rechtssicherheit  wogen  der  Gebrauch  I 

aufgekommen    sein    dan    äussere  Exemplar   durch   den  Actor   selbst  I 

schreiben  zu  lassen.    Es  ist  gewiss  nicht  zufallig,  dass  in  der  ältesten  I 

unserer  Urkunden   und  der   einzigen,    die   von   dem   früheren  Actor  I 

der  Gemeinde,    dem    Secundue    herrührt   (N,  125),    in    dem    Innern  | 

Exemplar  steht  <iccepi,   in  dem  äusseren  scrlpsi  nie  ncccplsse.     Aber  I 

dieser  Unterschied  ist  doch   insofern  kaum   einer,    als,   wie  gezeigt  | 

ward,  bei  dem  chirograpkum  die  Besiegehmg  nicht  wegfiel,  vielmehr,  I 
wer   eigenbändig    oder    durch    einen   Mandatar    schriftlich    quittirte,  |20  | 

auch  sein  Siegel  zweimal  aufzudrücken  pflegte,  wahrscheinlich  auf-  | 

driicken  musste.     Insofern  also  Gelen,  wo  die  Acceptilation  unstatt-  j 

haft    war,    die    nicht    chirographarische    und    die    chirographarische  1 
Quittung  genissermassen  nothwendig  zusammen:    und  so   finden  wir 
es  auch.    Die  Quittungen  des  Actor  Privatus  sind  entweder  in  beiden 

Exemplaren   gleichlautend   auf  scripsi  me  accepisse   gestellt  oder  es  I 

nimmt    das   äussere  Exemplar   die  Form    eines  summarischen   Aus-  I 

zugR    an,    in    dem    aber    dann    das  Wort   chirograpkum   nicht    fehlt  I 

(N.  118,   119).  I 

Im  Einzelnen  verdienen  noch  folgende  Puncte  Beachtung.  I 

Zur  Bestimmung   von  Zeit   und   Ort  stehen  in  den   Gemeinde-  | 

({nittungen.   und   zwar   in  beiden  Exemplaren,   die  Duovirn    an   der  I 

Spitze,  die  Consuln  dagegen  erst  bei  der  Ortsangabe  am  Ende  der  I 

Urkunde;   Monat  und   Tag   stehen   gewöhnlich  hinter    den  Duovirn.  J 
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Die  eigentlich  officielle  municipale  Datirung  erfordert  offenbar  die 
Nennung  der  für  diesen  Kreis  eponymen  Beamten,  während  diese 
bei  den  Auctionsquittungen  niemals  auftreten.  —  Dass  auch  die 
Pachtjahre  nach  den  municipalen  Collegien  bezeichnet  werden, 
versteht  sich  von  selbst. 

Ist  die  gezahlte  Sunmie  bereits  fallig,  so  wird  dies  durch  Zu- 
fiigung  von  reliquos  oder  ex  reliquis  angegeben,  wogegen,  wo  dieser 
Zusatz  fehlt,  die  Zahlung  vor  dem  Fälligkeitstermin  geleistet  wird. 
Wenigstens  erfolgen  in  den  vier  Jahreszahlungen,  die  ob  fuUonicam 
anni  primi  bis  anni  quatii  rubricirt  sind  (N.  117 — 120),  wie  dies 
Petra  S.  16  gut  hervorgehoben  hat,  die  drei  ersten  ex  reliquis 
geleisteten  am  19.  Februar  58  (für  1.  Juli  56/7),  14.  August  58  (für 
1.  Juli  57/8),  10.  Juli  59  (für  1.  JuU  58/9),  die  vierte,  bei  der  dieser 
Zusatz  fehlt,  am  8.  Mai  60  für  1 .  Juli  59/60.  Ist  auf  dieselbe  For- 
derung schon  früher  eingezahlt  und  trägt  demnach  die  gegenwärtige 
den  Charakter  der  Restzahlung,  so  wird  dies  bemerkt:  et  accepi 
ante  hanc  diem  miUe  nummos  (N.  124)  oder  ffS  VCCXXIIII 
(N.  125,  äusseres  Exemplar). 

Die  Quittungen  dieser  Gattung  zerfallen  in  drei  Kategorien, 
die  aber  alle  darin  übereinkommen,  dass  die  Zahlung  erfolgt  auf 
Grund  eines  von  der  Gemeinde  abgeschlossenen  Pachtvertrags. 

1.  ob  pasquam  anni  Modesti  et  Vibi  Secundi  (1.  Juli  56/7)  oder, 
wie  aussen  auf  dem  Rande  steht ,  solutio  ob  pasqua  anni  primi 
Privato  duumviris  Pompeio  et   Cornelia  (1.  Juli  57/8)  (N.  121).  — 

121  oh  pasquam  (IS.  122).  —  ob  vectigal  publicum  pasqua  oier  pasquarum 
(N.  124).  —  Die  beiden  Urkunden  N.  121.  124  lauten  auf  die  gleiche 
Summe  von  2675  Sesterzen,  welche  bei  der  ersten  in  einer  Zahlung, 
bei  der  «weiten  in  zwei  Posten  von  1000  und  1675  Sesterzen  ent- 
richtet wird.  Dass  dies  ein  Jahresbetrag  ist,  sagt  die  erste  Urkunde 
ausdrücklich  in  der  Rubrik:  debuerafm)  anni  superioris  HS  QO  OD 
DCLXXV.  Auch  über  die  a  conto  Zahlung  von  1000  Sesterzen  ist 
die  Urkunde  wahrscheinlich  in  der  im  October  ausgestellten  N.  123 
[CL]  erhalten;  doch  ist  dieselbe  so  zerstört,  dass  eine  sichere  Ent- 
scheidung nicht  möglich  ist.  —  Die  dritte  Quittung  N.  122  lautet 
nur  auf  1675  Sesterzen  und  ist  wahrscheinlich  Restzahlung  wie 
N.  124;  dass  dies  nicht  ausdrücklich  gesagt  ist,  rührt  wohl  daher, 
dass  wir  nur  das  äussere  kürzer  gefasste  Exemplar  besitzen. 

2.  ob  fuUonicam  (N.  117 — 120),  einmal  mit  dem  Beisatz  ex 
reliquis  anni  unius  (117),  ein  andermal  mit  dem  Beisatz  anni  L. 
Verani  Hupsaei  et  AUmci  lusti  d.  v.  i,  d.  (N.  119),  ein  drittes  Mal 
mit  dem  Beisatz  anni  quarti  (N.  120);   auf  dem   Rande    steht  ob 
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ftiUcnicas  . . .  anni  piimi  (N.  1 17),  oi>  fuQonica  anni  secundi  (N.  1 18), 
©/>  fuß0nica[mj  anni  terti  (N.  IIS»),  oh  fuU(inica[m]  anni  quar/i 
(\.  120).  —  Drei  dieser  Beträge  lauten  auf  1652  Sester/e,  der  des 
dritten  Jahre!«  aber  auf  töril'/j.  Wie  diene  seltMame,  aber  nicht 
wegzuleugnende   Differenz   von   einem   halben   Sesterz    sich    erklärt,  I 

weiHH  ich  nicht  zu  sagen.*)  1 

OieHes  «ind  Zahlungen  aus  gewöhnlichen  ohne  Zweifel  auf  ein 
Lastmm  abgeHchlossenen  Vectigalienpachtungen.  Der  annus  jtrimu-t 
(ur  beide  beginnt,  wie  die  betreffenden  Urkunden  zeigen,  gleich- 
massig  mit  dem  I.  Juli  56,  so  dass  das  Quintjuennium  am  30.  Juni  61 
ablief.  Derselbe  Tennin  des  1.  Juli  gilt  in  Pompeü  auch  für  dtis 
Magistratsjahr,  wie  dies  sehr  deutlich  in  der  Stellung  der  Jahres- 
quittungen  auf  die  einzelnen  Duoriraljahre  (N.  119.  121)  hervortritt. 
Dass  der  Magistratwechael  daselbst  im  Sommer  «tattfand,  war  längst 
featgeatellt ;  die  von  de  Petra  schon  früher  uufgestellte  Vermuthung, 
dasB  der  Antritt  der  Magistrate  in  Pompeii  wie  in  Yenusia  auf  den 
1.  Juli  fiel,  ist  durch  unsere  Urkunde  zur  Gewissheit  geworden. 
Dies  Zusammenfallen  des  Amt-  und  des  Yectigalienjahres  ist 
auch  den  römischen  Einrichtungen  nicht  fremd:  das  wahrschein- 
lich älteste  feste  Amtsneujahr  der  Römer,  der  15.  März*  ist  eben 
das  Neujahr  der  cenaorischen  Vectigalienverpachtung  *,  und  meine  122 
anderswo  entwickelte  Vermuthung,  dasa  jenes  aus  diesem  hervor- 
gegangen sei,  wird  durch  die  Analogie  der  pompeianischen  Ord- 
nungen bestätigt.  Da  in  Rom  die  Schätzung  früh  den  Oberbeamten 
entzogen  ward,  wurde  deren  Amtsjahr  späterhin  anders  normirt: 
für  die  mit  der  Schätzung  beauftragten  Beamten,  die  römischen 
Censoren  nowobl  wie  die  munieipalen  Oberbeamten,  ist  das  Amts- 
und das  Vectigalienjahr  ohne  Zweifel  stets  zusammengefallen.  Darum 
hat  in  Rom.  wo  das  letztere  bestehen  blieb,  der  Antritt  der  Censoren 
eich  wenigstens  factisch  danach  gerichtet',  während  in  Pompeii  um- 
gekehrt wegen  der  Fixirung  des  Amtsantrittes  auf  den  1 .  Juli  der 
gleiche  praktisch  ungeschickte  Anfangstermin  auch  auf  die  Yectigalien 
erstreckt  worden  ist. 

Da  die  Yectigalienpachtung,  von  der  uns  die  Quittungen  erhalten 
sind,  vom  1,  Juli  56  an  lief,  so  muss  das  dem  I.  Juli  56  unmittel- 
bar vorhergehende  Jahr  in  Pompeii  Quinquennalen  gehabt  haben. 
Denn  da  für  die  Yerpachtung  ohne  Zweifel  als  Anfangspunct  immer 


•)  (S.  jetzt  Mommsen  C.  I.  L.  IV  p.  4M  (zu  p.  436  col.  2  li 

1)  Staatsrecht  1'.  579  [I'.  599]. 

2)  Daseib-t  2.  320  [2'.  347].  3)  Daselbst  2,  825  |2'.  a 
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der  Ablauf  des  laufenden  Pachtjahres  gesetzt  ward,  so  fiel  in  den 
Municipien,  deren  Censur  nur  ein  Jahr  dauerte,  der  Ablauf  des 
Amtsjahres  der  verpachtenden  Beamten  und  der  Beginn  der  neuen 
Pachttermine  nothwendig  zusammen.  Danach  müssten  die  Quin- 
quennalen,  welche  diese  Locationen  abgeschlossen  haben,  am  1 .  Juli 
55  angetreten  sein,  und  ihre  Amtsvorgänger  an  den  entsprechenden 
Fristen  rückwärts;  denn  in  dieser  Epoche  un^  auf  diesem  Yer- 
waltungsgebiet  wird  Stetigkeit  der  Lustren  innerhalb  der  einzelnen 
Municipien  mit  Wahrscheinlichkeit  vorausgesetzt  werden  dürfen. 
Dies  scheint  in  der  That  sich  dadurch  zu  bestätigen,  dass  das  einzige 
meines  Wissens  sonst  mit  Sicherheit  zu  datirende  Quinquennalen- 
collegium  ^  von  Pompeii,  M.  Alleius  Luccius  Libella  und  M.  SÜaborius 
Fronte,  vom  1.  Juli  25  bis  dahin  26,  also  genau  dreissig  Jahre  firüher 
123  im  Amte  gewesen  sind^.  Von  wo  ab  diese  Kette  gleichmässig  sich 
fortgesetzt  hat,  vermögen  wir  natürlich  nicht  zu  sagen'. 

3.  ob  av^Uum  [et]  patritum^  fundi  Atidiani  (N.  125)  oder,  wie 
es  in  dem  zweiten  sehr  beschädigten  Exemplar  N.  126  heisst,  ob 
aviftjum  fundi  [Audiani]*)  Die  Zahlung  beträgt,  wahrscheinlich 
für  das  Jahr,  6000  Sesterze;  die  uns  vorliegende  Quittung  lautet  auf 
HS  DCCLXXVI  reliquos  mit  dem  Zusatz:  et  accepi  ante  hanc  diem 
SS  VCCXXIIIL  Was  darunter  zu  verstehen  sei,  wird,  wie  ich 
dies  schon  an  de  Petra  mitgetheilt  habe,  aufgeklärt  durch  die  bis- 


1)  Auch  von  M.  Holconius  Rufus  kennen  wir  nur  das  Jahr  des  vierten  seiner 
fünf  Duovirate  (I.  R.  N.  2261  [C.  I.  L.  X,  890  =  Dessau  6891]),  nicht  aber  die 
der  übrigen  vier  jand  unter  diesen  der  beiden  Quinquennalit&ten;  Zangemeister 
(C.  I.  L.  IV,  1886)  identificirt  nicht  mit  Recht  die  erste  Quinquennalität  mit 
dem  vierten  Duovirat. 

2)  Diesen  Quinquennalen  gehört  die  Inschrift  I.  N.  2267  [C.  I.  L.  X,  896], 
welche  die  Consuln  des  J.  26  und  zwar  (denn  dass  dies  Jahr  suffecti  gehabt  hat, 
lehren  die  Arvalfasten)  der  ersten  Hälfte  desselben  nennt.  Sie  haben  also  am 
1.  Juli  25  ihr  Amt  angetreten.     [S.  jetzt  C.  I.  L.  X  p.  92,  C.  I.  L.  IV  p.  427«>.] 

3)  Anlehnung  an  die  augustischen  Schätzungen,  wie  sie  sich  in  der  venusi- 
nischen  Quinquennalität  zeigt  (Staatsrecht  2,  842  [2*,  870]),  ergiebt  die  pom- 
peianische  Reihe  bei  einfacher  Zurückrechnung  nicht.  Freilich  kann  sie  dennoch 
sehr  wohl  stattgefunden  haben,  da  Abweichungen  von  der  regelmässigen  Reihe 
eingetreten  sein  können. 

4)  Die  Lesung  der  Worte  et  patrüum  ist  nicht  ganz  sicher;  d  ist  ergänzt 
und  der  dritte  Buchstabe  des  zweiten  Wortes  kann  auch  ftlr  c  genommen 
werden.  [Nachträglich  hat  Zangemeister  auch  von  et  Spuren  entdeckt,  s.  CLL. 
IV  p.  382  not.  5,  und  auch  über  patritum  kann  nach  der  dort  gegebenen  Ab- 
bildung kein  Zweifel  sein.] 

*)  [Auch  die  verstümmelte  Urkunde  Zangemeister  n.  CXL  gehört  hierher.] 
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her  unveretendene,  aber  offenbar  gleichartige  Inachrift  von  Perentinum': 
hie  vx  sfeiKitiisJ  c(unsHfio)  fundos  Ceponinn(um)  et  Iloiantim  et. 
Mamianfum)  et  pmfum  Exosco  ab  r(e)  p(uhlica)  redem(it)  HS  LXX 
tH(äibus)   nfummum)    et    in    avitfum)    r(ei)   i)(iiblicaej   rcddid(it),  ex  , 

guorfum)  reditu  de  HS  IV  m(ilibus)  CC  guochtnnis  VI  id.  Mai. 
die  tuUalfi/  suo  perpctfuo)  durHur  (folgen  die  Spenden).  Augen- 
Bcheinlich  liegt  hier  eine  jener  RcntcnHcfacnkungen  vor.  welche  in 
dem  Municipalwesen  der  Kaiserzeit  eine  bo  grosse  Rolle  spielen. 
Sie  beruhen  ditrchaua  darauf,  dass  ein  der  Gemeinde  gehörige« 
Grundstück  mit  einem  festen  Kanon  belastet  wird,  den  jeder  Besitzer 
desselben  an  die  Gemeinde  zu  zahlen  und  diese  zu  einem  bestimmten 
Zweck  zu  verwenden  hat.  Ob  die  Stiftung  in  der  Weise  erfolgt, 
daflB  der  Schenker  ein  ihm  gehöriges  GnmdstOck  auf  die  Gemeinde 
überträgt  und  dann  dasselbe  zu  Erbpacht  zurücknimmt,  wie  dies 
von  Plinius  *  geschah,  oder  ob  der  Schenker  ein,  sei  es  schon  früher  1 

der  Gemeinde  gehöriges,  sei  es  besonders  für  diesen  Zweck  von  ihr  I 

gekauftes  Grundstück  von  dieser  fiir  das  zu  schenkende  Kapital  124 
erwirbt  und  dann  ihr  dasselbe  unentgeltlich  zurückgiebt  unter  der 
Bedingung,  dasselbe  gegen  einen  dem  Zins  jenes  Kapitals  ent- 
sprechenden Kanon  in  Erbpacht  zu  geben,  wie  der  ferentinatische 
Schenker  that',  ist  im  Ergebniss  gleichgültig;  bei  beiden  Pruce- 
duren ,  der  Renten-  wie  der  Capitalschenkung  entsteht  für  die  Ge- 
meinde ein  durch  ein  festes  Erbpachtrecht  beschränktes  Eigenthum. 
Daes  die  technische  Bezeichnung  für  dieses  municipale  Obereigenthum 
in  der  älteren  Rechtssprache  avittim,  vielleicht  auch  amtum  et 
patrUam  gewesen  iwt,  lernen  wir  aus  den  Documenten  von  Ferentinum 
und  von  Pompeii.  Es  ist  hinreichend  bekannt,  dass  patrilus  et  avilus 
bei  den  Römern  ungefähr  so  gebraucht  wird,  wie  wir  von  altem 
und    befestigtem    Besitz   sprechen*    und    dass    in    gewissen    Fällen, 

1)  Grnt.  461.  [C.  I.  L.  X,  5853  =  Dessau  6271  =  Bruns  Fontes"  I  p.  310 
n.  Ifö  >=  Girard  Textes'  p,  P00.|  Ich  habe  lias  Originai  kflrzlieh  selber  ver- 
gleichen kanneni  der  Text  ist  voIlEtündig  Eicber. 

2)  ep.7. 18. 

8)  Die  von  den  liezeichneten  üruadslQcken  Jfihrlich  ta  entrichtenden 
420Q  Sestenen  äiod  6 '!,  JahresziDseo  des  Kapital»  vod  70000  Sesterzeii.  (Die 
oben  rorgetrogeiie  Erklilmng  der  ferentiuischeii  Urkunde  ist  auch  die  von  Pernice, 
Ldb«u  III.  163.  Dagegen  vgl.  Weber,  Uöia.  AgrargeschichU ,  1891,  S.  175, 
n.  78;  Knjep,  Societas  publicanorum ,  1896,  S.  403;  Billeter.  Oeechichte  des 
ZmdiuseE,  1898.  S.  221;  Mitteis,  Zur  Geschichte  der  Erbpacht,  1901,  S.  23; 
Kariowa,  Rom.  Kechtagesch.  11  S.  1270fg.] 

4)  Cicero  Ta»c.  1, 19, 45 :  patrÜam  «  autum,  ut  uU  Tkeop/irMtus,  philoio^iam. 
Varro  bei  Nouina  p.  161 :  (in(o  ac  p<tlrüo  more  pnaAamur. 

)ioiuiaE.v,  «.HB.  iit.  17  i 
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wenigstens  im  itis  praediatorium,  dem  ererbten  Grundbesitz  besondere 
Vorrechte  zustanden^.  Daran  konnte  sich  leicht  der  —  vielleicht 
mehr  der  Umgangssprache  als  der  technischen  angehörige  —  Ge- 
brauch anlehnen,  bei  dem  gegen  einen  festen  Elanon  auf  ewige 
Zeiten  verpachteten  oder  verkauften  ager  vectigalis,  eben  weil  der 
Erbpächter  factisch  dem  Eigenthümer  sich  nähert,  im  Gegensatz 
dazu  der  Gemeinde  als  der  dennoch  vollberechtigten  Eigenthümerin 
das  itis  patritum  et  avitum  beizulegen  und  also  dies  Reohtsverhältniss 
als  Hingabe  in  amtum  zu  formuliren.  —  Bemerkenswerth  ist  noch, 
dass  in  dieser  Urkunde  nichts  auf  eine  zu  Grunde  liegende  Location 
hindeutet;  wie  es  denn  auch  durchaus  nicht  glaublich  ist,  dass  der- 
artige Renten  von  der  Gemeinde  zur  Erhebung  weiter  verpachtet 
worden  sind.  Vielmehr  vrird  Jucundus  den  fundus  Atidianus  ent- 
weder selbst  zu  Erbpacht  besessen  oder  dem  Erbpächter  abgepachtet 
haben*)  und  insofern  verpflichtet  gewesen  sein  den  darauf  haftenden 
Kanon  an  die  Gemeindekasse  zu  entrichten. 


125  Unter  den  mancherlei  Dingen,  über  welche  die  Quittungen  des 

Jucundus  gelegentlich  Licht  verbreiten,  hebe  ich  hier  dreierlei  hervor: 
die  darin  auftretende  neue  Foim  der  municipalen  Präfectur;  die 
Consulate  und  die  Bezeichnung  der  Sesterzienbrüche. 

Die  Präfectur  als  municipale  Dictatur. 

Für  die  Municipalverfassung  ergiebt  sich  eine  neue  und  wichtige 
Thatsache  aus  der  Datirung  der  beiden  Quittungen  N.  119.  120. 

N.  119  vom  10.  Juli  59: 

Cn,  Pompeio  Grospho,  Grospho  Pompcio  Ganiano^  II  vir.  i.d, 
N.  120  vom  8.  Mai  60: 

N,  Sandelio  Messio  Balbo,  P.  Vedio  Sirico  duamviris  i.  rf., 
Sex.  Pompeio  Proctdo  praef.  i.  d. 

Beide  Documente  gehören  demselben  pompeianischen  Amtsjahr 
1.  Juli  59 — 30.  Juni  60   an.      Es  hat   also    im    Laufe   des    Jahres 


1)  Ackergesetz  C.  I.  L.  I  p.  818.  28  [Ges.  Sehr.  I  S.  81]:  tantidem  pro  patriio 
redemptuvi  habeant,  p(ro)  p(atrito)  supsignent.  Im  Givilrecht  ist  von  einer  solchen 
Bevorzugung  nichts  zu  finden,  ausser  dass  die  Definition  der  Prodigalität  auf 
die  Verschleuderung  der  bona  pater^M  avitaque  gebaut  wird  (Paulus  s.  r.  3, 4»,  7). 

*)  [Dies  bestreiten  Huschke,  Zeitschr.  f.  vergl.  Rechtswissensch.  I  S.  166  fg. 
und  Kariowa,  Rom.  Rechtsgesch.  II  S.  43.] 

2)  [So  Zangemeister;  frühere  Lesung  Chrospho  C,  Pompeio  Gioviano  oder 
Groricano]:  das  äussere  Exemplar  ist  datirt  diwhus  Grospfm.  [S.  Zangemeist^r 
p.  428.] 
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auaeerordentlichor  Weise  ein  Wechsel  der  Oberbeamten  Htattgefuudoii, 
welchen  der  italienische  Herausgeber,  einer  Vermutliung  Piorelliw 
folgend,  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  mit  den  Händeln  zwischen 
den  Nucorinern  und  den  Pompeianern  in  Verbindung  bringt,  welche 
im  Lauft!  de»  J.  59  im  römischen  Senat  zur  Verhandlung  kamen '. 
Dass  dieser  YorfaU  den  Rüektritt  der  zur  Zeit  detmelben  in  Pomiieii 
fungirenden  Duovim  herbeiführte,  ist  begreiflich;  aber  völlig  neu  int 
es.  dass  darauf  weder  eine  einfache  Neuwahl  noch  das  interregnale 
Regiment  zneier  praefecH  iure  dictindo  eintrat,  sondern  das»  neben 
neuen  Duo%-irn  ein  praefecius  iure  dicundo  (und  zwar  ein  gewesener 
Duovir^)  das  Regiment  übernimmt.  Wir  kannten  die  jiraefecti  iure 
dicundo  als  municipale  Oborbeamten  in  zwiefacher  Verwendung: 
einmal  in  der  ältesten  auch  der  römischen  Ordnimg  bekannten, 
wonach  für  den  aus  dem  Amtagebiet  abwesenden  Oberbeamten  auf 
die  Dauer  der  Abwesenheit  ein  praefecius  eintritt";  zweitens  in  der  126  \ 
wahrscheinlich  erst  unter  Augustus  festgestellten  Verwendung  für 
das  Interregnum,  so  dass,  wenn  aus  irgend  einem  Grunde  die  rechten 
Oberbeamten  beide  mangeln,  für  sie  zwei  von  dem  Municipalsenat 
zu  bestellende  pyaefecti  pro  Itviris  (oder  Illlviris  u.  s.  w.)  eintreten*. 
Davon,  dass  auch  neben  zwei  Duovim  iure  dicundo  ein  prac/ecdis 
iure  dicundo  fiingiren  kann,  haben  wir  bisher  nichts  gewusst.  Dass 
die»  aber  unter  gewissen  Voraussetzungen  möglich  war.  ist  nach 
der  Auf^ndung  der  pompeianiscben  Urkunden  nicht  mehr  zu  be- 
zweifeln, und  es  wird  dadurch  sehr  wahrscheinlich,  dass  diejenigen 
praefecti  iure  dicundo  der  Municipalinschriften,  welche  weder  durch 
Hinzufügung  des  Namens  des  von  ihnen  vertretenen  Beamten  sich 
als  der  ersten  noch  durch  den  Beisatz  pro  Ilviris  sich  als  der 
zweiten  Kategorie  angehürig  erweisen,  zum  Theil,  ja  vielleicht  der 
Mehrzahl  nach  dieser  dritten  Kategorie  zuzuzählen  sein  werden.  — 
Wie  sich  der  municipale  praefecius  iure  dicundo  zu  den  neben  ihm 
stehenden  duo  wir»  iure  dicumio  verhalten  hat,  lehrt  unsere  Urkunde 

1)  Tatitns  ann,  14.  17.    C.  I.  I..  IV,  12fl;i  und  was  dort  weiter  angelHhrt  wü-d. 

2)  Unsere  Urkunden  führen  denselben  Mairn  hIb  Duovir  i.  d.  .57/8  auf. 

3)  Diese  Präfectur  ist  namentlich  aus  dem  Stndtreeht  von  Hnlaca  ia  allen 
Einxelheiten  bekannt.  Vgl.  meinen  Conmeotar  daisu  S.  147  f.  [Oen,  Sehr.  I 
8.3891];  Staatsrecht  I,689f.  [l*.  663f.]. 

4)  Staatsrecht  1,  627  [1'.  S50|.  Der  schlagendste  Beweis  und  zugteicfa  das 
lUleste  Zeu^iss  fOr  diese  Kategorie  der  praefeeti  sind  die  venusinischen  Fasten 
[a  I.  L.  IX.  432  =  Dessau  6123]  vom  J.  732 :  nach  dem  Ablauf  des  AniUjitbre.'- 
I.  Jnli  721—30.  Juni  7S2  treten  ein  tx  l:  hU.  ad  k.  Sept.  praefecH  (folgen  ?.wei 
Namra),  dann  et  k.  Sepl.  ad  k.  Ftbr.  zwei  Itrir(i). 

IT 
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selber  nicht;  aber  wenn  die  Magietratur  mit  Rücksicht  auf  die  ob- 
waltenden Unruhen  geordnet  ward,  so  liegt  nichts  näher,  zumal  da 
der  dritte  Beamte  ein  gewesener  Duovir  ist,  als  hier  eine  ungleiche 
Collegialität  zu  erkennen  und  den  Prafectus  von  Pompeii  und  die 
beiden  Duovirn  des  J.  59/60  gleichzustellen  dem  römischen  Dictator 
und  den  zwei  ihm  zur  Seite  gestellten  zur  Zeit  machtlosen  Consuln. 
Dass  auch  die  Dictatur  wie  alle  ältesten  Ordnungen  der  römischen 
Republik  ein  integrirender  Bestandtheil  der  von  Rom  aus  geordneten 
Municipalverfassung  gewesen  ist,  erfahren  wir  hier  zum  ersten  Hal^; 
befremdend  aber  ist  dies  so  wenig,  wie  dass  dabei  der  stolze  Name 
der  Dictatur  vermieden  und  die  Institution  unter  der  vieldeutigen 
Präfectenbenennung  versteckt  wird. 

127  Consulate.*) 

Unsere  Urkunden  datiren,  wie  es  für  diese  Zeit  zu  erwarten 
war,  gewöhnlich  nach  den  zur  Zeit  fungirenden  Consuln;  doch  finden 
sich  mehrmals  die  eponymen  anstatt  der  fungirenden  gesetzt,  und 
zwar  ist  schon  eine  Urkunde  vom  27.  Nov.  27  [11]  also  datirt:  od. 
Pomp.  V  k,  Dec,  [L,]  Calpurn\i]o  M.  Licinio  [cos.].  Es  ist  dies  von 
der  ursprünglich  abusiven  Bevorzugung  der  das  Jahr  eröffnenden 
Consuln  das  bis  jetzt  bekannte  älteste  Beispiel;  das  früheste  bisher 
gefundene  gehört  dem  J.  44  an  (Staatsrecht  2,  87  [2*,  91,  1,  wo  für 
Datierung  nach  Consules  ordinarii  bereits  aus  dem  Jahre  5  p.  Chr. 
ein  Beleg,  C.  I.  L.  II,  1343,  erbracht  wird]). 
Cm.  Lentultis  \ 
T.  CurtiUus    j  ^^''-  ^"*''«<'*>-  ^^- 

Diesen   Consuln   scheint   zu  gehören  die  Urkunde   N.  7  [XV]: 

act.  Pompeis  pr.  idus  Dec T.  Curtüio  c[os],**)     Sie  beruhen 

zunächst  auf  der  Arvaltafel  p.  LXI  der  Ausgabe  Henzens:  Cn.  Len- 

1)  Die  längst  bekannte  municipale  Dictatur  hat  mit  der  republikanischen 
Ordnung  nichts  gemein,  sondern  ist  vielmehr  eine  Fortsetzung  des  alten  Eönigs- 
regiments  unter  modificirten  Ordnungen  und  mit  abgemindertem  Namen.  Staats- 
recht 2,  153  [2»,  170]. 

*)  [Ausgelassen  sind,  wie  z.  T.  schon  in  der  italienischen  Bearbeitung» 
die  Bemerkungen  über  die  in  den  Urkunden  22.  115.  127  genannten  Eonsoln, 
da  de  Petras  Lesungen,  auf  die  sich  Mommsens  Bemerkungen  bezogen,  sich  als 
unrichtig  herausgestellt  haben.  Die  Urkunde  127  gehOrt  ins  Jahr  55,  s.  die 
folgende  Anm.;  die  Consulate  von  N.  22  und  115  sind  auch  jetzt  noch  unbe- 
stimmt ,  s.  über  diese  Urkunde  unten  S.  269,  über  jene  Zangemeister  C.  I.  L.  lY 
p.  341  not.  6.    Vgl.  auch  S.  262  Anm.*] 

**)  [Auch   die  Tafeln  36.  50.  127   (Zangemeister  XVU.   XVI.   CXLVIII) 
nannten  dieselben  Consuln.] 
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tuh  (iattulico  T.  CurfUio  Magfa  (vielmehr  Muncia)  III  Ulim  Becemhr. 
Ilenzen  will  freilich  in  dem  allerdings  schlecht  überlieferten  Text 
den  Nominativ  herstellen*)  und  in  diesen  beiden  Personen  nicht 
xwet  ConBuln,  sondern  zwei  Arvalen  erkennen,  weit  das  Consulat 
mit  I.  Dec.  begonnen  haben  niüsste  nnd  unter  Nero  die  Cün!«utftte 
noch  halbjährig  waren.  Ich  bin,  nie  ich  auch  schon  im  Index  zu 
Pltotus  Briefen  S.  4()S  angedeutet  habe,  anderer  Meinung;  dass  Nero 
die  Fascea  in  senas  plcitiniquc  menses  ilcdit  (Sueton  Ner.  lü),  schlieast 
ein  solches  einmonntliches  CunBulut  nicht  aus,  und  die  neue  Urkunde 
ist  ihm  günstig,  zumal  da  sie  auch  in  den  December  fallt  Dan  Jahr 
zu  bestimmen  giebt  mc  keinen  Auhalt:  doch  kann  das  Fragliche 
A  nralen Protokoll  wohl  nur  in  das  J.  55  oder  allenfalls  54  gesetzt 
werden.  In  den  J.  56 — 5&  war  Curtilius  Legat  von  Obergermanien 
(Fhlego  mir.  c.  27:  Taeitus  ann,  Kt,  56),  also  Consular. 

L.  Dut'itis  Avitus     1  ,,        r.  ' 

D  /'i  j-       Ti  I  Nov.  üec,  56. 

Mit  den  Namen  dieser  Consuln  sind  fünf  Urkunden  (N.  13 — 17) 
bezeichnet,  alle  aus  den  Monaten  November  und  December,  Dazu 
kommt  die  Inschrift  I.  R.  N.  2224  [C.  I.  L.  X,  S26  =  Dessau  6383], 
welche  auf  Geheiss  der  Duovim  Q.  Poatumius  Modestus  und  C.  Vibius 
SecunduB  gesetzt  ist  .  .  .  uvio  P.  Chdio  cos.;  Burghesis  {opp.  2.  74) 
Ergänzung  M.  Chmo  und  die  Bejiiehung  des  Collegen  auf  den  Redner 
Ciodius  Turrinus  so  wie  seine  Bestimmung  dieseH  Consulats  auf  etwa 
37  n.  Chr.  sind  damit  beseitigt.  —  Der  erste  dieser  beiden  Consuln 
erscheint  bei  Plinius  h.  n.  34,  7.  47  als  prätorischer  Legat  von  Aqui- 
tanien,  bei  Tacitua  ann.  1 3, 54.  .16  als  conaularlscher  Legat  von  Nieder- 
germanien im  J.  Tib  [vgl.  C.  I.  L.  XII,  1354  =  Dessau  97HJ;  die  rich- 
tige Namensform  und  den  Vornamen  erfahren  wir  jetzt  erst.  —  Sein 
College  kann  kein  anderer  sein  als  der  berObmte  im  J.  05  auf  Neros 
Geheisa  hingerichtete  Thrasea  Paetus  (vgl.  ind.  Plin.  p.  410).  Dass 
er  zum  Üonsulat  gelangt  ist,  bezeugt  Taeitus  (ann,  16.  27.  2S),  den 
Vornamen  Publiua  Dio  (61,  15).  Sein  Geschlochtsname  war  bisher 
unbekannt:  ich  habe  (a.  a.  O.)  ihn  zu  einem  Fannier  gemacht,  weil 
seine  Tochter  Fannia  heisst  (PHniua  ep,  7,  19,  3),  aber  ea  kann  dies 
auch  ein  Cognomen  sein,  wie  eine  Tochter  des  Agrippa  den  Namen 
Julia,  eine  des  Claudius  den  Namen  Octavia  führt.  —  Auch  da« 
Jahr  des  Consulats  lässt  sich  jetzt  mit  Sicherheit  bestimmen,  da  die 
nach  der  oben  angeführten  Inschrift  gleichzeitig  fungirenden  pom- 
peianischen    Duovirn   Modestus    und    Secundus    nach    der    Urkunde 


•)  IJet»t.  loa  Int«i)ol8lioneu  befr«t.  C.  I,  L.  VI.  »2352.] 
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Nr.  12J,  in  welcher  sie  wiederkehren,  vom  1.  Juli  56  bis  30.  Juni  57 
,  im  Amt  gewesen  sind.  Also  führten  Avitus  und  Thrasea  die  Fasces 
in  den  Monaten  Nov.  und  Dec.  56 ;  was  zu  den  obigen  Ansetzungen 
129  aufs  Beste  stimmt.  Ob  man  ihnen  das  ganze  zweite  Semester  dieses 
Jahres  beizulegen  hat  oder  zwischen  ihnen  und  den  Ordinarien  des 
Jahres  noch  Seneca  und  Trebellius*)  einzuschalten  sind,  ist  nicht  mit 
Sicherheit  auszumachen.  Die  mit  den  Namen  der  Ordinarien  dieses 
Jahres  bezeichnete  Urkunde  N.  113  vom  11.  Nov.  gehört  auf  jeden 
Fall  zu  denen,  die  die  SufFectionen  ignoriren. 

57.  Die  Consuln  dieses  Jahres  sind  längst  bekannt:  es  waren 
Kaiser  Nero  zum  zweiten  Mal  und  neben  ihm  zuerst  L.  Calpumius 
Piso,  dann  (nach  der  spanischen  Inschrift  C.  L  L.  11,  2958  [und  nach 
der  stadtrömischen  C.  I.  L.  YI,  268])  Caesius  Martialis.  Von  unseren 
Urkunden  gehört  eine  ganze  Reihe  diesem  Jahr  an  (n.  23—34);  sie 
zeigen  durchaus  an  erster  Stelle  den  Namen  Neros,  an  zweiter  im 
ersten  Semester  (13.  Jan.  bis  Juni;  ausnahmsweise  auch  N.  30  vom 
5.  Aug.)  den  des  Piso,  im  zweiten  (17.  Juli  —  23.  Deo.)  den  des 
L.  Caesius  Martialis.  Es  ist  dies  insofern  bemerkenswerth,  als  da- 
nach Nero  augenscheinlich  das  ganze  Jahr  die  Fasces  geführt  hat, 
was  gegen  die  Uebung  und  zugleich  wohl  das  letzte  Beispiel  eines 
Jahresconsulats  ist  (Staatsrecht  2,  80  [2^,  84]). 

58.  Aus  diesem  Jahr  sind  fünf  Urkunden  vorhanden  und  zwar 

5.  Jan.       Nei'one  Caesare  III 
M.  MessaUa  Corvino 

19.  Febr.     Nermie  Äug,  (oder  Caes.)  III 
M.  Messalla 

.  .  .  Juni       M.  Valerio  Messalla 
C.  Fonteio 

14.  Aug.      A.  Paconio  Sdbhio 
A.  Petronio 


Oct. 


|n.  J21 


117 


122 


118 


.     .     Petronio 

Also  trat  Nero  im  Lauf  des  ersten  Semesters  zurück  und  für  ihn 
C.  Fonteius  ein;  abweichend  von  der  Regel  ist  es,  dass  dieser  an 
zweiter  Stelle  steht  (Staatsrecht  2,  86  A.  5.  [2»,  90,  A.  8]).  Dieser 
bisher  unbekannte,  übrigens,  wie  de  Petra  S.  22  zeigt,  auch  durch 
die  Duoyim  der  Urkunde  sicher   diesem   Jahr  zugewiesene  Consul 


*)  [Dieses  Consulpaar  hatte  de  Petra  in  der  Urkunde  Nr.  22  finden  wollen 
and  es  dem  Jahre  56  zugeteilt ;  vgl.  Prosopogr.  imp.  Rom.  III  p.  334  n.  289.] 
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C.  Fonteius  ist  also  verschieden  von  dem  ordentlichen  Consul  des 
Jahres  59  C.  Fonteius  Gapito,  über  den  Borghesi  opp.  5,  74  f.  ge- 
handelt hat. 

Beste  rzienbrüche.  ^3q 

Unter  den  zahlreichen  Geldsummen,  die  unsere  Tafeln,  und 
zwar  ausschliesslich  in  Sesterzen,  aufführen,  finden  sich  zwei,  die 
unter  den  ganzen  Sesterz  hinabgehen  und  uns  das  bei  der  ratio 
sestertiaria  zur  Anwendung  kommende  Bruchsystem  kennen  lehren. 
Beide  Male  liegen  uns  diese  Angaben  sowohl  in  Ziffern  wie  in 
Worten  vor  und  zwar  in  folgender  Weise: 

Tafel  119: 
sestertios  miUe  sescentos  quinquaginta  nummos  nummo^  libeUas  quinque 


SSqcDCLIS^ 


Tafel  34:  131 

sestia  (so)  nummum  octo  [miliia]  quingenti  sexages  dupundius 


HS  .  N '  ho  (X)  (X)  (X)  DLXII 

Die  erstere  dieser  Quittungen,  ausgestellt  von  dem  Buchfahrer 
der  Gemeinde,  accommodirt  sich  der  ratio  sestertiaria,  wie  sie 
Maecianus  vorschreibt.  Für  die  ganze  Reihe  gilt  dieselbe  Einheit. 
Auf  die  vollen  Sesterze  folgen  nicht  zwei  Asse,  sondern  die  Hälfte 
des  Sesterz,  mit  Buchstaben  quinque  libellae,  mit  Ziffern  S. 

Die  zweite  Quittung  rührt  von  einem  wenig  kundigen  Con- 
cipienten  her,  wie  er  denn  auch  quingenti  sexages  dupundius  schrieb, 
wo  er  quingentos  sexaginta  dupundium  hätte  schreiben  sollen.  Es 
kann  nur  als  ein  weiteres  Versehen  betrachtet  werden,  dass  er  für 
duo  gesetzt  hat  dupundius,  das  heisst  zwei  Asse  statt  zweier 
Sesterze^;  denn  es  versteht  sich  von  selbst  und  wird  durch  zahl- 
reiche andere  Beispiele  bestätigt,  dass  in  correcter  Schrift  LXII  nicht 

1)  [So  Zangemeister;  de  Petra  und  Mau  hatten  numm,  I  gelesen,  was 
Mommsen  aafgenonunen  hatte,  'obwohl  man  daför  allerdings  erwarten  würde 
quinquaginta  unum  nummos,  auch  die  Schreibung  I  statt  ununi  nur  als  Versehen 
des  Coneipienten  betrachtet  werden  kann'.] 

2)  [So  steht  nach  Zangemeister  sowohl  auf  dem  Deckel  als  auf  dem  äußeren 
Exemplar.] 

8)  Man  kann  auch  den  Irrthum  in  dem  innem  Exemplar  suchen,  also 
DLXII  verschrieben  halten  fQr  DLXS  oder  allenfalls  fOr  DLX  A-II.  Aber 
dagegen  spricht,  dass  dies  Exemplar  von  Jncundus  geschrieben  und  diese 
Quittung  sonst  fehlerlos  ist.    [S.  ietzt  Hermes  XXII,  1887,  S.  610  A.  1.] 
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60  Sesterze  und  2  Asse  bezeichnen  kann,  sondern  nur  62  Sesterzen. 
Die  Lesung  ist,  wie  ich  nach  eigener  Anschauung  versichern  kann, 
Yollkommen  sicher.*) 

Ich  gebe  nachstehend  die  wichtigsten  Urkunden  des  Fundes  in 
Umschrift  und  zwar  in  der  Weise,  dass,  wo  beide  Exemplare  über- 
einstimmen, das  innere  zu  Grunde  gelegt,  von  dem  äusseren  nur  die 
Varianten  angeführt  werden.  Wo  Lücken  des  einen  Exemplars 
durch  das  andere  ausgefüllt  werden,  ist  dies  nicht  weiter  bemerkt; 
ebenso  sind  Maus  Berichtigungen  ^er  Lesungen  Petras  stillschweigend 
aufgenommen.**)  Der  Trennstrich  im  Text  scheidet  die  beiden 
Seiten  (2  und  3  des  Triptychon),  auf  denen  das  innere  Exemplar  zu 
stehen  pflegt.  —  Die  Gemeindequittungen  sind  mit  Ausnahme  der 
sehr  zerstörten  N.  123  vollständig  gegeben. 

N.  1   [I]  vom  26.  Mai  1 5.***) 

HS  n.  DXX  ob  mulum 

venditum  [M.]  Fmnponio 

M,  L  Niconi  quam  pequniam 

in  stipulatum  L.  (?)  CaeciU 

5  Felicis  redegisse  dicitnr 

M.  CeiTinius  Euprates. 

Eam  pequniam  omnem 

qtme  supra  sa^ipta  est 

[njumeratam  dixit  se 

10       [ajccepisse  M.  Cerrinius  M,  1. 

[EJupkrates  ab  Philadelpho 

[CJaecili  Felicis  ser. 

Actum  Pompeis  V  k,  lunias 

Drtiso  Caesare 

cos 
15        C.  Norbano  Flacco 


*)  [Weggelassen  ist  hier,  wie  schon  iii  der  italienischen  Bearbeitung,  in- 
folge berichtigter  Lesung,  eine  Bemerkung  Moimnsens  über  eine  Ziffer  der 
Urkimde  N.  15  =  XXV;  s.  C.  I.  L.  IV  p.  309  not.  5.] 

**)  [Die  Texte  sind  nach  der  Zangemeisterschen  Edition  im  C.  I.  L.  IV 
gegeben,  deren  Nummern  in  römischen  Ziffern  beigefügt  sind.  Sie  sind  hier 
hauptsächlich  mit  Rücksicht  auf  die  juristischen  Leser  wieder  abgedruckt,  denen 
dadurch  das  Nachschlagen  des  Corpus  Inscriptionum  erspart  wird.] 

***)  [N.  1  ist  von  Mommsen  erst  in  der  italienischen  Ausgabe,  nach  de 
Petra  und  Zangemeister  Comm.  Momms.  p.  418.  825,  hinzugefügt  worden.  Über 
die  Frage,  ob  dieses  Diptychon  ein  Nebenexemplar  und  Signatoren  hatte,  s.  Zange- 
meister C.  I.  L.  IV  p.  282  oben.] 
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N.  3  [V]  vom  10.  Mai  54.  132 

Aeusseres  Exemplar: 

BS'  n.  QC  C(X)  LXXXV,  qtuie  pecunia  in  stipulatu  venu  L, 
Ccieci  (so)  lucundi  ob  audicmem  buociaria  C,  Itdi  Onesimi 
in  idtis  lulias  primas  mercede  mintis,  numeratos  accepiss 
e  dixit  C,  Itdius  Onesimtis  ab  M,  Fabio  Agathino 
ft  nomine  L.  Caecili  lucundi. 
Actum  Pompeis  VI  idus  Maias 

M\  Acüio  Aviola^  M.  Asinio  MarceUo  cos. 

Zehn  [vielmehr  acht]  Signatoren. 

Bei  de  Petra  facsimilirt. 


N.  8  [X]  vom  21.  Jan.  55. 
Inneres  Exemplar: 

HS  n.  ccloo  ccloo  ccloo  loo 

OD  OO  00  LXXVIIII 
quae  pecunia  in  sti- 
pulatum  L,  Caecili 
5  lucundi  venu 
ob  auctione  M.  Lucre- 
ti  Leri  [merjcede 
quinquagesima  minufs]^ 
numerata  habere 
10  se  dixsit  M.  Lucretit^ 
LerfusJ  ab  L.  Caecilio 
lucundo, 

Act.  Pompeis  XI  k.  Febr. 
Nerone  Caesare 
15  L.  Antistio  cos. 

Acht  (oder  9)  Signatoren. 


N.  14  [XXIV]  vom  10.  Dec.  56.    Rubrik:  fpersjcriptio  Trophimo. 
Inneres  Exemplar: 

L.  Duvio  Avito,  P.  Clodio  cos. 

IUI  idus  Decembr. 
M.  Helvius  Cattdlus  scripsi  rogatu 
Umbriciae  Antiochidis  eam 
5  accepisse  ab  L.  Caecilio  lucundo 
HS  VICCLII  nummos  ob 
auctionem  Trophimi  servi 
eius  mercede  minus 
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[persoliäos?]. 
10  Ad.  Pompeis, 
AeuBseres  Exemplar  wesentlich  gleich,  aber  etwas  verkürzt. 
Signatoren:  M.  Helvi  \  CcUuüi  —  MdissaefiJ  Fusci  —  Fabi  Proctdi 
—  Ufnbriciafe]  Antioch.  —  CcUuüi. 

133  N.  15  [XXV]  vom  12.  Dec.  56.    Rubrik:  [perseriptio]  Umbriciafe 

lanuariaej. 

Inneres  Exemplar:  Aeusseres  Exemplar: 

ßS'n.ccIooQcXXXVIIII,  L.DuvioAvifto  P.  CJlodio  Thrasea  cos. 
qwie  pecunia  in  pr.  [id.]  Decenibr, 

stiptdatum  L.  Ciieci-  D.  Volcius  ThafUtisJ  scripsi  rogcUu  Um- 

U  Iticufidi  venu  briciae  lafntuijriae  eam  iiccepisse 

5  ob  aucimiem  s  abL.C(iecü[io  lucjundo  HS' n.XI  XXXIX 

Umbricidie  lantiariae  ex  auctiofife  ems]  mercede  minus 

mercede  mintis,  ex  inter[rogaii]one  facta 

persohda  habere  se  tabeUarufmJ 

dixsit  Umbricia  lanua- 
10  ria  ah  L.  Caecüio 
lucundo. 

Act.  PomfpJ.  pr,  id.  Dec. 
L.  Duvio  P.  Clodio  cos. 

Nemi  Signatoren,  darunter  D.  Yolcius  Thallus. 

N.  27  [XXXJ  vom  26.  Jan.  (?)  57. 
Inneres  Exemplar: 

[Nerojfie  Caefsare  11/ 
[L,]  Calpumfio  cos.] 

VII  L  F[ebr?] 
TL  Claudias  Syn  .  .  . 
5  scripsi  rogatfu  et] 
niandatu  Abascfanti] 
Caesaris  Au[g,  Phi-J 
lippiani  eu[m  a^^ce-] 
pisse  ah  L,  fCae-J 
10  cilio  f lucundo] 
sestertia  duo  fmilia] 
septingentos  [tri]- 
ginta  duos  nummos 
....  r[e]s  qu[a]s  in  s[tipulaj, 

15  tu  eius 

Act[.  Pomp] 
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Das  wahrscheinlich   gleichlautende    äussere   Exemplar   ist   fast 
ganz  zerstört.    Signatoren  fehlen  [die  Tafel  gebrochen]. 


N.  34  [XL]  vom  23.  Dec.  57. 
Inneres  Exemplar  : 

HS  n.  loa  QC  QC  (X)  DLXII, 

quae  pecunia  in  stipu- 

laium  L,  Caecäi  lucundi 

venu  ob  attctianem 
s  TtMiae  Lampuridis 

mercede  minus, 

persoltUa  habere 

se  dixsit  TuUia 

Lampyris  ah  L,  Caecüio 
10  lucundo, 

Act.  Pomp.  X  k.  lanuar. 

Nerone  Caesar  e  II 

L.  Caesio  Marti. 


134 


cos 


Aeusseres  Exemplar: 

Nerone     Caesare  II         act. 

L.  Caesio  Martiale  cos.  Pompm 

X  k.  lanuarias  Sex.  Pompe- 

ius 

Aziochtis  scripsi  rogatu 
5  TtMiae  Lampyridis  eam 

accepisse  ah  L.  Caecüio  lucu- 

ndo 

sestia  (so)  nummum  octo  [müiaj 

quingenti  sexages  dupun- 

ditis  oh  auctionem  eit4S 
10  ex  ifUerrogaiione  facta 

tabeüarum  signatarum. 


Acht  Signatoren,  darunter  Sex.  Pompeius  Axsiochus. 

N.  39  [XLIX].    Rubrik  perscriptio  [L.  Comdjio  Maxs. 
Aeusseres  Exemplar: 

HS  n.  VCCCy  quae  pecunia  in  stipulatum 
L.  Caecili  lucundi  vetiU  ob  mancpia  (so) 
duo  veterana  vendita  r.  Iiereditaria 
L.  Comeli  [Tertji,  soliäa  habere  se- 
5  [se  dixsijt  L.  Cornelius  Maxsimus 
ab  L.  Caecilio  lucmido 


Neun  Signatoren,  darunter  L.  Cornelius  Maxsimus. 

N.  1 12  [VI]  vom  29.  Mai  54.    Rubrik  [chjirograpum  [SJalfmJ . .  . 
Nur  einfach  ausgestellt  (S.  5  wahrscheinlich  nie  beschrieben).*) 
M\  Äcilio  Aviola,  M.  Asinio  cos. 

im  k.  luniafsj 
Saivius  heredum  N.  Nasenni^) 

*)  [Inde6  sagt  Zangemeister  C.  I.  L.  IV  p.  284:  'in  pag.  5  scriptura  cum 
ceraevannit',  und  gibt  p.419  dieser  sowie  der  folgenden  Urkunde  das  Schema  B +b.] 

*)  [So  Zangemeister;  Mommsen  selbst  hatte  he[r.]  Nasenni  gelesen.]  Von 
M.  Nigidins  Vaccnla  besitzen  wir  verschiedene  Inschriften  (I.  R.  N.  2218  [=  C.  I.  L. 
X,  818];  vgl.  C.  I.  L.  IV,  175).  Unser  Document  gehört  vielleicht  der  Zeit  vor 
dem  Antritt  der  Erbschaft  des  Vaccula  an. 
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Nigidi  Vacctdae  servofsj 
5  scripsi  ine  accepisse  ab 
L.  Caecilio  Iticundo  sestertifaj 
135  nummum  tria  müia 

quinquaginta  nave 

nummos 

10  ob  auctiane  mea,  [([uJeniCi)*) 
[i]n  stiptdatu  eins  redegi, 
quae  mintäaii  quem- 
adtnodum  volui,  ab  eo 
accepi  in  hanc  diem. 

15       Actum  Pompeis, 

Signatoren  : 

Saivi  her.  Vacctdae 

L.  Äeli  Turbonifs]  Ausserdem    in    derselben    Zeile 

eingeritzt  Ttirbonis 
P.  Vedi  Primi  Ausserdem    in    derselben  Zeile 

eingeritzt  Vedi  Primi 
Salvi  her.  Vacctd. 

N.  113  [XXmj  vom  11.  Nov.  56. 
Inneres  Exemplar:**) 

[Q.  Voltisio  SJatuminfo  P.  Cor-J 

[nelio  Scipi/otie  fcos.J 
III  idus  Novembr, 

.  .  .  .  s  Umbriciae  Antiochidis  sefrvosj 
ft  [scripsi  eajm  accepisse  ab  L,  CaecfilioJ 

[Itictmdo]  sestertios  nummos  sescentos 

[quadragijnta  quinque  ob  afujctionetn 

[factam  no?]mine 

rebus  inpositicis  v 

10  ex  qua  summa  faccepit  numeratos?] 

sestertios  dticentos  [et]  arbitria***)  sfestertiojs 


*)  [So  Zangemeister,  Mommsen  schlug  [it]em  vor,  s.  die  Erkl ärung  C.  I.  L. 
rV  p.  285  not.  4.] 

•*)  [Ob    ein  Nebenexemplar   vorhanden   war,    läßt  Zangemeister    unent- 
schieden.] 

***)  [S.  C.  I.  L.  IV  p.  305  not.  8  ff.] 
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viginii  et  (xcc[e]ss[ione]8  SS  XIII  et  mintis 

SS  LI  et  hac  di[e  rdijquos  ego 

sestertios  trecfeniojs  sexsaginta 

15  nummos 

Actum  Pampeis. 

Signatoren  zerstört. 


K  1 15  [XLV]  vom  27.  Aug.  des  J.  .  .  .  136 

Inneres  Exemplar: 

....  0  ,  .  .  ,  0  L,  lunio  COS.*) 

VI  k.  Septembres  P.  Alfe- 

nus  Varus  trecena- 

ritis  Augussti  (so)  scripsi 
5  me  acepisse  (so)  ab  L.  (he- 

cüio  luqundo  BS  uigin- 

ti  quinque  qaadrin' 

gentos  triginta  nove 

nummofsj  ex  auctione  ve- 
10  fuUiciaria  P.  Alfeni 

PoUiannis  de.  N.  Epri 

Niciae 

pro  parte  eit$s,  quam 

stipulatus  est  ex 
IS  delegatu  eorum. 

Acctum  (so)  MianisiXj  Cos.(l)**) 
staftjifonje  Nucherina. 

Das    äussere   Exemplar,    so    weit   erhalten,    [im  wesentlichen] 
gleichlautend. 

Signatoren : 

P.  Alfeni  VafriJ 

trecenari  Augufsti] 
P.  Alfeni  PoUionis 
.  .  Trausi  Adm  .... 
P.  Alfeni  Vari 

trecenari  Aug. 
P.  Alfetü  PoUionis. 


*)[....  L,  lunio  GaOione  c[a8]  das  äußere  Exemplar  nach  Zangemeister.) 

**)  [So  Zangeme  ister,  der  in  den  Worten  eine  Ortsangabe  sieht,  vgL  C.  I.  L- 
lY  p.448.] 
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N.  117  [CXLI]  vom  19.  Febr.  58.  Rubrik  auf  dem  Deckel: 
Chirograputn  Privatic.  c.  V.  C.  «.•)  |  cb  ffdlünicas  soltUi.  \  BSocDCLII 
anni  primi. 

Inneres  Exemplar: 
Sex.  Pompeio  Proculo 
C.  Comelio  Macro  II  vir.  i.  d. 

XI  Je.  Mart. 
Privatus  cclonicLc  ser.^) 
5  scripsi  fne  accepisse  ab 
137  L.  Caecilio  lucundo  sest- 

ertios  miUe  sescentos 
quinquag^inta  duo  (oder  dtuji)^)  num- 
mos  ob  fuUonicam 
10  ex  reliquis  anni  unius. 
Act.  Pom.^) 
Nerone  Atig.^)  III 
-Sf.*)  Messalla 
Abweichimgen  des  äusseren  Exemplars:   ^)  colonor.  colon.  se[r]. 
*^)  ZifiFem  statt  der  Buchstaben.      ')  act.  Pom.  fehlt.     *)  Caes.  statt 
Aug.     *)  M.  fehlt. 

Signatoren:  Privati  c.  c.  V.  C,  s.  —  Sex.  Pompe.  Proctd.  —  Sex. 
Pomp.  Proctd.  —  A.  Messi  Pron%(mi)  —  Privati  c.  c.  V.  C.  s. 

N.  118  [CXLII]  vom  14.  Aug.  58.  Rubrik  auf  dem  Deckel: 
Solutio  oh  fuUonica  \  anni  sefcjundi  Privato  c.  c.  V.  C.  s.  \  L.  Veranio 
Hupsaeo  L.  Aümcio  lusto  \  d.  r.  i.  d.  \  pr.  idiis  Itdias  \  A.  Paconio 
A.  Pfetrjonio  [cos.] 

Inneres  Exemplar: 

L.  Albucio  lusto  L.  Veranio 
Hypsaeo  duumviris  iur.  die. 
Privattis  coloniae  servos  - 
scripsi  me  accepisse  ah 
5  L.  Caecilio  Iticundo  sester- 
tios  mille  sescentos 
quinquaginta  duo  nummos 
ex  reliquis  oh  fuUonica 
ante  hanc  dient,  quae 
10  dies  fuit  pr.  idus  lulias 

Act.  Pom.  Xrilll  k.  Sept. 
A.  Paconio  Sahino  A.  Petronio  cos. 


»)  Das  heisst  c(olonorum)  c(oloniae)  V(eneriae)  C(omeliae)  »(ervos). 
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Das  äussere  Exemplar  hat  hier  die  Form  eines  constructionslosen 
Extracts:  pr.  idus  SeptemfbresJ  \  solutio  re[%]  publ.  \  ob  futtonic.  QO 
DCL[II]  I  chi[rJogr[apu(fn)J  PrivaftiJ  \  c.  c.  V.  C.  s.  \  dur[a]tu  [=  duo- 
viraiuj  L.  Älbuci  Itisti  \  et  L.  Verani  . .  .  |  A[ct?]  Pampe, (t)  A.  Paco.  c. 

Signatoren :  Privati  c.  c,  V.  C.  —  L.  Albuci  lusti  —  M.  Stronni 
Secun.  —  L.  Vera.  Phile.  —  Prii>a.  cclofnj. 

N.  119  [CXLin]  vom    10.  Juli  59.     Rubrik  auf  dem  Deckel:  138 
Chirograpum  Privati  c.  c.  [V.  C.  s.J  |  HS  QC  DCLI8  ob  fulUmic[aJ  | 
anni  terti  \  duobtis   Grospis  d.  v,  i.  d.  |  M.  Ostorio  T.  Sextio  cos.  \ 
VI  idus  Itdias. 

Inneres  Exemplar: 

ün.  Pompeio  Grospho,  Grospho 

Pompeio  Gaviano  II  vir.  iur.  die. 
VI  idus  Itdias 

Ptivatus  eohnorum  coloniae 
b  Veneriae  Comeliae  Pompei- 

anorum  ser.  scripsi  me 

accepisse  ah  L.  Caecüio  lucundo 

sestertios  miUe  sescentos 

quinquaginta  nummos  nummo 
10  libeUas  quinque  ex  reliquis 

ob  fiiUonica  anni  L.  Verani 

Hupsaei  et  Albuci  lusti  d.  v.  t.  d.  solut. 
Act.  Poni. 

M.  Ostorio  Scapula  T.  Sextio  Africano  cos. 

Das  äussere  Exemplar  ist  wieder  abgekürzt:  Duöbus  Grosphis 
d.  i.  d.  I  VI  idus  luli.  \  chirograpum  (so)  Privati  c.  c.  V.  C.  s.  \  SS  QO 
DCLIS  ob  ftiUonic.  \  anni  ter[ti]  \  T.  Sextio  M.  Ostor.  c. 

Signatoren:  Privati  c.  c.  V.  C.  ser.  —  Cn.  Pomp.  Gropi  (oder 
Grops.)  Gav.  —  M.  Vesofn.J  Marc.  —  A.  Clodi  lusti  — 
Priva.  c.  c.  V.  C.  s. 

N.  120  [CXLIV]  vom  8.  Mai  60.  Rubrik  auf  dem  Deekel:  Nerone 
Caesafre  I]III,^  Cosso  [cos.]  \  VIII  idus  Maias  \  chirograpum  Privati 
c.  C.  V.  I  RS  QO  DCLII  ob  fullonicafm]  \  anni  qtmrti. 

Inneres  Exemplar: 

N.  Sandeflio]  Messio  Balbo  P.  Vedio  Sirico 

duomviris  iure  die. 
Sex.  Pompeio  Proculo  praef.  i.  d. 

Vflll  ijdus  Maias 
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5  Privatus  coloniae  Pompeianorum 
ser,  [scripsij  me  (iccepisse  ab 
L,  C(i€c[üio  lujcundo  sestertios 
130  mifüe  sejscentos  quinquagfintaj 


[dtios  nummos]  ob  fuUonica  afnnij 
10  fquartij. 

Actum  Pompeis 
Nerotie  Caesare  Aug,  IUI,  Cosso  Lenfttdo  cos.] 

Von  dem  äusseren  Exemplar  findet  sich  auf  8.  4  nur  die  erste 
Zeile  mit  Tinte  geschrieben:  auf  der  fünften  Seite  ist  nichts  mehr 
zu  lesen. 

Spuren  der  fünf  Siegel;  Namen  waren  nicht  beigeschrieben. 

N.  121  [CXLY]  vom  5.  Jan.  58.  Rubrik  auf  dem  Deckel:  Sdhdio 
ob  pasqua  \  anni  primi  PrivcUo  \  duumviris  Pompeio  et  Comdio  \; 
debuera  anni  superioris  \  BS  ao  QO  DCLXXV. 

Inneres  Exemplar: 

(7.  Comelio  Macro,  Sex.  [Pompeio] 

Proctdo  duumniris  i.  d. 
fwnis  lanuaris 

Privattis  coloniae  ^)  Pompeianor. 
&  ser.  scripsi  me  accepisse  ab 

L.  Caecilio  lucundo  sestertia 

duo  pnülia  sescentos 

septtioginta  quinfque]^) 

nummos  ex  reliquis  ob 
10  pasquam  anni  Modesti 

et  Vibi  Secufidi  II  vir.  i.  d.') 
Act.  Poni. 

Nerone  Caesare  III 

M.*)  Messdila  Corvino  [cos.] 

^)  colonor.  auf  dem  äusseren  Exemplar.  ^)  Mit  Ziffern  auf  dem 
äusseren  Exemplar.  ^)  Dieselben  Duovim  heissen  in  der  Inschrift 
I.  R.  N.  2224  [C.  I.  L.  X,  826  =  Dessau  6383]  Q.  Postumius  Modestus, 
C.  Vibius  Secundus.  Dass  nur  dem  zweiten  der  Geschlechtsname 
beigefügt  ist,  ist  wohl  wegen  der  Häufigkeit  des  zweiten  Cognomen 
geschehen.       *)  M.  fehlt  auf  dem  äusseren  Exemplar. 

Signatoren :   Privati  c.  c.  V.  C.  s.  —  Sex.  Pomp.  Procul.  —  Cn. 
Pompe.  Gaviani  —  P.  Terenii  Prim.  —  Privat,  c.  c.  F.  C  s. 
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N.  122  [CXLVI;  vgl.  p.  454]  vom   .  .  Juni(?)  58.    Rubrik  auf  140 
dem  Deckel :  Soluftio  ob  pjasquam  an[ni]  . . ;  HS  QO  D  .  . . 

Aeusseres  Exemplar: 

Sex.  Pompeio  Proculo,  C.  Come[l]io  Macro 

[djuummris  i.  d. 

....  i[d]tjtö  [Iun]ias(l) 
Pr[ivajtus  coloniite  P[oJmpeianorum 
&  servos  scripsi  me  accepi8s[e]  ab  L. 
Caecilio  lucufndoj  BS  n.  ao  DCLXXV^)  ob 
pdscufam^)  itissu  Po]m[p]ei  Proadi, 

[Äctjum  Pompeis 
[M.  ValerioJ  MessaUa  C.  FotUeio  cos. 

Yon  dem  Innern  Exemplar  ist  nur  der  Schluss  erhalten.     ^) 

septtiagint[a  qujinque  nummos  in  dem  innern  Exemplar.     ^)  pasqtiam 
das  innere  Exemplar. 

Signatoren  (oben  abgebrochen) : Sex.  Pofmpei  Proctdji  — 

Privati  coloniae  ser. 

N.  124  [CXLVn]  vom  18.  Juni  59. 
Inneres  Exemplar: 

L.  Veranio  Hupsaeo,  L.  JJbtAcio 

lusto  duumviris  iure  die. 
XIIII  Je.  Itdias 

Privattis  coloniae  Pompeian.^) 
5  ser.  scripsi  nie  accepisse 

ab  L.  Caecilio  lucuiido 

sestertios  miUe  sescentos 

septuaginta  quinque 

numnws  et  accepi  ante 
10  hanc  dietn,  quae  dies 

fuit^)  VIII  idus  lunias,  sester. 

mitte  nummos  ob 

vectigal  publicum  pasquorum  ^) 
Ad.  Pom. 
15  Cn.  Fonteio  C.  Vipstano  cos. 

Abweichungen  des  äussern  Exemplars:  ^)  c.  c.  V.  C.  —  ^)  quae 
dies  fuit  fehlt.  —  ^)  pasquorum  das  äussere  Exemplar;  das  innere 
pasqua. 

Signatoren:  L.  Verani  Hypsaei  —  PHvati  c.  c.  V.  C.  ser.  — 
L.  Älbuci  lusti  —  Privaii  c.  c.  V.  C.  se. 

MOUMBEVy  SCHR.  HI.  18 
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141  N.  125  [CXXXVni]  vom  14.  März  53. 

Inneres  Exemplar: 

[Q.  CJoelio  CaUilio  lu^to  L.  Helvio 
Blaesio  Proculo  II  vir,  iur.  [dj 

pr.  idus  Martias 
Secundus  [cjolfonarujm  coloniae 
5   Vei%[e]riae  Corneliae  servofsj 
accepi^)  P.  Terentio  Primfo] 
BS'  DCCLXXVI  reliquos^)  ob  avitum  eftj 
patrituni^)  fundi  Audiani 
nomine  Stali  Inventi 
10  iussti  CaUili  lusti  et 
Helvi  ProctilU]^). 

Act.  PofnpfeisJ 
D,  lunio  Torquat[o^)  Siljano 
Q.  Haterio  Antfonino  cosj 
Abweichungen:    ^)   accepi  (mit   Auslassung   von  ä)  das  innere 
Exemplar,  scripsi  me  accepisse  das  äussere.  —  *)  reliquos  im  inneren 
Exemplar  zwischen  den  Zeilen  nachgetragen.  —  *>  et  patritum  fehlt 
im  äusseren  Exemplar.  —  *)  nomine  bis  Proctdi  fehlt  im  äusseren 
Exemplar,  wogegen  dafür  steht:  et  (xccepi  ante  [hjanc  dfiejm  BS 
TCCXXIIII  —  5)  Torquato  fehlt  im  äusseren  Exemplar. 

Signatoren:    Secundi  c.  c.  V.  s.  —  L,  Helvi  Blaesi  —  Q,  Coeli 
liistfij  —  [CJn.  Pupi  ...  — 

N.  126  [CXXXTX].  ^^^'^^ 

Aeusseres  Exemplar  (das  innere  fehlt) : 

.  .  .  [idujs  Feh. 

Privatus  c,  c,  V.  C.  ser.  s[c]ripsi  me  accfepisse] 

ab  L.  Caecili[o]  Incu[nd]o  HS  QO  .  . 

[ex  rjeliquifsj  oh  aviftjum  fundi  .  .  .  .  i 

s  praef.  i.  d. 

Signatoren :  .  .  .  .  —  D.  L[u]c[re]ti  ValfentisJ  —  M.  Stronni 
SefcundiJ  —  M.  Veneri  SecfundiJ  —  Privati  c.  c.  [V.  C.  sj 

N.  127  [CXLVm]  vom  6.  Dec.  55.  Rubrik  auf  dem  Rand: 
chirograpu(m)  Privati  c.  [c.]  V.  C.  ser.:  auf  dem  Deckel:  [chirograptwi 

Privati  c.  c.J  V.  C,  s.  |  [Cn.  AUeio  Nigidio]  Maio  \ o 

d.  i.  d.  [quinq.J  \  VIII  idus  Dece.  |  Gn.  Lenttdo  Gafejttdico  T, 
Curftüio  Mancia  cos.] 

Beide  Exemplare  zerstört. 

Signatoren :  Privati  c.  c.  Vener.  ser.  —  Privati  c.  c.  V.  C.  ser. 


XXIV. 

über  die  Subscription  und  Edition 
der  Rechtsurkunden.*) 

So  wesentlich  auch  die  litterarischen  Attestate,  welche  die  Rein-  372 
heit  des  Textes  verbürgen  sollten,  verschieden  sind  von  den  amt- 
lichen Beglaubigungen  juristischer  Urkiinden,  so  scheint  es  doch 
nicht  unzweckmässig  das  Resultat  der  Untersuchungen,  welche,  durch 
die  vorstehenden  veranlasst,**)  über  die  Subscription  und  Edition 
der  Rechtsurkunden  angestellt  wurden,  hier  anzuschliessen;  wäre  es 
auch  nur  damit  die  scheinbare  Aehnlichkeit,  welche  namentlich  die 
Subscription  des  alarichschen  Breviars  mit  den  litterarischen  Sub- 
scriptionen  hat,  nicht  künftig  einmal  einen  Philologen  täusche. 

Da  dem  römischen  Recht  der  Formalbeweis  fremd  ist,  kennt 
dasselbe  im  Allgemeinen  auch  keine  formale  Urkundenauthentie, 
wohl  aber  natürlich  die  materielle  imd  den  Beweis  derselben  nach  373 
den  Grundsätzen  historischer  Wahrscheinlichkeit.  Vor  allen  Dingen 
kam  es  darauf  an,  ob  der  Gegner  die  Aechtheit  des  Documents 
anerkannte  (recognoscere)^;  weigerte  er  sich  dessen,  so  lag  dem 
Producenten  der  Urkunde  der  Beweis  der  Aechtheit  ob.  Da  nach 
römischem  Recht  man  den  Gegner  zum  DifFessionseide  nicht  zwingen 
konnte  und  der  Beweis  der  Aechtheit  durch  Zeugen  nicht  leicht 
möglich  war,  so  blieb   fast  nur  das  Mittel  der  Schriftvergleichung: 

*)  [Berichte  der  s&chs.  Geßellßchaft  d.  Wiss.  Phil.-hist.  Cl.  III,  1851,  S.  372— 
383.  Vgl.  Bruns,  Die  Unterschriften  in  den  römischen  Rechtsurkunden,  Abhandl. 
der  Berliner  Akad.  d.  Wissensch.  1876,  8.  41—138  =  Kleinere  Schriften  Bd.  II 
S.  37  — 118.  Branner,  Zur  Rechtsgeschichte  der  römischen  und  germanischen 
Urkunde,  Berlin  1880,  S.  57fg.  Earlowa,  Rom.  Rechtsgeschichte  I  S.  994 fg. 
Mommsen,  Ges.  Sehr.  I  479.   II  178.  193.] 

**)  [Voraus  ging:    Otto  Jahn,    Die   Snbscriptionen    in    den   Handschriften 
römischer  Klassiker.] 

1)  gesta  purgationis  Caeciliani  vom  J.  820  (hinter  dem  Optat.  Milevit.  ed. 

Albaspina)  p.  276  [Wiener  Ausgabe  von  Ziwsa  1893  p.  199,  22]:  Maseimus  dixU: 

Pfiusena  est,  eadem  epistoia  ei  offeratur  %U  eandem  recognoscat.    Begpandit:  Ipsa 

est.    Maoeimus  dkcit:  Qwmiaim  recognavit  epistolam  suam,  hanc  kgo;  et  wo  plena 

actis  insemtur, 

18» 
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dieses  war  fast  immer  anwendbar,  da  nach  allgemeiner  Sitte  auch 
wer  sich  eines  Schreibers  bediente,  doch  jedes  Schreiben  eigenhändig 
zu  unterzeichnen  pflegte,  nicht  mit  dem  Namen,  sondern  mit  irgend 
einer  beliebigen  Formel  ^.  Ein  geregeltes  und  kunstmässiges  Ver- 
fahren finden  wir  dafür  erst  im  spätem  Rechte  vorgeschrieben ;  doch 
leidet  es  keinen  Zweifel,  dass  wenigstens  die  Anfange  dazu,  nament- 
lich wenn  die  streitige  Urkunde  von  dem  Leugnenden  selbst  her- 
rühren sollte,  auch  dem  altem  römischen  Prozesse  nicht  fremd 
gewesen  sind.  Doch  blieb  ein  von  einem  Privaten  eigenhändig 
geschriebenes  oder  unterzeichnetes  Document  immer  ein  mangel- 
haftes Beweisstuck;  wogegen  bei  Personen,  die  öffentlichen  Glauben 
genossen,  die  eigenhändige  Unterzeichnung  das  Instrument  rechts- 
kräftig machte.  So  unterzeichnet  der  Gründer  einer  Colonie  deren 
Stiftungsurkunde  ^,  der  vorladende  Magistrat  das  Yorladungsedict^, 
374  der  Promagister  der  Pontifices  und  der  Quindecimvira  die  Decrete 
des  CoUegiums  ^,  vor  allem  aber  der  Kaiser  jeden  amtlichen  Erlass. 
Das  älteste  Beispiel  der  Art,  das  ich  kenne,  ist  ein  Rescript  des 
Antoninus  Pius  vom  J.  139,  das  der  Kaiser  selbst  unterzeichnet  hat 
mit  rescripsi^;  später  finden  sich  häufig  theils  allgemeine  Aeusse- 
rungen  darüber  —  so  sendet  Kaiser  Theodosius  II.  seinem  CoUegen 


2)  So  schliessen  Briefe  in  den  eben  angeführten  Acten  p.  268  [p.  199,  26 
ed.  Ziwsa]:  et  aha  manu:  rale;  p.  270  [p.  192,  15  Z.]:  et  alia  manu:  opto  te 
in  domino  hene  ralere.  Apuleius  (apol.  c.  69)  fragt:  estne  haec  tua  epistda? 
eMne  ttia  ista  subscrqftio?  —  Bei  Testamenten  ward  dagegen  eigenhändige 
Subscription  erst  sehr  spJlt  üblich ;  natürlich,  da  der  Beweis  der  Anthentie  hier 
auf  einem  bei  weitem  zuverlässigeren  Wege  hergestellt  ward.  —  Nicht  ganz 
gleichartig  sind  die  stibscriptiones,  womit  der  Herr  dem  Sclaven  die  Decharge,  der 
(4ebetene  dem  Bittsteller  die  Gewährung  der  Bitte,  der  Empfänger  der  Mitgift 
die  Empfangsbescheinigung  auf  den  ihnen  eingereichten  Instrumenten  selbst 
hinzuschreibt;  dies  sind  zwei  verschiedene  Urkunden,  die  zufällig  auf  demselben 
Blatte  stehen. 

8)  Hygin.  de  lim.  p.  203  L. 

4)  So  in  dem  des  Tribuns  Marcellinus  vom  J.  411  (Mansi  coli.  conc.  IV,  56) 
et  alia  manu:  proponatur, 

5)  Decret  der  Pontifices  v.  J.  155  (Spang.  mon.  leg.  p.  246  [C.  I.  L.  VI,  2120 
=  Dessau  8380]):  decrttum:  fieiri  piacet,  Inbentius  Celsus  promagister  subser^psi.  — 
Der  Quindecimvim  vom  J.  289  (das.  p.  266  [C.  I.  L.  X,  3698  =  Bruns  Fontes  •  I 
p.  287  n.  71  =  Dessau  4175]):  Pontius  Oaviua  Maximus  pro  magistro  suacripsi. 
Die  abweichende  Form,  welche  bei  den  Senatsbeschlüssen  beobachtet  ward,  ist 
bekannt;  die  Urkunde  nannte  hier  diejenigen  Mitglieder  des  Raths,  welche  der 
Aufzeichnung  beigewohnt  hatten  und  für  die  Conformität  derselben  mit  dem 
Beschluss  einstanden. 

6)  C.  I.  G.  n.  3175  [C.  1.  L.  III,  411  =  Dessau  338].  Huschke  Zeitschr.  f.  g. 
R.  XII,  192  fasst  es  nicht  richtig. 
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alle  Bfline  Verordnuogen  cm»«  noslrac  maiestaiis  suhnotalione  in 
Originalausfertiguiig'^  und  dieselben  Kaiser  nennen  die  von  ihnen 
ausgehenden  Bestallungen  'allerheiligste  Originale,  welche  die  gütt- 
liche  Unterschrift  unarer  Hochaeligkeit  tragen' ',  —  theile  haben 
■ich,  namentlich  in  den  Novellen  zum  theodosischen  Codex  eine 
beträchtliche  Zahl  solcher  Unterschriften  erhalten  •,  für  welche  der 
loyale  Unterthanensinn  damaliger  Zeiten  eine  aparte  allerheiligste 
Purpurtinte  fertigte.  Natürlich  fand  diese  Unterfertigung  auch  statt 
bei  den  Gesetzbüchern,  welche  die  Regierung  promulgierte;  das 
Exemplar  des  theodosinchen  Codex,  welches  ulriusqtu:  principia 
praeceptionc  directum  an  den  römiaehen  Senat  gelangte,  und  der 
stibscriplus  lilxr  qui  in  thesauris  nostris  halelur  im  Commonitoriutn 
des  Älarich  sind  die  Original-  von  den  Regenten  selbst  gezeichneten 
Exemplare.  —  Die  Contrasignatur  der  kaiserlichen  Erlasse  durch  375 
den  quaestor  sacri  %>alatii,  welche  hinter  dem  Datum  mittelst  der 
Formel  subscripai  oder  legi  gegeben  word,  kommt  erst  seit  dem 
fünften  Jahrhundert  vor  und  war  vielleicht  nie  rechtliche  Bedingung 
der  Gültigkeit  des  Instruments^'*. 

Der  Beglaubigung  einer  Urkunde  durch  die  eigenhändige  Unter- 
Bchrift  des  AusstellerH  nahe  verwandt  oder  eigentlich  damit  identisch 
iat  die  Beglaubigung  der  Protokolle  durch  die  Unterschrift  des  vor- 
aitzenden  Magistrats.  Das  älteste  Beispiel  einer  solchen  findet  sich 
unter  dem  Protokoll,  dem  das  eben  angeführte  Reacript  des  Piua 
einverleibt  ist;  hier  lautet  sie  einfach  recoffn(Ofi),  worauf  die  Angabe 
des  Bureaus  und  das  Datum  folgt '^.    Zahlreich  finden  sich  ähnliche 


7)  Nov.  Theod.  tit.  2  g  1  |p.  6  ed.  Meyerj. 

8)  C.  Iu3t.  XII,  59  1601.  9.  JO-    Aehnlich  Ed.  lust.  13,  3. 

9)  MeistenB  GrussfomelQ  (darum  lacn  affatns  C.  Th.  f,  1.5)  oder  An- 
weünngen  eot  Bekanntmachung,  e.  B.  ralt  MarceUine  canuünc  nob(»  oder  pro- 
ponatur  atitantimmo  noslro  populo  Romano,  worum  sieb  leicht  erklärt,  warum 
■tatt  «ubKrA«re  auch  dirigen  (adresaieren) ,  z.  B.  in  den  gesla  sttmtus  de  C.  Th. 
rteipiaido  Torkomiut.  Zahlreiche  Beispiele  bei  BrtssoQ  de  form.  Vll,  73.  Bieiiei' 
Qetchiclite  der  Novellen  S.  23.  —  Üer  Platz  dieser  Formel  iat  durcligU.ugig  um 
6clilii«e  der  Urkunde;  dos  Datum,  dae  der  Kaiser  nicht  achrieb,  stand  in  der 
OriginaUusfertigung  neben  (ad  lata»)  der  kaiserUchen  UnterBchrift,  in  den  Copieu 
nach  derselben. 

10)  Nov.  Va].  III  tit.  SIX.  XXI  (XX},  2.  Brisson.  de  form.  III,  80.  Bieuer 
fiewh.  der  Nov.  S.  23. 

11)  Die  Datierung  mit  actum  beweist,  daas  Z.  1 — 10  dieser  Urkunde  den 
Sclünffi  eines  Protokolls  bilden,  dessen  Inhalt  in  der  Erwirkung  der  kauerlicheu 
ErlaubDia«  besteht,  von  einem  Urtheüsspruch  Hadrians  Abschritt  nehmen  7.u 
dOrfen;  der  Auftrag  der  Smj-rnäer  an  ihren  Geschältstrllger  (n^oVixoc)  Acutiunuu 
dies  in  Born  zu  erbitten,  Acutianus  Bittgesuch  an  den  Kaiser  Pius  i 
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Beglaubigungen  unter  den  Gesta  der  späteren  Zeit,  wobei  die 
übliche  Formel  gleichfalls  gesta  recognovi  oder  gesta  et  recagnila 
subscripsi  ist  ^\  Die  Unterschrift  dessen,  der  zu  Protokoll  yemommen 
ward,  war  dagegen  im  Allgemeinen  nicht  gebräuchlich;  nur  als 
Yorsichtsmassregel  gegen  disputierende  Theologen  findet  sie  sich 
ausnahmsweise  angewandt  ^^. 
376  Auch  auf  Zeugenaussagen  fand  der  Satz,  dass  eine  eigenhändig 

ge*  oder  unterschriebene  Erklärung  vorläufig  als  authentisch  gelten 
müsse,  allmälig  Anwendung.  Allerdings  liess  das  römische  Recht 
im  Ganzen  nur  mündliches  Zeugniss  zu;  wie  das  vom  Kriminal- 
prozess  bekannt  genug  ist.  Aber  auch  vom  Civilyerfahren  gilt  das- 
selbe; selbst  bei  dem  schriftlichen  Testament  soll  der  Zeuge,  streng 
genommen,  selber  vor  Gericht  erklären,  dass  die  ihm  hier  vorgelegte 
Urkunde  dieselbe  mit  der  vom  Testator  ihm  vorge¥riesenen  sei  und 
eben  deshalb  muss  er  auf  dieselbe  sein  Siegel  drücken,  um  ein 
sicheres  Kennzeichen  der  Identität  zu  haben,  wogegen  es  gleich- 
gültig ist,  ob  er  seinen  Namen  dem  Siegel  beischreibt  oder  nicht. 
Streng  genommen  .ist  er  testis  nicht  im  Augenblick  der  Besiegelung, 
sondern  in  dem  der  Eröilnung.  —  Doch  die  Praxis  milderte  diese 
rigorosen  Bestimmungen  wie  im  Kriminalprozess,  wo  schriftliche 
Zeugnisse  als  Surrogat  der  mündlichen  gar  nicht  selten  vorkonmien  ^\ 

gewährendes  Rescript  sind  nur  Bestandtheile  dieses  Protokolls,  welches  in  einem 
der  kaiserlichen  Bureaus  aufgenommen,  von  dem  Secretftr  Nummer  19  (unde- 
vicensimusj  gezeichnet,  alsdann  mit  sieben  Siegeln  erbetener  Urkundspersonen 
versiegelt  und  nach  Smyma  geschickt  ward,  wo  dann  auf  Grund  dieses  Proto- 
kolls die  Verwalter  des  Archivs,  in  dem  der  Urtheilsspruch  Hadrians  aufbewahrt 
war,  zwei  Sclaven,  Stasimus  und  Daphnus  (wahrscheinlich  des  Proconsuls  von 
Asien)  angegangen  werden  mit  dem  Gesuch:  edüe  ex  forma  sentenHam  vd  con- 
stUtUianem.  Warum  nicht  das  Rescript  des  Pius  selbst  nach  Smyma  gesandt 
ward,  wissen  wir  nicht;  vielleicht  nur  wegen  der  Möglichkeit  des  Unteiganges 
auf  der  Reise. 

12)  So  Marini  Pap.  n.  83:  et  alia  manu  subscriptum  fuit:  N.  N,  pro 
N,  N,  magistratu  gesta  aput  eum  habita  recognovi,  —  n.  88.  115:  N.  N.  mag,  gesta 
apud  me  habUa  recognovi.  —  n.  117:  [N.  N,  mag.  gesta]  et  recogmta  suscnbsi. 
Vgl.  Marini  p.  283  n.  29.  Hieher  gehören  auch  die  Unterschriften  der  Concilien- 
beschlösse,  welche  aber  nicht  bloss  der  Vorsitzer,  sondern  sämmtliche  anwesende 
Bischöfe  unterzeichneten,  gewöhnlich  bloss  mit  N.  N,  subscripsi. 

13)  In  dem  Protokoll  über  die  Disputation  der  Donatisten  im  Jahr  411 
(Mansi  coli.  conc.  IV,  58) ,  wo  jeder  Bischof  das  von  ihm  Gesprochene  unter- 
schreibt mit  recognoviy  nach  ausdrücklicher  Verfügung  des  vorsitEenden  Beamten : 
interfatibus  meis  me  primitus  per  omnia  8uh8cr^)ente  (das  ist  die  gewöhnliche 
Aktenbeglaubigung),  etiam  omnes  disputäntes  qgisoopi  suis  in  seheda  (d.  h.  im 
Concept)  prosecutumibus  subscribant. 

14)  Geib  Criminalprozess  S.  342.  Meine  Recension  [von  J.  H.  A.  Escher,  De 
testium  ratione  etc.]  Ztschr.  für  Alterthumswiss.  1844.  S.  460.    [Strafrecht  S.  411.] 
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80  such  im  Civilverfahren,  wo  ja  schon  der  Umstand,  daas  bei  Er- 
öffnung des  Teetaments  die  Signatoren  keineswegs  immer  sämmtUoli 
noch  im  Stande  waren  ihre  Siegel  zu  recognoacieren ,  auf  eine 
Milderung  nothwendig  leiten  muBute.  Eben  im  Anschlues  hieran 
bildete  sich  der  RerhtHeatz,  dass  eine  von  sieben  Personen  unter 
ihrem  Siegel  gleichförmig  abgegebene  Erklärung,  auch  ohne  dass 
sie  die  Siegel  recognoscierten,  wofern  die  Siegel  unverletzt  waren, 
zum  Beweise  einer  Thataache  ausreiche'';  weshalb  Quintilian  V,  7, 
32  den  conseiistis  siipiantium  mit  unter  den  recJitlichen  Beweismitteln 
aufführt  und  mit  dem  Zengeneid  auf  eine  Stufe  stellt.  Diese  Form  H77 
wurde  vielfältig  angewandt;  so  bei  einseitigen  Erklärungen,  die 
Jemand  um  sich  ein  Recht  zu  sichern  abgab'*,  zur  Cunstatierung 
des  Geburtstages''',  ganz  besonders  aber  zur  Beglaubigung  von  Ab- 
schriften derjenigen  Urkunden,  die  nicht  selbst  vor  Gericht  gebracht 
werden  konnten'".    Die  kastenmänsige  Vertheihmg  der  bisher  freien 

15)  Ein  von  Paulus  V,  '25,  6  referierter  SenAtsbeachlusE  bestimmt«,  dost  alle 
OfTeutlichea  und  Privaturkimden  in  bestimmter  Weise  von  (nieben)  Zeagen  be- 
siegelt werden  sollten,  am  Gültigkeit  zu  haben:  »liier  tainilae  prolatae  nihU 
momenti  hahent.  Letzteres  mues  man  nicht  za  scharf  nehmen;  eine  nicht  be- 
neble Urkunde  konnte  immer  zur  Recognition  vorgelegt  werden  und  bei  dem 
M&ngel  formaler  BeweiBgrundsätn;  könnt«  auett  die  .\bIeugnuDg  der  Hand- 
iKhrift  nicht  anbedingt  den  Auaateller  schätzen,  [Die  Richtigkeit  dea  oben  im 
Texte  anfgesteUten  Satzes  bestrettet  Bnins  Kl.  Scbr.  II  115.] 

16)  Ciu.  pro  Quinct.  6,  25.  21,  66.  67.  Lex  coli,  aalut.  [C.  I.  L.  XIV,  2112  = 
Brans  Fontes  •  I  n.  U7  =  Dessau  7212]  1,  31  fg.  teala[lor  talnd]ü  süpxatia  MgiBU 
cifütM  RoHuinmvm  VII.  Meine  CoUegia  p.  104.  Begreiflicher  Weise  schien, 
wenn  Jemand  sieh  nicht  eine  Verpflichtung,  sondern  ein  Recht  eigenhändig 
Euschrieb,  dies  dem  Richter  im  Allgemeinen  keineswegs  genilgencl. 

17)  Apol.  Apol.  c.  89,  woraus  sich  auch  ergiebt,  dass  man  la  noch  grösserer 
Sicherheit  solche  Urkunden  doppelt  ausfertigte  und  daa  eine  Exemplar  im 
■tadtischen  Archiv  niederlegte-    [S.  n.  S.  292  A.  2.) 

18)  So  sind  bekanntlich  die  eogenunnteu  tabatae  hom^u  mitaionia  Ab- 
»chriften  ramischer  (Jesetie  Ober  Verleihung  des  Bürge iTechts;  ebenso  der  s.  g. 
Ubtüiu  latrariii*  |C.  I.  L.  III  p.  924  =  Bnins  FonUe  ■  I  p.  350  n.  149  ~  Dessau 
7215  •]  die  Abschrift  des  Gdicte  eines  Collegienvorstehers.  Bei  allen  diesen  ver- 
dehem  sieben  oder  mehr  römische  Bürger,  dass  die  Urkunde  von  dem  da  und 
da  befindlichen  Original  abgeschrieben  (äeacripttun)  and  von  ihnen  demselben 
gleichlautend  befunden  sei  (rwogntbon).  [Vgl.  auch  Ges.  Bchr.  11  S.  IS8.  Dig. 
10,  2.  5.  29,  3.  7,]  Ebenso  Apiil,  Apol.  78.  (vgl.  c.  88):  ttttwng  todriiano  Pwrtwwti 
(der  Empfänger)  priienrntt  et  contra  »cribttUe  Aerailiano  (der  Klüger)  tvo 
tuMu,  Maxime,  dfgcripsimuK ,  wo  auf  die  Frage,  wesshalb  die  Urkunde  nicht 
selbst  BOT  Stelle  gebracht  wird.  Ulpian  (l.l  ^l  de  tdendo  II,  VA:  edtre  at  eUam 
copian  lietcrihendi  faeere)  die  Antwort  giebt.  Hier  war  zu  grosserer  Sicherheit 
noch  verfügt,  dass  der  Beklagte  vorlesen  solle,  der  Kläger  nachschreiben;  denn 
dos  ist  contra  KrQiert,  wie  in  den  Acten  des  Victor  [vielmehr  Oesta  apud 
Zenophilnm;  im   Anbang  der  Wiener  Ausgabe  des  Optatgs,  8d.  26  p.  187,4] 
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Thätigkeiten  unter  verschieden  privilegierte  Zünfte  entwickelte  hieraus 
später  den  besonderen  Stand  der  tdbelliones  oder  farenses^  der 
heutigen  Notare,  deren  suhscfiptio  in  Verbindung  mit  den  Unter- 
schriften einiger  Zeugen  jetzt  der  Urkunde  dieselbe  Oewähr  gab, 
wie  ehemals  die  Siegel  von  sieben  romischen  Bürgern^*. 

Die  bisher  erwähnten  Formen,  welche  im  Wesentlichen  darauf 
gebaut  waren,  dass  die  eigenhändige  schriftliche  Erklärung  nament- 
lich wenn  sie  von  einem  Beamten  herrührt,  die  übereinstinunende 
von  sieben  Personen  in  allen  Fällen  genügenden  Beweis  macht, 
reichte  im  Allgemeinen  aus,  so  lange  das  eigentliche  Acten-  und 
378  Archivwesen  den  Römern  unbekannt  war.  Eben  um  jene  von  sieben 
Zeugen  gewährleisteten  Abschriften  möglich  zu  machen,  wurden  die 
Gesetzurkunden  öffentlich  angeschlagen,  wo  man  sie  von  ebener 
Erde  aus  bequem  lesen  konnte.  Indess  konnte  man  die  Archive 
doch  darum  keineswegs  entbehren.  Mochte  man  sich  auch  eine 
Zeitlang  damit  helfen,  dass  der  Archiworsteher  die  Urkunde,  welche 
abzuschreiben  dem  Privaten  gestattet  war^^,  ihm  vorlegte  und  ihn 
selbst  für  die  Beglaubigung  der  Abschrift  sorgen  Hess,  so  musste 
sich  doch  sehr  bald  das  Bedürfniss  herausstellen,  die  Archivbeamten 
zur  Fertigung  fidemierter  Abschriften  zu  ermächtigen,  wofür  der 
technische  Ausdruck  edere  jetzt  nicht  mehr,  ¥rie  wohl  ursprünglich, 
das  Vorlegen  zum  Abschreiben,  sondern  die  Verabfolgung  der  von 
dem  exceptor  oder  notarius  der  betreffenden  Behörde  unterschriebenen 
Copie  selbst  bezeichnete^. 

Wie  man  nun  verfuhr,  wenn  die  Regierung  ein  formliches  Buch 
als  Oesetz  publicierte,  um  correcte  Abschriften  davon  im  Publicum 

der  Protokollführer  bezeichnet  wird  contra  scribente  Victore  Aufidi,  wofür 
gewöhnlich  excipiente  steht. 

19)  Ueber  diese  römischen  Notare  findet  man  alles  Nöthige  in  Bethmann- 
Hollwegs  Civilprozess  I,  S.  205 fg.    [Jetzt  Rom.  Civilprozeß  Bd.  III,  1886,  8. 168^.] 

20)  Natürlich  bedurfte  es  dazu  besonderer  Erlaubniss.  C.  I.  G.  n.  3175  [Inscr. 
Graec.  XIV  (Kaibel)  1054  =  C.  I.  L.  III,  411  =  Dessau  338].  Marini  pap.  p.  256 
n.  69.    Vgl.  auch  C.  I.  G.  5906. 

21)  So  von  dem  des  röm.  Senats  am  Schlüsse  der  gesta  de  Th.  G.  recipiendo: 
et  alia  manu;  Fl.  Laurentiua  exceptor  ampKssimi  senatua  edidi.  Von  Municipal- 
räthen  eine  Menge  Beispiele  bei  Marini  pap.  p.  256  n.  69  (vgl.  Savigny  verm. 
Sehr.  III,  130).  Von  dem  römischen  Bischof  449 :  TUnniius  notarius  iu88u  domni 
mei  venerabäis  papae  Leonis  edidi  (MansiV,  1B90  n.  85);  495:  Sixtus  notarius 
sanctae  Bomanae  eccUsiae  iussu  domini  mei  beatissimi  papae  GeJasii  ex  scrinio 
edidi  die  midus  Maii  Fl  Viatore  v.  c  cos.  [Epistulae  impp.  pontif.  etc.  (Collectio 
Avellana)  ed.  Günther,  im  Wiener  Corpus  Scriptor.  ecciesiast.  Bd.  35  p.  487.] 
Datierung  der  Edition  finde  ich  nicht  ausser  in  diesem  Beispiel  und  Marini 
pap.  n.  79  fin,;  in  den  gesta  senatus  ist  sie  unsicher  (Savigny  v.  Sehr.  III,  271). 
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zu  verbreiten,  soll  nla  der  den  litterarischen  Subscriptionen  am 
nächsten  stehende  Fall  noch  schliesslich  erwogen  werden.  Wir 
hithon  nur  Kunde  darüber  in  Bezug  auf  zwei  Gesetzbücher:  die  im 
Jahr  43S  jiromulgierte  Verurdnungensamralung  von  Theodosius  II. 
und  Valentinian  III.  und  das  506  pubbcierte  Gesetzbuch  des  Königs 
der  Weatgothen  Alarich  II.  Von  jener  wurden  die  Originalexemplare, 
die  subseripti  libri  int  eigentlichen  Sinne  einem  jeden  der  jtraefecti 
praetorio^'^  zugleich  mit  dorn  an  sie  adressierten  Promulgationspatent 
(C.  Th.  p.  90  H.  [Mommsen,  praef.  ad  Theodosianum  pag.  X.  Novellae 
ad  Theodosianum  od.  P.Meyer  p.  1])  eingehändigt.  Mit  der  weiteren  379  1 
Versendung  (direclio)  der  thendoaischen  Sammlung  waren  diese 
Praefecri  beauftragt.  Der  italische  verfügte  mit  Zuziehung  des 
römischen  Senats  die  Anfertigung  von  drei  weiteren  Exemplaren 
durch  die  der  Senutssitzung  in  besonderem  Auftrag  (ex  praecepto) 
beiwohnenden  zwei  Gesetzabschreiber  (conslitHtionarii) ,  welche 
xwei  mit  der  Edition  der  Abschriften  kaiserlicher  Verordnungen  aus 
den  Acten  der  Präfectur  von  Italien  beauftragte  Exceptoren  dieser 
Präfectur  gewesen  sein  werden^',  unter  Aufsicht  des  Veranicianus  r.  sp., 
der  vermuthlich  primiceritis  nolnriortim  (so  Savigny  verm.  Sehr.  III,  2t)*t 
[vgl.  Mommsen,  praef.  ad  Theodos.  pag.  XI])  oder  inagi^tet-  scriniorum 
war.  "Während  das  Originalexemplar  im  Archiv  des  Praefectus 
Fraetorio  bHeb,  sollte  von  den  drei  durch  Veronicianus  veranstalteten 
Abschriften  eine  dem  Vicarius  von  Africa  gesandt  werden  —  welche 
man  übrigens  sparen  konnte,  da  einige  Monate  später  Karthago  von 
den  Vandalen  genommen  ward  — ,  eine  zweite  dem  Stadtpräfeeten'*, 
die  dritte  blieb  den  beiden  Gesetzschreibern,  welche  zur  Anfertigung 
von  Abschriften  für  den  Gebrauch  des  Publicums  (ad  exetnplaria 
edenda)  aussühliesslich  privilegiert  wurden.  Von  einer  Beglaubigung 
der  Abschriften  durch  Veronicianus  und  reap.  die  Constitutionarien 
ist  keine   Spur  vorhanden  und  darf  man  wohl  annehmen,  dass  die 

22)  Von  Italien  und  dem  Orient:  geela  p.  83H.  [p.  1  ed.  Homms.j.     (iallien 
-  damals   BchoQ  verloreu;    Illyrien   wird   nicht  erwähut.      Ein  allgemeines 


Geacli.  der  Nov.  S.  39). 
pi-aüer  cvipata  •prdbamu»,  sogt 
fQgt  hinzu.  dusB  nie  montbai 


Arcbiv  l^r  dB3  ganze  Reich  hat  en  nie  gegebei 

23)  Quo»  iam   duduvi   hvie  nffido   loMniVi 
der  Praefectus  Praetorio  von  ihnen  und  der  Eaisi 
ptriculum,  »i  quid  rdila  faltitati»  lutbuiasent. 

24)  Auffallend  ist  es.  dass  der  Vicarius  von  Italien  nicht  genannt  wird. 
Id  der  Acclamationen  wurde  begehrt.  do»s  jedes  Bureau  und  jeder  Pioviniial- 
lOisteher  aaf  Sflentliclie  Kosten  mit  einem  Ejiemplar  versehen  werden  soUteo: 
(pnefeeHf  in  officiii  »uia  rmguloi  Codices  habtanC  —  codict»  in  scriniia  habendi 
ramplH  publico  fiant  —  codioe»  eotiKripti  ad  provincio"  diriganlur  —  und  dass  der 
Piftf^t  das  Ortginalexemplar  mit  seinem  .Siegel  verschlossen  aufbewahren  solle. 
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in  den  Archiven  der  höchsten  Behörden  reponierten  Exemplare 
schon  durch  ihren  Aufbewahrungsort  als  hinreichend  beglaubigt 
galten,  die  von  den  Constitutionarien  herrührenden  aber,  mochten 
sie  mit  dem  edidi  derselben  versehen  sein  oder  nicht,  doch  nur 
insoweit  galten,  als  sie  mit  jenen  Exemplaren  übereinstimmten,  es 
also  jeder  Partei  freistand,  ein  angezweifeltes  Citat  in  letzteren  zu 
verificieren.  Auch  das  Promulgationspatenjb  §  3  deutet  an,  dass  nur 
380  die  in  scriniis  sacris  vorhandenen  Exemplare  als  authentische  galten. 
Dagegen  haben  die  Constitutionarien  allerdings  dafür  Sorge  getragen 
die  Urkunden,  kraft  deren  das  ohne  Zweifel  einträgliche  Privileg 
der  Edition  ihnen  zustand,  nämlich  den  dessfalligen  Senatsbeschluss 
von  438  in  einer  vom  cxceptor  setiatus  beglaubigten  Copie  und  ein 
denselben  bestätigendes  kaiserliches  Rescript  von  443^*  den  Exem- 

25)  Das  vielbesprochene  Verhältniss  dieser  Urkunden  (siehe  besonders  Savigny 
verni.  Sehr.  III,  S.  271  (g.  Hänel  p.  89)  scheint  mir  so  aufgefasst  werden  zu 
müssen,  dass  die  Exceptoren,  am  unbefugten  Abschreibern  das  Handwerk  zu 
legen,  sich  unter  Einsendung  des  Protokolls  über  die  von  Faustus  488  abge- 
haltene Sitzung  des  Senats  an  die  Kaiser  wenden  mit  der  Bitte,  das  damals 
ihnen  zugestandene  Privilegium  zu  bestätigen  und  den  Contravenienten  eine 
bestimmte  Strafe  aufzulegen,  worauf  diese  bestätigend  antworten:  Quantum 
consuknU  viro  itüustri  Fausto  praefecto  praetorio  numinibus  noriris  subdita  (=  die 
allerhöchst  uns  vorgelegten)  senattis  ainplissimi  gesta  testantur,  vidimua  id  quod 
—  pater  —  in  custodiendi  Hieodosiani  codicis  obaervcUiane  praeeqnt,  a  senatu 
diligentia  maiore  munitum.  Für  numinibm  nostris  subdita  liest  die  Handschrift 
notninis  nostris  subdidas  oder  subdidas  (nach  dem  Stich  in  den  Memorie  der 
Turiner  Akademie  ser.  II  t.  II ,  p.  68  [nach  Mommsens  Ausgabe  des  Theod. : 
stibdidis,  von  zweiter  Hand  verbessert  in  subditas]),  wovon  die  zahlreichen 
Besserungsvorschläge  ohne  Ausnahme  ungenügend  sind.  Die  Worte  connUente- 
"FawAo  praef.  praet.  bezieht  man  gewöhnlich  darauf,  dass  die  Constitutionarien 
ihr  Gesuch  durch  den  Faustus  an  die  Kaiser  gelangen  Hessen;  allein  in  diesem 
Fall  würden  diese  auch  ihre  Antwort  an  den  Faustus  adressiert  haben.  Ueber- 
dies  war  im  J.  448  nicht  mehr  Faustus,  sondern  Albinus  praef,  praet.  Offenbar 
gehören  diese  Worte  zu  gesta  als  nähere  Bezeichnung  der  von  den  Exceptoren 
allegierten  Senatssitzung.  Die  Verordnung  von  Theodosius  IL,  auf  die  die  Kaiser 
Bezug  nehmen,  fehlt  keineswegs,  wie  Saviguy  meint,  sondern  ist  eben  die  be- 
kannte Constitution  de  Theodosiani  codicis  auctoritatey  welche  allerdings  durch 
den  uns  erhaltenen  Senatsbeschluss  näher  bestimmt  und  ausgeführt  wurde.  Der 
folgende  Theil  der  Verordnung  ist  so  herzustellen:  praefectus  urbis  — seiet,  vabis 
licentia  (cod. -am)  in  edendis  exeniplaribus  contributa  (cod.- am)*),  oonfectianem  — 
vestro  tantum  pericuio  proctirandam;  nee  habendwn  (cod.  habeant)**)  vel  de  editiane 

tfü    de  conscriptione  (cod.  conspecione)  ***)  commercium ei  sacrilegii  poena 

constrifigi  (cod.  constringU)  cognitionale  officium.     Den  ganzen  Satz  regiert  scieL 

*)  licentiam-contribuiam  Mommseu's  Ausgabe.        **)  habeant  Ausg.  mit  der 
Note:  fortasse  excidit  alii,        ***)  confectione  Ausg. 
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plareD  an  erster  Stelle  noch  vor  dem  Prümulgationepatent  vorzu- 
heften,  ganz  ao,  wie  man  in  späteren  Zeiten  den  gedruckten  Büchern 
die  Privilegien  gegen  den  Nachdruck  vordnickte. 

Analog  verfuhr  die  weatgothische  Kanzlei.  Das  vom  König 
selbst  gezeichnete  Originale xemplar  ward  in  dem  königlichen  Schatze  • 
niedergelegt;  Abschriften  davon  wurden  nach  Anweisung  des  comes 
Qojarich  v,  ill.,  der  dem  kaiserlichen  Praefectus  Praetorio  zu  vergleichen 
ist,  gefertigt  unter  Aufsicht  des  v.  sp.  Anianus,  welcher  dasselbe 
Amt  gehabt  haben  muss  wie  der  v.  Sß.  Veronicianus,  und  dieser  be- 
auftragt, einem  jeden  der  königlichen  Gerichtshöfe  ein  von  ihm  eigen- 
händig adressiertew  und  unterschriebenes  Exemplar  zugleich  mit  dem 
diesen  adressierten  Esemplaren  beigefilgten  Promulgationspatent 
fquotl  direclis  Uin-is  itissimus  adhaernre)  zuzuwenden.  Hier  wird  es 
ausdrücklich  ausgesprochen,  dans  im  Zweifel  »tets  auf  diese  in  den 
(ierichtaarchiven  aufbewahrten  Exemplare  zurückgegangen  werden 
soll.  Für  die  Anfertigung  von  I'rivatabschriften  ist  nichts  besonderes 
vorgeschrieben.  —  Hier  können  wir  nun  also  allerdings  eine  Unter- 
schrift erwarten  und  finden  auch  in  der  That  eine:  allein  wunder- 
lich ist  es  sie  in  unsem  Ausgaben  am  Schlüsse  des  Promulgations- 
patents  zu  lesen,  während  sie  doch  nach  diesem  selbst  zu  dem 
Gesetzbuch  gehörte  und  nach  der  Analogie  aller  Subscriptionen  am 
Schlüsse  desselben  gestanden  haben  muss.  Siebt  man  aber  auf  die 
Handschriften,  so  steht  die  Sache  wesentlich  anders.  In  allen  von 
Hänel  verglichenen  Handschriften ,  die  das  Promulgationspatent  in 
seiner  ursprünglichen  Gestalt  enthalten,  findet  sich  am  Schlüsse  des- 
selben zwischen  Text  und  Datum  entweder  nichts  oder  bloas  das 
Wort  recognommus"**.  Es  kann  keinen  Zweifel  leiden,  dass  dieses  voll- 
kommen   richtig   ist;    die   Unterschrift    recotfttoin    oder   recognovimtts 


—  Befiemdlich  ist  es,  dasB  das  Bittei-hreibeu  der  Constitationarien  fehlt,  zumal 
da  die  Kaiser  »ich  wegen  der  Höhe  der  Geldstrafe  bloss  darauf  beliehen.  Ver- 
niutblich  ist  es  in  der  LQcke,  welche  zwischen  der  Beglaubigung  des  Esceptor 
nnd  dem  Bescript  offenbar  vorliegt,  durch  Schuld  späterer  Copirten  aosgefallen. 
2ti)  Herr  H&nel  hat  die  Gefälligkeit  gehabt  mir  mitzutbeüen ,  dass  in  den 
Handschriften  5.  9  nicht  bloss  die  Worte  Amanua  —  electum,  sondern  auch  die 
folgenden  Aduris  —  »ubseripii  fehlen,  wonach  seine  Aniu.  y  zum  cominomtorüan 
tu  berichtigen  ist.  Demnach  geben  von  den  wenigen  Handschriften,  die  Ober- 
haupt eine  Unterschrift  unter  dem  Commonitoriom  haben,  drei  (4.  25.  30  [bei 
Uommseu  pra«f.  ad  Theod.  p.  XXXll  N.  29.  38  =  Parisin.  4404.  4410.  Leid.  Tom. 
(|.  47])  blout  das  Datum,  eine  (5  [bei  Mommseo  S  ^  Parisinus  4405]  mit  der 
Abschrift  9)  davor  noch  rceogtiorimug.  Wa.s  die  Handschrift  39  |bei  Mommsen  27 
=  Pariü.  4401^1  hier  giebt.  ist  nicht  bekannt.  [Nach  Mommsens  Angaben 
p.  XXXIV  fehlt  ihr  die  fiubscription,] 
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d.  h.  'collationiert^  bezeichnet  ebenso  wie  die  Ueberschrift  exemplar 
auctoritatis  unseren  Text  als  Abschrift^''.  Dagegen  findet  sich  in  der 
ägidischen  Epitome  zwischen  dem  Text  des  Commonitorium  (dessen 
382  Datum  hier  fehlt)  imd  der  Ueberschrift  des  Auszugs  aus  dem  theo* 
dosischen  Codex,  in  zwei  Handschriften  des  unverkürzten  Breviars 
(15.  38  bei  Hänel  [bei  Mommsen  17.  A^  =  Vatic.  Ottobon.  2225. 
Parisin.  4409]),  in  denen  das  Commonitorium  weggelassen  ist, 
hinter  dem  Breviar  und  dessen  Anhängen,  unmittelbar  anschliessend 
an  ein  Yerzeichniss  der  fränkischen  Eonige,  endlich  in  einer  Hand- 
schrift der  epitome  mofiachi  (64  [Berol.  Philipps.  1735]),  die  das 
Commonitorium  hat,  am  Schlüsse  des  Breviars  folgender  Editions- 
vermerk,  aus  der  die  in  den  Ausgaben  zwischen  Text  und  Datum 
des  Commonitorium  stehende  Subscription  hervorgegangen  ist:*) 

codd.  15.  38.  64.  epü.  Aeg. 

Anianus  vir  spectabilis  (scolasticus  1 5.  38)  ex  Anianus  vir  spectabilis 

praeceptione  domni  nostri  gloriosissimi  regis  ex  praeceptione  glori- 

Alarici  ordinante  viro  magnifico  et  (om.  64)  osi  Alarici  regis  hunc 

illustri  Qoiarico  comite  hunc  {om.  64)  codicem  codicem  de  Theodosi- 

legum  iuris  {om,  38)  secundum  authenticum  ani  legibus  atque  spe- 

subscriptum  (scriptum  15.  64)  vel  in  thesauris  ciebus  (species  aZ.)  iuris 

traditum    (editum   38)    subscripsi    et    edidi  vel  diversis  libris  elec- 

(dedi  15.  64)  sub  die  im  (HI  38)  non.  Febr.  tum  Aduris  anno  XXH 

anno  XXU  regnante  {om.  64)   dom.  nostro  eo  regnante  edidi  at- 

Alarico  rege  (regis  64).  que  subscripsi. 

Ist  das  nun  die  ächte  Subscription  des  Anianus  oder  eine  von  einem 
späteren  Abschreiber  aus  dem  Commonitorium  willkürlich  zusammen- 
gestoppelte? Für  die  letztere  Annahme  spricht,  dass  in  den  unver- 
kürzten Handschriften  des  Breviars,  die  diese  Angabe  enthalten,  das 
Commonitorium  fehlt;  ferner,  dass  die  meisten  einzelnen  Phrasen 
sich  wörtlich  in  diesem  wiederfinden;  so  leges  sive  species  iuris  de 
Theodosiano  et  diversis  libris  electae  und  ordinante  v.  i.  Goiarico  comite 
in  der  Ueberschrift,  secundnm  stibscriptum  librum  qui  in  thesauris 


27)  C.  lust.  XII,  59  (60),  9pr.:  ex  saais  probatoriis  solito  more  müiiiae 
sacramenta  aortiri  deoemimus,  nan  passitn  nee  lioenter  aolis  auäoritatibus  vel  sacrarum 
litterarum  exemplaribus.  Danach  muss  au€torit€is  eine  wenn  auch  von  einem 
Beamten  autorisierte  Abschrift  einer  kaiserlichen  Verfügung  sein;  eine  Be- 
deutung, die  auch  bei  Dirksen  fehlt. 

*)  [Vgl.  jetzt  Praef.  ad  Theodos.  p.  XXXIV  sq.,  wo  die  Angaben  über  die 
Lesarten  teilweise  abweichen.] 
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!  haheiur  im  Texte  und  das  Datum  entacliieden  das  des  Com- 
ütoriuni  ist;  endlich  dass  äbcrall  schwerlich  ein  Archivsecretair 
liinden  werden  möchte,  der  so  wcitläuftig  fidomiert.  Ea  kommt 
,  dass  in  der  ägidischen  Kpitome  der  Text  des  Commonitorium 
:  nicht  bloss  verkürzt,  xondem  anch  aus  der  Ucbcrschrift  die 
'ähnung  des  Gojarich  eingeschoben  ist.  Dagegen  spricht  indesB, 
das  Commonitorium  datiert  ist  Tolosae,  die  Subscription  (freilicli 
nur  in  der  ivgidischen  Epitome)  Aduris^^;  dass  die  Formel  subscripai 
«i  ettidi  gut  und  alt  ist,  und  von  dem  dirujere  ei  subscribere  des 
mmonitoriimi  verschieden;  dass  in  den  beiden  Epitomen  die  8ub- 
sich  neben  dem  Commonitoi-ium  findet;  endlich,  dass  das 
Lndensein  einer  Subscription  des  Anianus  auf  den  vom  König 
Gerichte  geschickten  Exemplaren  nicht  bezweifelt  werden 
Man  wird  demnach  annehmen  dürfen,  dasa  diese  freülcb 
interpolierte,  in  der  ägiditichen  Epitome  auch  von  ihrem 
ipriinglichen  Platz  (offenbar  in  der  Absicht,  die  historischen  Notizen 
die  Entstehung  des  Brevinra  Kusammen  zu  haben)  an  einen 
ibt  geeigneten  versetzte  Unterschrift  ursprünglich  am  Schlüsse  des 
rviars  gestanden  und  etwa  so  gelautet  habe: 
iNIANTS  T.  SP.  EX  PRAECEPTIONE  D.  N.  GLORIOSISSIMI 
i  ALÄRICI  HVNC  CODICEM  ADVRI9  SVBSCRIPSI  ET 


Adurü  konnte    freilteh   im   Titel   aasgeftllen   sein    vor   anno  XXII. 

die  Versammlung,  auf  der  das  äesetzbiieb  gebilligt  ward,  in  Adoor 

ifimden  haben,  nährend  der  EOiiig  das  Pronuigationapatent  in  Toulouse 

:eichnete.    Vgl.  Hanel  p.  VII  n.  12.  wo  auch  andere  ErklHmngen  angefilhrt 

bei  denen  allen  aber  man  genaues  Eingehen   auf  die  kritische  Grundlage 

Textes  nogem  vermiset. 


XXV. 

Constitutiones  corporis  inunimenta.*) 

146  Die  beiden  Bildwerke,  welche  auf  S.  291  und  292  nach  gaten, 

von  den  Herren  Petersen  und  Hülsen  vom  römischen  Institat  freund' 
lieh  mitgetheilten  Lichtbildern  wiedergegeben  werden,  sind  beide 
stadtrömischen  Fundes.  Die  Statue,  einen  älteren  Mann  in  der  Togt 
darstellend,  jetzt  im  Palazzo  Poli,  ist  schon  von  Spon  (misc.  enid. 
antiq.  1685  p.  216)  ex  schedis  Bagarrianis  abgebildet  und  nenerdingi 
in  den  antiken  Bildwerken  Boms  von  Matz  und  von  Duhn  Bd.  1  S.  365 
Nr.  1263  beschrieben,  aber  wenig  beachtet  worden.  Das  swwte 
noch  nicht  veröffentlichte  Fragment  hat  sich  im  Jahre  1890  bei 
Aufräumungsarbeiten  unweit  S.  Salvatore  in  Onda  am  Ponte  SiBto 
gefunden  und  befindet  sich  jetzt  in  dem  neu  in  den  Diocletiansthermen 
eingerichteten  Museum.  Beide  Bildwerke  stellen,  das  erste  neben 
der  Statue,  das  zweite  für  sich  allein  das  sorinium  dar,  das  «tdi 
sonst  nicht  selten  auf  antiken  Denkmälern  erscheint  (vgK  Marquardt 
im  Handbuch  7,  678),  zum  Beispiel  auf  dem  Grabstein  eines  seriiii- 
aritis  (C.  I.  L.  VI,  9S85 ;  abgebildet  in  dem  Berliner  PighiuB-CodeK 
f.  151.  158',  so  wie  bei  Spon  a.  a.  O.),  wo  dasselbe  die  Aufisehrift 
trägt  SCBIN.  y.  Von  einem  solchen  Scrinium  selbst,  dem  Schrift- 
kasten der  in  dem  Yierkaiserjahr  bei  Cremona  zu  Grunde  gegangenen 
4.  macedonischen  Legion,  haben  sich  vor  einigen  Jahren  Reste  des 
Beschlags  auf  dem  Schlachtfelde  gefunden^.  Es  ist  das  Scrininm 
ein  runder,  oben  mit  Deckel  versehener  Kasten,  in  welchem,  wo 
dieser  aufgeschlagen  ist,  die  Schriftrollen  neben  einander  stehen. 
*Das  neu  gefundene  Scrinium^,  schreibt  mir  Hülsen,  'hat  sicher  nicht 
frei  gestanden,  sondern  neben  einer  Figur  w^ie  dasjenige  in  Palaszo 

*)  [Zeitschrift  der  Savigny-Stiftung  ftür  Rechtsgeschichte,  Roman.  Abteüong, 
XII,  1891,  S.  140—149.    Vgl.  C.  I.  L.  VI,  29814  =  Dessau  7211.] 

1)  Abgebildet  von  Bamabei  in  den  römischen  Notiiie  degli  scavi  1887 
p.  209,  erläutert  von  mir   im   Correspondenzblatt  der  Westdeut.schen  Zeitung 

1888  S.  56. 
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Poli.  Es  hat  ungefähr  t  Meter  Höhe  cinschliefielicb  dur  KuUei 
etwa  40  Centimeter  im  Durchmesser:  die  Schriftrollen  haben  im 
DurchraeKBer  m.  (».(15.  die  Biiehstaben  die  Höhe  von  m,  11,015.  Es 
Bind  auf  dem  Decke!  einige  Rollen  mit  zwei  schmalen  Schnüren 
festgebunden;  regulär  war  dies  wohl  nicht,  sondern  ist  nur  geschehen, 
um  den  Inhalt  de»  Kastens  anzudeuten,  etwa  wie  wenn  man  auf 
14&  einer  geschlosBeiiert  Actt-nmajiyie  noch  Aetunhefte  anbrächte,  um  sie 


damit  zu  uhainkterisiren.     Das  breite  Tragband  ist  auf  beiden  Exe^ 
plaren  sichtbar,  ebenso  das  Schloss.    Zu  dem  SchlüBselloch  deeselM 
geht  vom  Deckel  herab   üin  lederner  oder  metallener  Streifen,    ' 
mit  einer  Krampe    in    dasselbe    eingreift    wie    bei     dem    modernen 
'  Koffer.'    Für  Juristen,  das  heisat  für  solche,  die  sich  um  das  römische 
Corporationewesen  kümmern,  TOn  Interesse  sind  die  auf  den  BcriolM 
der  beiden  oben  angeführten  Denkmäler  beliiidlichea  gleichlautenäf 
lüHchriften: 
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neben  der  Statue:  allein: 

C0N8  c  0  n  s 

TITUTI  TlTut 

0NE8  1 0  N  E 

S 

CO     RP      0RI8  ^»v^     ■..-^^^-r-ka-ri-k-rm  * 

MVNI  MENTA  ^^^«^  MVNIMENTA 

Diese  beiden  Seriiiien  also  haben  für  etadtrömische  Corporationen  149 
gedient  und  sind  zunächst  als  Privilegienlade  betrachtet  worden. 
Den  lebendigen  Cominentar  dazu  geben  die  bei  S.  Pietro  ad  yincula 
gefundenen  Archivstücke  der  römischen  ovvodog  (vatixtj  r&v  negl 
TÖv  'HQQxXia  äMf]x&v,  virelche  kürzlich  in  der  schönen  Kaibelschen 
Sammlung  der  griechischen  Inschriften  Italiens  und  Siciliens  zusammen- 
gestellt worden  sind^:  dieser  Gesellschaft  bewilligt  Kaiser  Hadrian 
ein  ohef]/ia  &g  rd  ygäfifiota  inoti&ea^i  tä  xoivd  und  Kaiser  Pius 
wiederholt  dies  bald  darauf:  IxUevoa  vfitlv  änobtix^voLi  x^Q^> 
iv  iß  xal  rd  kgä  xaxa^oea^e  xal  rd  ygä/ißiaxa.  Dieses  Collegien- 
local^  in  welchem  unter  anderem  die  Kaiserbriefe  an  das  Collegium 
in  Stein  gegraben  aufgestellt  wurden,  vertritt  bei  dieser  angesehenen 
Körperschaft  das  Scrinium,  mit  dem  sich  diejenigen  geringeren 
CoUegien,  welchen  die  oben  aufgeführten  Inschriften  angehörten,  zu 
begnügen  hatten. 

1)  Nr.  1054.  1055.  1102—1110.  Dies  wird  auch  die  in  dem  Epigramm  978  a 
genannte  'Adgiavij  ovvodog  sein,  nicht  die  ^fieXiHtj  avrodog,  der  Kaibel  dasselbe 
beilegt;  ob  eine  solche  in  Rom  bestanden  hat,  ist  mir  zweifelhaft. 


MOMMSEN,  SCHR.  111.  19 


XXVI. 

Sui  modi  usati  da'  Roiiiani  nel  conservare  e  pubblicare 

le  leggi  ed  i  seaatusconsultL*) 


181  £]  la  mia  intenzione  di  raccogliere  ed  esaminar  qui  le  notizie 
tramandateci  sui  modi  usati  nel  conservar  e  pubblicare  le  leggi  ed 
i  senatusconsulti  de'Romani,  meutre  con  sifFatto  argomento  di  sua 
natura  quasi  superficiale  si  connettono  parecchie  quistioni  d'  un'  im- 
portanza  intrinseca  e  permanente. 

1.  Le  leggi  concepite  in  iscritto,  —  Su  gli  archivj  in  cui  esse 

si  custodiva/no. 

Non  fa  d'  uopo  dimostrare  che  in  epoca  antichissima  la  rogazionc 
proposta  a  suiFragj  dei  comizj  del  popolo   si  promulgava  dal  magi- 

182  Strato  presidente  oppure  dal  precone  soltanto  a  voce;  ciö  che  vien 
ancora  significato  chiaramente  dalla  stessa  parola  lex.  Benche  gia 
in  tempi  assai  antichi  fu  introdotto  Y  uso  di  comporla  in  iscritto. 
Come  il  patto  fedcralo  de'  Romani  soleva  necessariamente  conchiu- 
dersi  sopra  un  documento  scritto  ^,  cosl  anche  ne'  comizj,  quando  non 
si  trattava  di  elezioni  o  di  accuse,  ma  di  leggi,  la  rogazione  era 
proposta  in  iscritto  e  recitata  dalla  tabella  o  dal  codice^;  il  che,  se 
non  per  i  comizj  curiati^,  era  di  certo  per  i  comizj  centuriati  e 
tributi,    se  non   legge,    almeno  un* antichissima   usanza   osservata   a 


*)  [Annali  deir  Instituto  di  corrispondenza  archeologica  vol.  dO,  1858, 
p.  181—212.] 

1)  Liy.  1,24,  7.   üna  inlitterata  pax  (Festus  p.118  ed.  M.)  forma  un'eccezione. 

2)  Becker -Marquardt  11,  3  p.  95.  Che  la  legge,  se  era  giä  fitata  recitata 
in  una  concione  anteriore,  ne* comizj  si  sia  un'altra  volta  recitata,  non  h  stato 
detto  da  veruno,  ed  6  di  certo  un  errore.    [Cf.  Staatsrecht  III,  314.  391.] 

3)  Pare  almeno,  il  testamento  curiato,  nonch^  Tarrogazione,  siansi  fatti 
senza  proposizione  in  iscritto.  Risguardo  alla  lex  de  imperio  si  procedeva  forse 
in  altra  maniera. 


äui  moili  usati  du' Rom: 


^  pubblicare  I«  l 
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guisa  di  legge*.  Dal  («olu  Serrio''  vieii  cttpreBBamente  attentato,  il 
documento  recitato  al  popolo  e  da  lui  dichiarnto  legge  esHcre  8tato 
depoeitato  nell'  erario:  ma  trovani  perü  acceiinato  Milfatto  uso  in  uii 
noto  pasBO  di  Cicerol1e^  spettau  eitato  in  prora  del  contrario:  Legum 
cuftodiam  nuHam  hahemus;  itaque  eae  leges  sunt,  quas  apparitores  1 83  J 
nosiri  volunt,  a  UbrarHs  pelirntts;  )mhUcis  Uttcris  consignatam  memo- 
riam  pubUcam  nuUam  kabemus.  Graeci  hoc  äiligenltus,  apad  quos 
nomophyhces  creantur.  Nel  quäl  passo  peif)  non  vien  expresso  altro 
fiiorcli«^  l'aver  tnancato  una  pubblica  collezionc  ceparata  ed  ordinata 
delle  leggi  romane,  mentre  non  oaclude  per  nulla  che  fra  la  gran 
maasa  delle  altre  carte  pubbliche  si  trovaHeero  eziandio  le  rogazioni 
accettate  ne'comizj;  anzi,  aecenna  evidentementc  ad  un  tal  fatto. 
Imperocchö  il  personale  degli  uffizj  (apparitores)^^  gli  Bcrivani  (librarii) 
difficiUnente  posBono  ritenerei  per  diversi  da'questorj  scribae  librarii, 
i  quali  it  noto  aver  in  ispecie  soprainteso  all" erario^,  e  perch^  am- 
minjstranti  di  fatto,  aeppurc  non  di  dritto.  il  loru  uFlicio  per  tutta 
la  vita.  soli  forMe  erano  pratici  dello  carte  pubbliche.  E  vero  che 
la  depoBizione  delle  leggi  nell'  erario  non  jiuö  onser  stata  nb  istituita 
in  origine,  ne  presmttii  dalla  legge,  giacchö  1'  aerarium  popiili 
Romani  uriginariamente  non  c  che  la  easaa,  nella  quäle  non  doveva 
depositarsi  altro  che  il  dnnaro  ed  il  libru  di  cassa,  cn'  docunienti  ad 
esso  spettand,  in  ispecie  co'  conti  preaentati  da'  magiatrati  bu  danari 
pabblici  da  essi  spesi". 

1)  Appena  potril  obbiettarsi,  che  ua  rogalor,  al  quäle  la  rogazione  scritta 
Tenne  stroppata  dalle  roaui,  la  rectUi  ilalla  memoria  (Plut.  Cato  min.  28). 

2)  All  Aeu,  8,  323:  Hiinc  deiim  (Satitmum)  et  leget  reetpere  et  legibus  prae- 
««M  docel  anliquitas;  nam  idto  et  acceplae  a  populo  Itges  in  aerario  clauäehantur, 
qHvitiam  aerarium  SatHnto  dieatum  erat,  ut  hodieque  aerarium  Satumi  dicitur. 
Ct.  p.  994.  a.  -i. 

3)  De  leg,  111,  20,  46,  al  quäl  iiaaso  egli  aggiunge  [IIl,  4, 11]  la  proposkloue 
di  uominare  i  cenaori  arubiviati  delle  leggi  (ecti»ore»  fidem  legum  —  i  tuauoscritti 
kggono  legem  —  cutlodiunto).  Quel  ehe  «egue,  ha  relaiione  alle  ulteriori  proposiiiom 
dt  Cicerone:  jTirali  ad  eo»  acta  refertintu  (meglio  deferunlo),  nee  magistratus  ea 
lege  (coBi  leggo  io  io  luogo  di  «ec  eo  magis  lege]  liberi  »into.  L'ispeiione  delle 
IHttrae  usata  dagli  autenati  parmi  non  riferirsi  agii  atti  pubblici,  na  a  quella 
de'eodicei  aceepii  et  expermi  permesaa  a'cecsori. 

4)  Nou  vien  raai  adoprato  quet  nome  riguardo  a  servitori  privati. 

5)  Cf.  p.  e.  fic  VeiT.  II],  79,  188;  eorum  hominum  (scribanim)  fidei  lahtlae 
jniWco«  penculaque  tnagtitratuum  cermaittufaur,  le  quali  parole  si  rireriBCono  in 
primo  laogo  ngli  ntti,  in  cai  i  magiatrati  rendevano  conto  de' danari  pubblici 
da  eRsi  «peai. 

6)  Becker,  manuale  1,32,  D. 56.  [Staatsrecht  Il*,545,]  Del  reito  l'espresnoue 
ad  aerarium  deferre  iiidica  non  solamentc  la  presentasione  de'docnmenti  di  liqui- 

me,  na  pomnche  la  Bpecificazione  delle  domande  fatte  alla  casea,  p.  e.  se 

19* 
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Vi  8i  trovavano  bensl  puranche  le  ineegne  militari^,  n^  ostava 

184  nuUa  a  custodirvi  ancor  altri  documenti^;  ma  Tufficiale  elenco  degli 
eponimi  trovavasi  piuttosto  sul  Campidoglio  nel  tempio  della  dea 
della  memoria  (luno  moneta)^  e  quel  che  noi  chiamiamo  archivio  del 
commie,  potrebbe  per  V  epoca  antichissima  con  maggior  diritto  esser 
riferito  a  quel  sacrario  anzieht  alF  erario  ed  ai  registri  ivi  tenuti. 
Di  diritto  adunque  le  leggi  non  appartengono  punto  all*  erario. 
Inoltre,  se  siiFatta  delazione  della  legge  accettata  fosse  stata  un 
requisito  formale  legalmente  stabilito  per  la  sua  validitä,  come  p.  e. 
era  il  caso  de'  senatusconsulti,  senza  dubbio  se  ne  sarebbe  fatta 
menzione^  conoscendo  noi  quasi  innumerabili  trattati  sulla  validitä  o 
invaliditä  delle  leggi.  Probabilmente  quindi  i  documenti  di  leggi 
insieme  coUe  altre  carte  spettanti  ad  un  certo  uf&cio^  rimanevano 
nelle  mani  de' magistrati  relativi,   originariamente  adunque  de*  con- 

185  soll  e  perciö  puranche  de*  questori,  i.quali  erano  destinati  ad  essere 
servitori  ed  ajutanti  de'  consoli  in  tutti  i  rami  della  loro  azione  uf&- 
ciale.    Se  di  poi,  ci6  che  awenne  non  necessariamente,  ma  di  certo 

al  magistrato  oppure  air  ambasciatore  era  stato  commesso  di  presentar  T  elenco 
del  8U0  personale  per  ricever  i  dovuti  provvedimenti  per  esse  (Frontin.  de  aqnae- 
duct.  100;  Pliit.q.R.73;  Cic.  pro  Flacco  18,43). 

1)  Liv.  111,  69,  8;  IV,  22, 1  j  VII,  28,  3. 

2)  Sembra  p.  e.  le  leggi  suUe  quaestiones  aver  regolarmente  ordinato  di 
presentare  e  custodire  nell*  erario  le  liste  de'giadici.  Lex  repet.  1.15:  eosque 
CDL  üiros,  quos  ex  h,  l  legerit,  is  pr,  amnis  in  iaboUis  puplicis  scriptos  in  perpehio 
habeto.  —  Cic.  Phil.  V,  5, 15:  hos  üle  demens  ittdices  legisset,  horum  namina  ad 
ao'arium  detulisset?  —  Molto  in  questo  risguardo  dipendeva  dalla  buona  volonte 
de'  questori  e  piü  forse  ancora  da  quella  de'  loro  subaltemi.  F.  Scipione  avea 
preparato  il  conto  de'danari  pubblici  passati  per  le  sue  mani  nella  guerra 
contro  Antioco,  ut  palam  redtaretur  et  ad  aerarium  deferretur  (Gellins  IV,  18,  9), 
bench^,  non  essendo  egli  se  non  che  legato,  probabilmente  non  fossero  tenuti 
ne  egli  stesso  a  render  conto  immediatamente  alla  repubblica,  n^  i  questori  ad 
accettarlo  da  lui.  Ma  senza  dubbio  in  ciö  i  Romani  andavano  ancor  molto  piü 
oltre ;  giacch^  deve  esser  stata  cosa  non  insolita  di  ricevere  nell'  erario  eziandio 
in  affari  non  toccanti  afiatto  la  repubblica  degli  atti  scritti  per  conservame 
etemamente  la  memoria  yodfi/Aata  tiav  :ioU.mv  ov  JtQoorjxGKrcog  dvatpegörtaiv  jraga" 
Sixeo^at  (Plut.  Cat.  min.  17);  dal  quäl  abuso  originö  piü  tardi  il  costume  di 
depositare  la  fede  natalizia  negli  archivj  pubblici  (Serv.  ad  Verg.  Georg. 
II,  502,  ecc.  [Apul.  Apol.  c.  89.  v.  s.  p.  279  n.  17]).  In  tutti  quei  casi  bisogna 
ricordarsi  del  noto  costume  di  far  inscrivere  de'  documenti  importanti  ne'  Codices 
accepti  et  eocpensi  di  persone  amiche  e  rispettate,  per  assicurare  cosi  la  prova  della 
loro  genuinitä. 

8)  Becker,  manuale  I,  p.  31.  Cicerone  (pro  Süll.  15,  42)  chiamali  tabulae 
puhlicaej  quae  privata  custodia  more  maiorum  continentur;  e  dobbiamo  notare 
che  nel  linguaggio  ordinario  i  soll  documenti  pubblicamente  custoditi  vengono 
denominati  tabulae  publicae. 
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assai  frequentemente ,  gl!  atti  de' consoli  lütciti  d'ufHci 
consegnati  a'loro  successori.  entravano  in  aiffatta  guiaa  almeno  le 
leggi  centuriate  nell'  erario.  In  quaitto  ai  plebisciti,  ^  per  ne  asnai 
probabile,  eeserai  essi  raccolti  in  Bunil  modo  pretteo  11  coUeglo  tribu- 
nicio  e  custoditi  dagli  edüi  della  plebe  nel  tempio  di  Cerere  nellu 
medeBima  maniem,  che  i  pointii  scita  da'queatori  nel  tempio  di 
Satumo;  ma  ^  vero  che  le  tesHmonianze  e^iatenti  in  favore  di  talo 
opinione  aono  di  poco  riltevo^.  In  ogni  modo  quella  istitiizione,  m 
mal  esaa  avea  eaiaüto,  avrü  uiteraniente  ceasato,  dopoche  eia  aparita 
la  differenza  dei  plebiaciti  e  del  popiili  scita,  e  facllmente  queato 
sCeaso  fatto,  congiunto  alla  generale  utilitfi  e  comoditil,  pu6  aver 
fatto  naacere  !a  consuetudine  di  depoaitare  nell' erario  ambedue  i 
generi  di  decreti. 

2.    Sulla  pi^lica  esposisione  delle  rogasloni  e  la  loro 
deUmiotie  nelV  archivio, 
Dopoche    in    Roma   era    invalaa    la   consuetudine   di   non   venir 
RsuFFragj  se  non  che  su  rogazioni  concopite   in  tBcritto,   venne  pn)- 
babilmente  anche  in  uno  di  prupurl?  prima  pubblicamente.    Era  cio^ 
in  Roma  coHtimie   antichiasimo    di   intlmare  fedicme^)  pubblicamente 
DOn   Bolo   le   concioni   del   comune.   ma   eziandio   le   materie  che  in  iggl 
ciaHcuna  di  ease  dovevano  easer  deciae,   almenu  ventiquattro  giunii 
prima   (tr'muni  nundinum);    era    quindi   naturale,   ae   leggi  doveano 
proporsi,  dopoche  era  invalaa  la  regola  di  fame  in  iacritto  la  pru- 
poeizione,   di   tenerle  espoBte  durante  il   relativo  spazio  di  tempo  in 
UD  luogo  generalmento  accesalbUe   ad  una  altezza  che  non  impediva 
di   leggerle  dal   piano  auolo,   acritte   per   lo   piü   con  color  nero   au 
tavole  imbianchite  di  IegnD^    It  che  fu  legalmente  ordinato  mediante 


1)  Pompoiiio  (Dig.  1,  2,  2.  21)  narra  emer  atati  creati  gli  edili  tH  tment. 
{in  atdybua  jiraetaaeta,  in  guibiia  omnia  ecUa  mia  pMi«  dtferäiot;  Zonama  TU.  1S>.  16 
li  designa  (^ome  aervitori  de'tribnni  ngi^  y^i/i/iaia-  irärta  yäa  t&  tc  nagä  iiß 
nl^Ii  Kai  IQ  nttQa  Ttii  JS>iii'!'  Kai  ifj  ßovXfj  YQaipöiitra  lofißdfonK,  lüoie  fi^dir 
af^  fiüv  uQano/iirior  iay6äreir,  ityvlaooor.  —  Iii  conBewiOD«  maDifeata  con 
queita  qnalificaiione  degli  edili  cume  scrivoni  de'  tribuni  trovasi  anche  la  reta- 
zione  del  resto  paco  probabile,  aver  gli  edili  per  ordine  de' tribuni  conipilat« 
e  pabblicament«  esposto  le  dodid  tavole  (Liv.  III,  57. 10). 

2)  Vedi  la  mia  Cronologia  p.  250  iStaatsr.  111,  371). 

8)  ValgoBo  per  questo  le  »olit«  forme  dell'  edictio  (Marquardt  II,  3  p.  55 
[cf.  Staator.  III,  371]),  La  tecmcs  denomioasione  n'e  promulgaTt  (1.1.  p.  57. 
n.  186),  la  quale  parola  d'oBOur»  etimologia  ii  forse  di  stirpe  comune  coUe 
TOC)  germanicbe  MaliiCatt,  Malhi»;  intanto  anche  proscribere,  projioi»re  ed  altre 
parole  indicanti  in  modo  piü  generale  l'atto  deW edieert  vengono  anch'e»iBe  di 
&«qaente   adoprate  in  luogo  di  quella. 
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la  legge  Cecilia-Didia  delFanno  656;  dal  quäl  tempo  in  poi  il  pro- 
ponente  era  naturalmente  legato  al  suo  progetto,  in  quanto  che  non 
gli  era  piü  lecito  di  cambiarlo  ad  arbitrio,  ma  solamente  di  ritirarlo, 
per  presentar  a*suiFragj  un  altro  modificato  e  debitamente  espoeto 
durante  il  trinundinum.  Imperocch^  la  costanza  della  legge  vuole 
che  il  requisito  formale  della  promulgazione  risguardi,  come  il  totale 
di  essa,  cos)  anche  ogni  sua  parte  ^.  Nondimeno  pu5  darsi  che  molte 
Yolte  mutamenti  vi  fossero  posteriormente  fatti,  modificazioni  le  quali 
difficilmente  si  poterono  verüicare,  prima  che,  probabilmente  per 
rimediarvi,  la  legge  Licinia-Giunia  dell'anno  692  obbligö  il  pro- 
mulgante  di  presentare  fin  dalFatto  della  promulgazione  il  suo  pro- 
187  getto  di  legge  nelFerario,  facilmente  Iper  fame  prendere  copia',  e 
cosl  divenne  facile  il  verificare  V  identitä  delle  leggi  promulgate  colle 
rogate.  Formalmente  la  delazione  air  erario  consisteva  senza  dubbio 
neir  iscrivere  i  testi  delle  leggi  ne'libri  pubblici,  ci6  che  risguardo 

1)  Senza  vemna  ragioue  il  Marquardt  (II,  3,  59  n.  196. 198)  pretende  il 
contrario.  Cicerone  de  domo  20,  53  dice  solamente,  lo  scopo  della  legge 
Cecilia-Didia  essere  il  rendere  possibile  ad  ogni  cittadino  lo  studio  diligente  di 
qualunqne  progetto  di  legge,  afißne  di  non  aut  id  quod  nolü  aoc^pere,  aut  id 
quod  vdüy  rqpudiare,  non  avendo  forse  fatto  suf&ciente  attenzione  al  recitare 
del  contenuto  talvolta  assai  molteplice,  oppure  non  ne  avendo  inteso  perfetta- 
mente  le  singole  proposizioni. 

2)  II  passo  principale  relative  a  qnella  legge  finora  non  giostamente  inter- 
pretata  (v.  Marquardt  1. 1.  p.  59)  si  h  schol.  Bob.  p.  310:  Lex  Licima  et  lunia 
constdibus  auetaribus  Licinio  Murena  et  lunio  SUano  perlata  iUud  cavdMXt,  ne 
clam  aerario  legem  ferri  liceret,  quoniam  leges  in  aerario  candebantur.  Si  confronti 
con  esso  Cicerone  de  leg.  III,  4, 11:  promtUgata  prapoeüa  in  aerario  oognita  agunto, 
e  Sueton.  Caes.  28:  acciderat,  tU  is  (Fompeius)  legem  de  iure  mcigietratutim  ferene 
eo  capiie,  quo  petitione  honorum  abaenies  submovebat,  ne  Caeearem  quidem  ex- 
ciperet,  per  oblivionem,  ac  mox  lege  iam  in  aes  inciea  et  in  curarium  condita  cor- 
rigeret  errorem,  Confrontate  fra  loro  le  tre  relazioni  sopra  allegate,  non  resta 
dubbioso,  esser  poco  felice  Temendazione  inferri  dall*Halm  tentata  nel  primo 
passo,  mentre  numerosi  tentativi  de' ciabbattini  letteraij  attaccanti  nel  secondo 
le  parole  in  aerario  non  meritano  veruna  considerazione ;  solo  di  ciö  pu6  esser 
incertezza,  se  la  delazione  air  erario  debba  inten  dersi  della  legge  promulgata, 
oppure  della  rogata.  lo  mi  son  deciso  per  la  prima  alternativa,  considerando 
che  in  simili  quistioni  accuratezza  del  linguaggio  tecnico  non  pu6  aspettarsi  n^ 
neUo  scoliasta,  ne  nello  stesso  Svetonio,  ma  bensl  in  Cicerone,  mentre  quest" 
ultimo  evidentemente  f&  precedere  come  cosa  anteriore  la  recognizione  (oogniia) 
neir  erario  all' a^«re  che  equivale  al  ferre.  Quadra  con  ciö  benissimo  la  costante 
composizione  della  Licinia-Iunia  colla  Cecüia^Didia,  Svetonio  airincontro  e  lo 
scoliasta  sembranmi  indubitatamente  pensare  ad  una  delazione  della  legge  depo 
la  rogazione,  il  che  anche  per  s^  non  sarebbe  fieilso  (cf.  p.  291,  n.  8).  Sul  primo 
passo  si  paragoni  la  mia  dissertazione  suUa  Rechtsfrage  zwiet^en  CoMor  und 
dem  Senat,  p.  48  [=  Ges.  Sehr.  4, 135]. 
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alla  eimile  ilelHzione  dexenatUHConsulti  vcrrk  dimostrato  piü  ampia- 
mente.  Giacche  k  priva  di  qualunque  fondamcnto  e  deve  per  con- 
«oguente  rifiutarBi  la  supposizione  aasai  tlivulgata,  che  cioe  le  tavole 
di  lironzo  contenenti  leggi  provongano  dagli  archivj  dello  stato  e 
de'municipj.  Erano  piuttooto  i  documenti  connervati  negli  arcfaivj 
allorn,  come  ad)  noKtri,  ftcritti  »u  t?)a,  pergamena  o  papiro,  mcntre 
a  questa  regola  fanno  eccezione  le  «ole  piante  (formae);  e  siccome 
i  mensori  per  ragioni  abbastanza  chiare  cninu  obbligati  ad  inciderlo  l8l 
in  laetre  di  ramc,  cosi  entjavano  esse  in  quella  foggia  puranche 
neirarehivio  imperiale'. 

3.  Saiatuscvnsutii  votieepid  in  iscritlo.  —  SuWarchivio  in  ctti  esst 
erano  cusloditi. 
Lo  propoeizioni ,  fulle  <]uali  il  Henato  doveva  esaere  cunsultato, 
ordinariamente  non  venivano  prima  concepite  in  iticritto,  il  che  nitulta 
di  per  se  dalla  forma  meno  scvera  lielle  dehberazioni  che  non 
eeclude  modificazioDi,  beuche  naturalmcnte  non  fosse  proibito  di 
proporle  anche  in  iscritto*.  Neppure  fu  preso  in  tempo  della 
repnbblica   sulle   deliberazioni  del   senalo  un   proeeeso  verbale   uffi-  18! 

1)  Intomo  a  fiffatte  formae  ed  i  comm^ntajj  ad  esse  B.pparteiienti  fa  ragio- 
Dato  dal  Rndorff  (p.  405j  e  da  me  »tvsEO  (p.  Ib2)  nel  eecondo  voIume  degli  agri- 
menaori;  ma  in  ambedue  i  luoghi  varie  coeb  abbisognano  ct'essere  rettificate. 
Che  le  formae  s' incidestiero  mi  tarole  di  ratne,  deve  esaer  atato  legalmente  pre- 
BCiitto  rignardo  a  terreni  lioiitati  (tiroiu.  p,  l'tö,  11;  154,  22),  laonde  «es  spesHo 
dicesi  per  la  pianta  ed  adatratio  diveota  termine  tecniuo  per  lo  steaao  atto 
della  fannazione  di  eesa  tp-  ^3,  5;  46,  151.  La  suppoüzJODe  del  Rudortf,  resem- 
plare  depositato  neH'arcbivto  imperiale  easer  atato  ecritto  sn  tela,  fe  priva  di 
foadamento,  e  deve  cerfaniente  rifiiitatai.  I  libri  arrie  eembrano  esser  stati  mm 
polittici ,  ma  commentai]  aggiunti  aWaea  nella  solita  forma  de' documenti.  Nö 
h  soggett«  ad  alcDU  dubbio  che  le  formae  co' conuneutaij  ad  eBse  Bpettunti  nello 
eteaso  originale  si  depOBitaaeero  DeH'archivio  imperiale  fla&uiariut»  o  iamiaa/riunt 
Ctte$ari$),  ed  in  copia  neH'arehivio  municipale  (Grom.  1  p.  154;  202)iegg.];  ma  ne 
in  Roma  nk  uel  pa«se,  a  cui  appartenevant),  eembrano  esseni  pubblicament«  uifisd 
ai&tti  documenti.  Iinperocche  nel  Dig.  iB.  13,  10  (6)  pr.  non  e  aBsoIntamente 
necessario  di  riferire  la  parola  rtfigert  puranche  alla  forma  agi'orum,  e  ae'gro- 
matici  il  »ileniio  di  tutti  gli  autori  niigliori  »embrami  jiravare  aasai  di  piu  che 
reBpieasicue  di  NipBo,  autore  reeeste  e  poco  degno  di  fede.  che  senza  dabbio 
fti  negtigent«m ente  copiata  dalTIgino  p.  Wi:  ;K«t  aet  /icuiu  [Grom.  p.  295, 11). 
AiToge  che  la  pubblica  esposizioue  delle  formae  non  segue  neppure  dalla 
cottasui  generale  deTatti.  della  quäle  abbiamo  da  parlare  in  appresso,  nfe 
sembra  eseer  utile,  mentre  cou  viene  in  alcun  motlo  conferniata  per  il  ritrova- 
mento  di  «imili  tavole  uua  volta  affiEee. 

2)  Cic.  Philipp.  I.  \,'A  Aacbe  dieendo  !a  loro  aentenza  i  senatori  spesao 
leggevano  (Becker  11,  2,  p,  430  [Staatsr.  III,  960  n,  4]). 
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ciale^,  quantunque  di  frequente  vengano  mentovate  note  prese  da 
privati,  anche  per  mezzo  di  scrivani  e  stenografi  ^,  finchfe  Giulio  Gesare 
introdusse  la  compilazione  uf&ciale  d'  un  procesao  verbale,  noncb^  la 
pubblicazione  degli  stessi  atti  del  eenato^.  All*ineontro  facevasi  ivi, 
immediatamente,  come  sembra,  depo  la  deliberazione  e  nello  stesso 
locale  deir  adunanza,  in  presenza  de*  magistrati  che  ayeyano  fatto  la 
relazione,  e  d'un  certo  numero  di  senatori  una  copia  autentica  del 
senatusconsulto,  ed  k  probabile  che  giä  in  epoca  assai  rimota  la 
validitä  legale  del  senatusconsulto  dipendesse  dall' esistenza  d'una 
190  siffatta  trascrizione^  In  tempi  antichissimi  i  documenti  cosi  con- 
cepiti  rimanevano  senza  dubbio  al  pari  di  altri  atti  pubblici  nelle 
mani  di  quel  magistrato  che  principalmente  avea  procurato  che  si 
scrivessero,  in  quelle  adunque  de'consoli';  quindi  nel  modo  prima 

1)  Becker  I,  p.  30;  II,  2,  p.  445  sbaglia;  giacch^  le  tabulae  pMicae  presso 
Cicerone  pro  Sest.  61, 129  non  sono  il  processo  verbale,  ma  il  senatusconsulto 
medesimo,  nel  quäle,  come  di  frequente,  vien  commemorata  runanimit^ 

2)  Becker  —  Marquardt  11,2»  p.446;  11,3,  p.  228.  Pereid  un  estratto  delle 
deliberazioni  del  senato  pubblicavasi  di  gik  ne'g^omali  a  tempo  di  Cicerone 
(Caelius,  ad  fem.  VIII,  11,  4). 

3)Suet.Cae8.  20;MarquardtII,  3,  p.228.  [Staatsr.  III  p.  lOlSsq.  Cf.  Hübner, 
de  senatus  populique  Romani  actis ,  Jahrb.  f.  Philologie  Snppl.  B.  III ,  1859, 
p.  559—632.  Stein,  Die  Protokolle  des  röm.  Senats,  Prag  1904.  Hirschfeld,  Die 
römische  Staatszeitung  und  die  Acclamationen  im  Senat,  Berl.  Sitzungsber.  1905 
p.  930sq.] 

4)  II  fatto  per  s^  ^  abbastanza  noto,  ma  non  son  perfettamente  chiari  i 
momenti  legali  che  vi  influivano.  Mostra  il  Becker  II,  2,  p.444  che  immediata- 
mente  depo  chiusa  la  seduta  avea  luogo  la  redazione  del  senatusconsulto.  Che 
essa  dovea  farsi  immediatamente  depo  V  adunanza,  risulta  dalla  data  della  com- 
pilazione in  iscritto,  che  non  h  mai  diversa  da  quella  dello  stesso  senatuscon- 
sulto, nonch^  dalla  stessa  natura  della  cosa,  giacch^  altrimenti  avrebbe  cessato 
praticamente  qualunque  controUo.  Che  essa  poi  sia  stata  fatta  nella  curia  o 
in  qualunque  altro  luogo  il  senato  era  stato  convocato,  vien  dimostrato  dal 
Becker  II,  2,  p.  445.  £  altresl  fondato  nella  stessa  natura  della  cosa  e  risulta 
pure  da  Liv.  III,  55, 13  e  Plut.  Cat.  min.  17  che  principalmente  i  magistrati  riferenti 
ordinavano  la  compilazione  in  iscritto  e  vi  presiedevano.  I  testimoiy  probabil- 
mente  non  doveano  essere  in  numero  minore  di  tre;  se  presso  loseph.  XIII,  9;  2 
[e  XIV,  8,  5]  soll  due  ne  vengono  mentovati,  quel  passo  merita  poca  attenrione, 
vista  la  condizione  in  cui  ancora  trovasi  il  testo  di  quell*  autore.  [Ma  cf.  Staatsr. 
III,  1005  n.  7.]  Vediamo  che,  quando  era  nato  qualche  dubbio  sulla  sincerita 
del  documento,  talvolta  si  ebbe  ricorso  a*testimonj  e  ne  venne  chiesta  a'consoli 
la  conferma  per  mezzo  d*un  giuramento.  Che,  negletta  la  perscrizione,  il  decreto 
non  .valeva  n^  come  »enaius  conaultumy  neppure  come  semplice  senatus  auctariUtSt 
espressamente  non  si  dice  in  verun  luogo,  ma  consegue  indubitabilmente  da 
quanto  conosciamo  su  questa  usanza.    [Staatsr.  III  p.  1004  sq.] 

5)  Liv.  III,  55, 13:  (senahis  consiUta)  antea  (cio6  prima  delKanno  305)  arbürio 
consulum  supprimebantur  vitiabanturqtie. 
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Bpiegato  venivano  a'  questori  e  nell'  erario.  81  deaiderava  intanto 
sempre  una  protezione  efficace  contro  qualsivoglia  BOttrazione  e  falsi- 
icszione,  tanto  piü  che  i  quCBtori  in  epoca  piü  rimota  Btavano  in 
jierfetta  dipendenza  daconsoli,  e  percii  venne  ordinato  a  cagione 
della  riBttiurazione  della  costituzione  plebea  dopo  1'  abolizione  de' 
äecemviri  nell' anno  305  di  consegnare  i  aenatuacunBulti  nel  tenipio 
di  Cerere  agii  edili  plebei'.  Da  ciü  peraltro  non  deve  conchiudersi 
v^  i  Benatuxconsuld  noii  easere  stati  prima  di  quel  tempo  consegnati 
ai  questori,  ne  la  luro  presentaziune  aver  allara  cesBato ;  all'  incontro 
comsponderebbe  fürse  pienamente  alle  condizioni  politiehe  di  quell' 
epooa  di  Bupporre  leaistenza  d' un  duplice  aichivio;  un  ardiivio 
consolare.  cio6,  amministrato  da'queatori  nel  tempio  di  Saturno  ed 
nn  tribunizio  sotto  la  cura  degli  edili  in  quello  di  Cerere,  dequali 
quello  riceveva  gli  atti  de'  comizj  centuriati,  queslo  de'  eomizj  tributi, 
mentre  i  senatusconBulti  venivano  depuaitati  in  anibedue,  o  almeno 
duvevano  depositarvisi.  La  notizia  eziandio,  che  in  epoca  piii  antica 
i  cribuni,  per  dichiararli  vaüdamente  concepiti.  mettevano  il  loro 
«egno  C  aottu  i  aonatusconaulti ,  pit6  beniasimo  combinarai  oon  quel 
sistema^:  i  tribuni  aveano  aenza  dubbiu  il  dititto  di  impedire  che  1 
nn  senatusconsulto  che  ad  esai  dispiaceva,  si  registraaae  nel  tempio 
di  Cerere,  laonde  il  loro  segno  sotto  il  docuntento  serviva  d'ordine 
per  gli  edili  di  regiatrarlo.  Quando  eaai  si  fosaero  ritiutati  di  dar 
quell' ordine.  il  nenatuaeonBulto  non  avea  alcun  \alore  legale.  Ma 
allorquando  ne'tempi  aeguenti  le  discordie  fra'patrizj  e  la  plebe 
ceeaarono,  «pari  puranche,  aia  per  mezzo  d'  una  convenzione  formale, 
Dia  meraniente  di  fatto,  l'archivio  dell' oppoBizione,  cioe  redilizio, 
mentre  all' incontro  piü  volte  nel  aeato  e  aettimo  aecolo  in  maniera 
non  dubbioaa  ai  fa  menzione  come  di  un  formale  requiaito  legale 
delleaaere  atati  i  aenatuaeonaulti  regiatrati  nellerariu  per  tnezzo  de' 
queatori^    II  metodo  poi  uaatu  in  aitfatta  regietrazione  aembra  easere 

1)  Liv.  1.  I.  imtitutum.  ut  xenalus  coiifiulla  in  aalem  Crrtrit  ad  aedite»  plelns 
dtferrwiaur.  —  ZoiuiraB,  ?.  {>.  29».  u.  1. 

2)  Val.  Max.  11,2,7:  giwrf  Iribunis  plrbia  intrare  curiam  non  licehat,  anif. 
fxtlBaa  auian  potilin  gvbteÜiw  drcreta  patrum  .  .  .  examinabant,  vt,  n  qua  ex  eis 
VHprobMtent,  rata  esse  mm  sinerenl.  Ilaquf  reteribve  tenalue  contuUis  C  liltero 
tulMCTibi  »oMmI  eaquf  natu  eignificaliatur  illa  Iribuno»  qvoqut  <xn»uiiiK.  t  du 
dolere  cbe  contro  la  lezione  di  Paride ,  eridenteroeute  Tera  e  come  tale  di  giii 
riconcBcinta  dal  Mai.  !a  ta,\aa  vulgata  T  si  mantieue  tuttora  nelle  edizioni  e 
ne' inaDuali.    (Nella  geconda  edizione  del  Kenipf,  a.  1888,  si  legge  C] 

3)  Liv.  XSXIX,  4,  8:  quid  ab  eo  (M.  Emilio  Lepido  coa.  567)  quemquam 
jKUM  aequi  exjieclare,  qtii  per  infrrquentiain  fmiim  senalta  conmÜHm  faolum  ad 
aeraritan  detulcrit  Ambraciam  non  ridtri  n'  captam.  —  Suet.  A.ag,  M  di  un 
«eoatiuconmilto  che  diceraai  esser  tiitto  nell' anno  691:  senatum  fTtarUum  c«n- 
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Htato  che  i  questori  inscrivevano  tutti  i  docmnenti  a  loro  presentati 
192  neirordine,  in  cui  venivano  presentati,  in  un  libro  a  tale  scopo 
destinato,  cio^  in  una  epecie  di  giornale.  Quindi  tutti  gli  atti  dai 
singoli  collegj  annui  cosl  registrati,  muniti  snl  frontispizio  della  nota 
de*  questori  e  de^consoli  delFanno,  sembrano  aver  formato  un 
volume^.  —  In  modo  assai  strano  rincontriamo  poi  nell*epoea 
augustea  la  notizia,  esser  stata  neir  anno  743  tolta  a'  tribuni  ed  edili 
la  custodia  de' senatusconsulti  per  attribuirla  a*  questori^;  ma  siccome 
pu6  dimostrarsi  che  fin  depo  la  morte  di  Cesare  i  questori  erano 
incaricati  di  quelF  ufScio  ^,  cosl  quel  fatto  vien  connesso  probabil- 
mente  colFaltro  che  neiranno  731  Augusto  tolse  a' questori  Tam- 
ministrazione  deirerario.  Come  la  cura  delle  finanze  a  due  pretori, 
cosl  la  sopraintendenza  dell' archivio  sarä  allora  venuta  a*  tribuni  ed 

suissCy  ne  quü  iüo  anno  genitus  eäucaretur;  eoa,  qui  graicidaa  uxores  haherenl, 
.  .  .  amuse,  ne  senattis  consuUum  ad  aerariwn  deferretur.  —  Senatasconsulto 
dell'axmo  710  presse  Joseph.  XIV,  10,  10:  ^teQi  &v  ddy/ioxt  ovyxXi^ov  r&Sog  KaSbae 
VTteQ  *Iov6aUov  ixQivev  xcu  eis  t6  xaftuXov  ovh  iip^oev  ia^mmx^fi^^fu ,  xegi  rcvtiur 
dgicHei  ^/üv  —  dvereynetv  xe  raOra  elg  diXxovg  xat  JtQog  xovg  xara  jtdXtr  tafuae, 
&t(og  q>Qon(aa}Qi  xai  avxoi  h  SiXxois  dva^eivai  dtxxvxoig  —  Tacito  Ann.  III,  51 
narra,  11  senato,  per  impedire  rimmediata  esecuzione  delle  condanne  a  morte 
da  Ini  prononciate,  aver  decretato,  ne  decreta  patrum  ante  diem  decimum  ad 
aerarium  deferrentur  idque  vUae  apatium  damnatis  prarogaretur.  —  Plut  Cat 
min.  17.  —  Considerando  questa  particolaritk  ,  il  contenuto  de*  senatusconsulti 
pu6  anche  designarsi  come  compreso  nelle  tabulae  publicae  (Cic.  pro  Sest.  61, 129; 
V.  di  sopra  p.  296  n.  1).  Si  confronti  anche  Cic.  ad  ÜEim.  XII,  1, 1;  29,  2;  Phil. 
V,  4,  12.    [Staatsr.  III  p.  1010  sq.] 

1)  Che  siffatti  documenti  erano  accomodati  in  modo  da  formare  una  specie 
di  volume,  rilevasi  chiaramente  da  loseph.  1. 1. :  66yfia  ot^xJli^Tot;  ix  Tot)  tofueiov 
dvTiyeyßafifiirov  ix  xiöv  SiXxmv  x(bv  Stjfiooiav  x&v  xafitevxtx&v  Kotrxifi  'PovtiXup  .... 
KogvijXlfi}  xafiUuq  xaxä  jtöXiv  diXxfp  devxigq  xal  ix  x&v  stßwxaiv;  col  quale  passo 
si  confrontino  i  libri  municipali  de'  Ceriti,  quali  11  conosciamo  dalla  lapide 
I.  N.  6828  [C.  I.  L.  XI,  8614  =  Dessau  5918  a].  II  volume  era  Intitolato,  dopochö 
prima  i  consoli  romani,  11  giomo  del  mese  ed  1  magistrati  ceriti  di  quelFanno 
vi  erano  nominatl:  commentarium  cotHdianum  municipi  Caerüum,  ed  inde  (cio^ 
cominclando  dal  titolo)  pagina  XXVII  Kapite  VI  leggevasi  11  senatusconsulto 
che  noi  possedlamo;  inde  pagina  aUera  capite  primo  copia  d' un*  ufficiale  lettera 
del  comune  al  suo  curatore.  Qui  adunque  si  neirintestazlone,  come  nella  cosa 
stessa,  spicca  evidentemente  11  carattere  di  gioruale.  La  distribuuone  in  annate 
ossia  in  volumi  annall  mostrasl,  presclndendo  da'passl  sopraccitatl,  ancora 
presso  Cic  ad  Att.  XIII,  83,  dove  lo  prega  dl  procurargll  una  notiua  ex  eo 
libro,  in  quo  sunt  senatus  consuUa  Cn,  Cornelio  L,  Mummio  consuUbua  (a.  608). 

2)  Dio  LIV,  86:  xoTg  xa/ilaig  xd  Söyfiaxa  rot  exdoxoxe  yiyvd^uva  dm  q>vXaxfjg 
jtouio&ai  ixeXeva^ ,  ineidtj  oT  xs  di^/ioQxot  xai  ol  dyogavdfiot  oi  Ttgoxegür  avtd  ini' 
xexgafifiivoi  6id  xwy  vnrjgex<öv  xovxo  ingaxxov  xai  xig  ix  xwxov  xal  dia/iaßxla  xai 
xagaxfj  iyevexo, 

3)  loseph.  1.1.;  cf.  p.  297  n.  3. 


Sai  niodi  usnti  <la'Romani  nel 


!  pubbliuore  le  leggi. 


299 


edili.  Amavasi  forse  di  aesegnar  a  quelle  magistmture  diventate 
preesocbe  un  vano  titolo  una  corta  azione  nart  pericolosa;  inoltre  la 
rinnovanone  dellantica  legge  Valeria — Urazia  corrispondeva  allio-  193 
dole  dellimpero  democratieo.  In  coeiffatta  guisa  peraltro  laniinini- 
etrazione  della  camsa  pubblica  itieieme  a  qiiella  deUbri  pubblici, 
iiiseparabile  da  eesa  *,  era  stata  disgiunta  dalta  custodia  de'  »enatus- 
cuiiijulti.  Se  queet' ultima  (delta  quäl  cosa  non  abbiamu  alcuna 
ragione  di  dubitare)  rimaneva  dal  743  in  piii  aqueatori,  la  »opra- 
intendenza  dolla  cassa  tiud  e  mai  piu  stata  unita  colla  custodia  dei 
aenatusconsulti,  eccettuatu  il  breve  intervallo  di  lempo,  in  ciii  Claudio 
b  restitul  a'queetori. 

4.   Le  leggi  ed  i  seniatusconsuUi  proponevatisi  ptMilicantetiie 
a  niemoria  eteraa. 

Tanto  dalla  pubblica  esposiziono  de'  progeCti  di  Icggi ,  la  quäle 
per  Bua  natura  e  pasaeggera  e  legalmente  cade  nella  categoria  degti 
tditti,  quanto  dalla  conaervazione  negli  archivj  delle  leggi  e  de" 
■enatUBConsulti,  eacludenle  naturalmente  la  pubblicitfi.  deve  »tretta- 
mente  dietinguersi  la  pubblica  pruposizioiie  delle  nuove  ordinanze 
accettate,  destinata  a  conservamc  eterna  la  memoria  e  ad  olfrire  a 
qualunque  ne  avcsMe  intereane  la  perpetua  occaeione  di  prenderne 
cogoizione.  Easa  peraltro  non  era  pro|irio  legalmente  neceaaaria  per 
Agni  legge,  ma  era  c  rimaneva  una  distinziune  sempre  ati'aordinaria, 
quantunque  in  epoca  posteriore  frequentemente  adoperata,  delle 
ordinanze  di  particolare  e  perpetua  importanza,  o  cagionata  da  una 
clauaola  della  ateaaa  ordinanza  a  ciü  diretta^  oppure  da  una  dis- 
posizione  del  magiatrato  medoBimo  che  n"  era  atato  1"  autore  *. 

Perciö   CBsa   trovaai  epesso  in  leggi.   in  regoliimenti  di  tempj  e   (114 
{ireacrizioni  apettanti   a  riti  aacri  in  genere.   come  le  coaidette   leggi 
Kfpe  ed  il  calendario,   benche   per  la  pii'i  gran  parte   nun  debbanai 


1)  Ancbe  nell' epoca  deH'impero  la  cura  UAulnrum  publicarum  ä  la  magi- 
ivtifttnn  preposta  alla  caesa,  qaella  d«:' quaettore»  urbani  della  repubblica  libera 
(Tac.  Ann.  XIIl,  29). 

2}  Cf.  p.  e.  Flin.  ep.  VIII,  6, 13  da  un  seoatuHcougulto:  aetuitut  eotuuiUt  . . .  in 
ineiilertntuf  idque  ae»  /itfcrefur  <ul  slatititm  loricalam  diri  Julit  (cf,  Becker, 
Top.  I,  p.  338  [Jordan,  Toji.  I.  2  p.  374.  Hirschfeld,  Rom.  Verwaltongubeamte > 
f.  i.  5]).  Si  riferiBce  a.  ciö  ancbe  Cic.  Phil.  1, 10,  26:  in  aes  incidi  iubebitis  iw(w 
Uta  Ugitima  ecc. 

3}  Cosl  fece  Clodio  (v.  p.  300  not.  5),  e  cosl  vien  rappresentata  !a  pobbli- 
ne  delle  dodici  tavole  (Liv,  III,  57, 10}.    Cbe  a'tribuDi  «ia  stata  perniessa  la 
ipobblicatione  di  lueste  leggi  emanate  dal  Bupremo  magistrato,  non  fe  proliabil- 
«  altro  Be  non  che  una  invensione  deniocmtica  di  data  posteriore. 
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considerare  come  vere  leggi,  sonosi  nondimeno  giä  in  tempo  asaai 
antico  esposti  in  quella  maniera.  AI  contrario  risgoardo  ad  ordinanze 
di  magistrati  ed  a  senatusconsulti  la  permanente  pubblica  esposizione 
per  Ig  piü  non  si  trova  usata;  giacch^  conforme  alla  loro  indole  di 
leggi  temporarie  quelle  non  erano  pubblieamente  esposte  se  non  per 
un  eerto  tempo,  queste  per  la  propria  loro  indole  non  erano  punto 
indirizzate  al  pubblieo,  ma  come  decreti  del  consiglio  di  stato  eran 
per  se  di  natura  segreta.  —  Da  ci5  vengono  determinati  il  luogo 
ed  il  materiale  deir  esposizione.  H  primo  non  era  generalmente 
fissato,  ma  si  sceglieva  secondo  le  circostanze.  Regolamenti  di  tempj 
8*  esponevano  presso  lo  stesso  tempio,  al  quäle  speitavano^;  la  legge 
Icilia  deiranno  298  suirassegnazione  di  terreni  sull'Aventino  per 
fabbricarvi,  nel  tempio  della  Diana  aventinense^;  il  regolamento 
giudiziario  delle  dodici  tavole,  presse  lo  stesso  tribunale';  quelle 
SU  questori  e  sul  personale  addetto  airerario,  al  tempio  di  Satumo^; 
195  una  legge  spettante  alle  adunanze  del  senato,  alla  porta  della  curia ^. 
In  simile  maniera  sceglievasi  la  materia  sulla  quäle  scrivere.  In 
principio,  k  vero,  i  Romani  in  questa  parte  si  contentavano  facil- 
mente.  H  documento  piü  antico  in  Roma  proposto  a  perpetua 
memoria,  del  quäle  ci  ^  pervenuta  notizia,  vuo'dire  la  convenzione 

1)  Cosi  il  regolamento  del  tempio  di  Diana  suirAventino  (Dionya.  IV«  26) 
e  quello  relativo  airinfiggere  del  chiodo  nel  tempio  capitolino,  probabilmente 
deiranno  291  (cf.  la  mia  Cronologia  p.  176),  nella  cella  di  Minerva  (Liv.  VII,  3). 
II  generale  regolamento  morale  (le  cosidette  leggi  regle)  era,  giusta  Dion.  III,  36, 
esposto  sul  foro. 

2)  Dionys.  X,  82. 

8)  Secondo  Diodoro  XII,  26  le  dodici  tavole  di  bronzo  vennero  af&sse  xotg 
jtQo  Tov  ßovlsvrrjQiov  xoxe  xeifiiroig  i/Aßöloig  (vuö  dir  i  rostri  antichi,  non  i  Gioy), 
secondo  Pomiwnio  (Dig.  I,  2,  2.  4)  pro  rostris.  Cf.  Liv.  III,  57, 10;  Cyprian.  ad 
Donat.  c.  9  [p.  11,  18  ed.  Hartel]. 

4)  Lex  de  XX  quaest.  prescrive  di  proporre  gli  elenchi  de^nomi  degli 
apparitori  questorj  ad  aedem  Satumi  in  pariete  inira  cauias  proxume  ante  hanc 
legem.  —  Delle  tavole  di  leggi  proposte  al  tempio  di  Satumo  in  genere  &  men- 
zione  Dione  XLV«  17;  ma  le  relazioni  piü  anticbe  intomo  al  medesimo  avveni- 
mento  tacciono  di  questo  tempio,  e  potrebbe  darsi  che  gli  autori  piü  recenti 
siano  stati  ingannati  dal  tahularium.  [II  Dione  parla  soltanto  di  <mjlai  negl  t6 
Kq6viov  xai  tisqI  tov  xijg  Tltaxsmg  vswv  3iQoane:itjyvXai ;  cbe  fossero  tavole  di  leggi, 
non  dice  nuUa.] 

5)  Cic.  ad  Att.  III,  15,  6 :  scripsisti  ad  nie  quoddam  Caput  legis  Clodium  in 
curiae  poste  fixisse  «ne  referri  neve  dici  liceret»,  Le  tavole  da  Clodio  esposte 
sul  Campidoglio  (Flut.  Cic.  84;  Cat.  min.  40;  Dio  XXXIX,  21),  come  quelle  che 
egli  collocö  nel  vestibolo  della  propria  casa  (schol.  Bob.  p.  845),  non  sembrano 
essere  state  le  tavole  delle  leggi,  ma  tavole  votive  fatte  dagli  spo^'  con  epigrafi 
ironiche.    [Vedi  perö  Staatsr.  III,  419  n.  2.] 
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probabilmcnte  appartenente  ftllppoca  de'rc  Tarquinj  fra'Rumiuii  e 
Oabini,  tra  scritto  sopra  un  cüpeo  di  legno  coperto  di  cuoin':  piü 
tardi  non  rinviensi  niento  di  simile.  mentre  la  pubblica  eeposizione 
dclle  loggi  SU  panni  di  te)a  (nuippae)  non  av\-iene  che  in  etä  asHiil 
recente*.  Che  il  mod»  adoprato  fino  a  tempi  recentiwsiini  per  un'  196 
e«i{io8izione  tranBitoriii,  d'inscrivere  le  lettere  a  color  nero  sopra 
tavole  imbiancate  di  legno  ^  originariamente  si  aia  pnre  usata  per 
efitwBizioni  destinate  per  pÜl  lungo  tempo,  non  ii  certo  che  una  sup- 
posizione  degli  antichi  nuHtri  autori*,  nondimeno  pcr<)  per  ne  abba- 
«tanzA  probabile.  Ma  di  gih  in  tempi  attsai  rimoti  troviamo,  evi- 
dentementc  in  imitazione  de'Greci.  l'incisione  in  metallo.  Era  inciso 
in  rame  il  regolamento  del  tempio  e  delle  feste  di  Diana  aventinense, 
da  Dionigi  attribnito  al  re  Servio-'^.  il  quäle,  so  pure  fosne  erronea 
»iffatta  attribuzione ,  in  ogni  mod«  peraltro  era  antico  assai  e  pro- 
babilmentc  il  pii^  antico  legalamento  dun  teraplo  in  Roma  espoitto  i 

in  iscritto;  imperocch^  solo  in  questa  guisa  epiegasi  la  fomiota  ovria 
ancora  in  incrizioni  recenti  che,  in  qnanto  al  rihiale,  riinandava  un 
sacrario  nuovamente  stabilito  al  regolamento  aventinense.  Sulla 
medesima  matetia  leggevasi  il  patto  föderale  coLatini  doli' anno  261". 


1)  Dic6  Fcsto  ep.  p.  5(1  ed.  M.:  ctipeain  uiUiqui  ab  rotundUatem  etiam 
eonum  bocii  apptllarunl,  tn  t/tw  /otdii»  Gabinorum  cum  Botnanis  fuertU  descrip- 
tum.  Dionya.  IT,  5S  racconta,  aver  Tarqoinio  conceeso  a'Gabini  pace  eä  alleanza, 
compocto  in  ücritto  le  condi/ioni  relative  e  preetato  giurameoto  e  sacriflzio: 
TOVtmv  totl  riüv  Sgximr  /lyriiifTov  er  'Pcöiifi  xri/itfoy  tv  leglp  Aiös  ITioiiov,  öv 
'f^ufiaZoi  Sdyxov  icaiovaiy,  dtuiis  «i'JliVij  ßi'gofi  ßoeüf  negitovog  io5  og^aYiaedmOf 
kti    liü»    ioHlior    nde  ßoöi,   fgäfiitaair  ägxai'xol(  luiyeYgafi/ihti  täs  ymo/iiras  ntunis 

itiolarSos,  —  Oraaio  (ep.  II,  1,  24)  fra'  nionumenti  antichi  ammiroti  dagli  areheo- 
logi  de]  luo  tempo  annovera  purant^he  foedo-a  regum  ed  Gabiie  rtl  cum  rigidit 
aeqxtata  Sabini».  Pare  adiimioe  anche  il  patto  dulleauw  di  Tallo  co"Sabini 
iriiDiijrfi.  111.33)  aver  allora,  ancora  tsistitJ}.  A  qaello  di  Roinolo  e  de'Veienti 
(id.  11,  d5)  neMaao  vorrä  prestar  fede. 

2)  Coatantioo  preecrive  neiranDo^I5  (Cod.  Theod.  XI,  27,  I):  aereia  ttAali» 
tcI  eenmali»  aut  lintei»  mtqipai  ecripla  per  omties  eivilalet  Baliat  proponatiir  Irx. 

3)  iM  oflio  airamtiito  scribere,  che  significa  lo  atessa  colla  formola  posteriore 
encauto  et  cerusga  eoracribert  (Cod.  Theod.  TU.  20, 1):  giaeche  cerasea  e  la  liiacca, 
colU  qaale  le  tavole  »'imbianchivano,  entaiäam  il  color  nero,  il  eai  name 
modemo  d'imjiiostro  se  ne  deriva. 

4)  Ci  viea  narrato  dell' espoeiiioiie  del  regolamento  sacrale  di  Numa  per 
metzo  di  .4iicD  (Liv.  1, 33, 2:  Dionys.  111,  36),  ed  altresl  del  ralendario  ehe  si  dice 
eepoito  da  Flavio  (Liv.  IX,  46,  5}. 

5)  Dionys.  IV,  26;  Fest.  s.  v.  tteii,  p.  165  ed.  M.  —  OrelU  2489;  2490  IC.  I.  L. 
XII,  4883.  IIl,  193:1  =  Dessau  112.  4907  =  Bnrna  Font.  •  1  n.  91,  92)  cetfrae  I^m 
Am«  arae  titulisq(iie)  ea[e]<lem  mtnto  quoe  »utU  arae  Dianae  tn  Äventiw»;  anche 
espr«MO  per  mezso  di  oote:  Heazen  6121  [C.  I.  L.  XI,  361]. 

6)  Cic  pro  Balb.  23,  53;  Liv,  II,  33,  9.    Cf.  Dionys.  VI,  85. 


302       Sui  modi  usati  da'  Romani  nel  conservare  e  pubblicare  le  leggi, 

la  legge  Pinaria  dell' anno  282  ^,  llcilia  delFanno  298*,  ed  h  degno 
d'esser  notato  che  allora  si  scriveva  ancora  su  eolonne  (columnae)^, 
Lastre  di  bronzo  vengono  per  la  prima  volta  mentovate  nelle  dodici 

197  tavole  esposte  nell'anno  305^,  e  da  quell*  epoca  in  poi  riniangono 
in  U80  costante  ^.  Merita  d'  essere  rilevato  che  in  Roma  non  si  trova 
alcun  esempio  d' un*  incisione  delle  leggi  su  pietra.  Del  quäle  fatto 
cagione  principale  fu  probabilmente  la  circostanza  che  in  Italia  Farte 
di  lavorar  i  metalli  si  sviluppö  in  etk  molto  lontana,  laddove  quella 
degli  scarpellini  in  guisa  veramente  sorprendente  restö  per  lungo 
tempo  inferiore  ad  essa,  come  puranche  ^  abbastanza  noto,  non  solo 
fra  le  leggi,  ma  in  genere  fra  le  iscrizioni  antiche  essere  piü  antiche 
quelle  scritte  in  bronzo  di  quelle  incise  in  pietra.  AUorquando 
queste  ultimo  vennero  in  uso,  il  che  probabilmente  non  ebbe  luogo 
prima  del  quinto  secolo  della  citik  —  le  piü  antiche  con  data  sicura, 
che  a  noi  siano  pervenute,  sono  le  lapidi  sepolcrali  degli  Scipioni,  — 
allora,  dico,  V  uso  d'  incidere  in  rame  le  leggi  che  a  perpetua  memo- 
ria doveano  proporsi,  deve  esser  stato  gih  tanto  fermamente  stabilito 
che  la  tavola  di  bronzo  divenne  un  necessario  requisito  formale 
delle  medesime,  dimodoch^  non  possa  citarsi  nessuna  legge  scritta 
su  pietra  anteriore  all'epoca  degli  Ostrogoti;  laonde,  benchfe  natural- 
mente  non  sia  stato  proibito  d'adoprare  bronzo  per  altri  scopi,  Tuso 
perö  di  esso  rende  sempre  probabile  la  supposizione,  che  per  quel 
mezzo  si  sia  voluto  dare  all'atto  il  carattere  di  legge.  —  Per  con- 

198  seguente  anche  esternamente  vengono  in  maniera  molto  determinata 
distinte  la  pubblica  esposizione  de  progetti  di  legge  su  tavole  di 
Icgno  e  quella  delle  leggi  stesse  su  lastre  di  rame.  Se  non  che  in 
eth  posteriore,  quando  i  sufFragj  de'comizj  divennero  ogni  di  piü 
vani   e  mera  formalitJi,  avvenne  pure  tal volta  che  il  rogatore  anti- 


1)  Varrone  presse  Macrob.  1, 13«  21.    La  inia  Cronolog^a  p.  11;  252. 

2)  Dionys.  X,  32. 

8)  Cic.  1.  1. ;  Varr.  1. 1.  —  I  Greci  indicano  columna  e  tabula  indistintamente 
colla  parola  arißtj. 

4)  Diod.  XII,  26;  Liv.  III,  56;  Dion.  X,  60.  Senza  alciin  dubbio  debbono 
emendarsi  anche  presso  Pomponio  (Big.  I,  2,  2,  4)  le  talmlae  eboreae  in  aereae; 
giacche  ebumee  tavole  di  leggi  sarebbero  di  certo  troppo  insensate  anche  per 
Pomponio,  ed  in  favore  del  rame  parla  la  costant«  tradizione. 

5)  Venuleio  Satumino,  Dig.  XXXXVIIII,  13, 10  (8)  pr. :  gut  tabtilam  aeream  leges 
fontiamve  agrorum  aut  (piid  aliud  continentem  refixerit  rd  quid  inde  immutarerit, 
lege  lulia  peculatus  tenetur.  II  manoscritto  ha  legis ,  ma  le  Basiliche  traducono 
rofiov  sxovoav,  —  Pliu.  N.  H.  XXXIV,  9,  99 :  usus  aeris  ad  perpetuitatem  monumen- 
torum  iam  pridem  translatus  est  tabulis  aereis,  in  qtdbus  püblicae  canstitutiones 
ificiduntur.  —  Ovid.  Met.  1,  91,  ecc. 
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«ipatiiniente  fiicetwe  inciderc'  e  cosi  propone  il  suo  progettii  »u 
Iiiatre  di  rnme.  neile  quaü  naEuralmente  la  formnla  introdtitCoria  con- 
tenente  la  relftzione  sul  risultamento  de'suffragj,  prowisoriumente  fu 
nmmeaHa  per  easere  di  poi  aggiunta  nello  apazio  lasciato  vnoto  n 
tal  effctto.  In  seguito  di  elf)  e  della  frequenza  aempre  piü  creacente 
della  pubblica  proposizlone  dello  leggi  rogate  la  differenza  essenziale 
fira  r  eapoaizione  del  progetto  e  della  \egge  venne  bensl  oaeurata, 
ms  non  svanl  peri  nü  di  diritto   nh  di  fatto, 

b.  Archivio  federale  al  ttmpio  della  Fules  sul  Cnmpidoglia. 
Dalla  regola  che  leggi  e  aenatuacimaulti  non  abbinognaiio  d'esner 
pubblicamente  proposti,  formano  uneccezione  generale  gli  etemi 
trattati  intemaziimali.  Imperocche  aitFatH  etemi  trattnti  di  confedo- 
razione  e  d'  amicizia,  siano  ensi  conchiuai  frn  comuni,  oppure  fi-a  un 
comune  e  singoH  stranieri,  ed  indifferentemente  ac  ei  preseutano 
nella  forma  d'iiiia  cunvenzioiie  fra  diie  comuni  i>  i  rappreaentanti 
de' niedeaimi ,  oppure  in  qucUa  d'una  legge  o  d'un  acnatuaconaulto, 
giuatn  un  anlichisaimo  coatume  intemazionale,  non  riatretto  u  Roma, 
Tengono  regolarmente  in  due  eaemplari  ineisi  in  rame'  e  propoati  1 
ne'luoghi  sacri  delle  due  parti  contraenti',  Lftonde  h!  apiega  puran- 
che.  come  dopo  la  distruzione  dell' archivio  föderale  di  Roma  se  no 
poteva  tentare  la  rostihizione  mediante  la  ricero«  dc'sccondi  eaem- 
plari doTunque  eparsi  *. 

1}  Solo  in  questa  guiaa  pu6  iutendersi  quel  che  Cicerooe  dice  di  progetti 
di  leggi  soUniente  preparati  e  non  Tenuti  ad  es^er  promulgati,  pro  Uil.  32,  ST: 
inadebaniar  tarn  domi  lega.  Dione  (XLIl,  32,  B)  nirincontro,  dove  parluodo  di 
\tggi  promulgnte,  dice:  ra;  aarlSai;  lüv  räfimv  xattKoipt,  ba  evidentemeiite  tavolif 
di  legno  in  roente. 

3}  Lo  dice  eapreMamente  FJavio  Qiuseppe  |p.  997,  not.  3).  dal  quul  pasno 
rimlta  inoltre  ehiarauiente  la  differeuia  delia  regietnvzione  nell'  archivio  e  dellti 
pubblica  proposizione,  ae  cioe  ,  come  sembra,  nelle  parole  h  iekioi^  ävafiiTvai 
äimvxo'i  ti  nasconde  un  errore  di  traduiione  e  le  dnpHces  tabdiae  non  hanno 
du  intendanii  di  im  dittico,  rua  di  duo  esemplari. 

3)  LiT.  XXVI,  24:  harc  eonrenerunt  comcriptaqut  biettnio  post  Olympiae  ah 
AtUAis,  in  Capilolio  ab  BomanU,  tU  tc^ala  sacratie  monnmenti»  iiitnt,  imnt  posita. 
SimOment«  dicesi  oel  trattuto  fra  Roma  ed  Astypalaea  dell' anno  649  (C.  I.  Qr. 
2485).  V.  42  [C.  I.  O.  Xlt.  3.  173  v.  43]  :  ävatf^iw  (cosi  deve  ristituirai  in  luogo 
di  ANASHMA)  i/i  /«f  'Pioiiaioir  ly  nji  K/utsrioUi-i  rai^  tov  Atöi,  Sv  Ai  'Amvna- 
liuitar  ir  tiü  Ug-p   zi}f  'A&ii*ä;  niü  loP  '■^Dnii/nioP    «ai  ngo;  r^  ßaifiqi  tijj  'Ptäpii;, 

dore  la  rettitozione  del  Böckh  t  sbagliata.  Quindi  nel  decreto  di  Ceaare  in 
toaepb.  XIV,  10,  3:  ävare&fivai  Ar  nai  );(U*^i-  Biitav  raPia  nroiinovaar  Ir  ti  irfi 
fCianmiliii  xa!  Siltiäfi  xai  TVoifi  xai  fv  'AoicaXöivt  [xai]  t*  roTg  vooii  ij-iit;(agayiiirrjy 
r^d/i^fut  'Ptoiiaixok  le  xa!  'ßllijfiKof,-,     Cf.  Dionys.  111.  33. 

4)  Ündiqut  invaliiiaii»  eaitmpiaribus  Svet.  (v.  p,  304,  not.  5).  A  ciö  rappor- 
tui  il   senatuscomulto   deU'aiino  70:     sorte  dMcti   gui   aera  hgum  ^ttuilate  {i) 
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E  importante  di  fissare  il  luogo,  ove  i  Romani  proponevano 
Hiffatti  documenti.  Da  tutta  la  tradizione  risulta  chiaramente  che 
6880  dovea  e88er  un  tempio  ^.  Ne'  secoli  piü  rimoti  qualunque  tempio 
8embra  abbia  potuto  8eryire  a  tale  uso.  II  trattato  con  Gabii,  per 
quanto  sappiamo,  il  piü  antico  di  quel  genere,  trovayasi  nel  tempio 
del  Dens  Fidius  ossia  Sancus  sul  Quirinale^;  il  patto  föderale  co' 
Latini  delFanno  261  dietro  i  rostri',  probabihnente  in  qualche  sacra- 
rio;  la  convenzione  con  Capua  dell'anno  414,  pella  quäle  agli  equiti 

200  capuani  venne  dato  il  diritto  di  cittadinanza,  nel  tempio  di  Castore 
8ul  foro^.  il  facile  a  riconoscere  qualche  relazione  yicendevole  fira 
gli  stessi  trattati  ed  i  luoghi  della  loro  e8po8izione,  in  quanto  che 
il  Deus  Fiditis  e  il  dio  de' giuramenti  per  eccellenza,  e  Castore, 
domator  de'cavalli,  il  patrono  degli  equiti.  Un  archivio  föderale 
peraltro  di  validitä  generale  evidentemente  non  esisteva  ancora  in 
quei  tempi  antichissimi.  Ma  piü  tardi  tutti  i  documenti  simili  furono 
portati  al  Carnjidoglio,  dove  si  venne  formando  un  vero  archivio, 
descritto  in  modo  piü  esatto  da  Svetonio^  a  cagione  della  ristaura- 
zione  del  tempio  capitolino  intrapresa  da  Yespasiano  depo  Y  incendio 
vitelliano :  cterearum  tabularum  tria  milia,  qtuie  simtd  conflagrcwerant, 
restituenda  suscepit  undique  investigatis  exemplarilms,  instrufnentum 
imperii  ptdcherrimum  (kc  vetastissimum,  quo  continebantur  paene  ab 
exordio  urbis  senatus  constdta,  plebi  scita  de  sodetate  et  foedere  ac 
privilegio  cuicumque  coficessis,  Si  rileva  da  ci5  in  modo  molto  chiaro, 
il  che  inoltre  vien  attestato  anche  in  generale  da  Appiano*  ed  in 
ispecie  per  tutta  la  serie  degli  esempj  noti  nelle  loro  particolaritä, 
non  essersi  tutte  le  tavole  di  leggi  proposte  sul  Campidoglio,  ma  i 
soli  trattati  e  disposizioni  intemazionali ,  come  ne'privilegj  senza 
dubbio  deve  pensarsi  in  primo  luogo  alF  immunitä,  alla  cittadinanza, 
al  conubio  accordati  a  comuni  di  peregrini  oppure  a  peregrini  singoli. 
Di  süFatte  tavole   di  bronzo  riunite  sul  Campidoglio  k  in  generale 

201  piü  volte  fatta  menzione^;  ma  se  ne  esaminiamo  piü  da  presso  i  singoli 

dehpsa  noscerent  figerentqiu  (Tac.  Hist.  IV,  40).   In  modo  simile  dopo  T  incendio 
gallico  le  foedera  vengono  raccolte. 

1)  8i  confrontino  segn  atamente  i  passi  citati  alla  not.  3  della  precedente 
pag.  La  circostanza  che  il  trattato  co'  Latini  era  eollocato  dietro  i  rostri,  non 
esclude  la  sua  eeposizione  in  un  luogo  sacro. 

2)  p.  301  not.  1.  —  Becker,  Top.  I,  p.  575.  3)  Cic.  pro  Balbo  23,  53. 
4)  Liv.  VIII,  11, 16.           5)  Vespas.  8. 

6)  Syr.  39:  ravia  (il  trattato  di  pace  con  Antioco)  ovyyQtjnpdfitvol  xt  xai  ig 
t6  Kajtex(aXiov  ig  SeXtove  ;i^aAxa;  dva^hneg,  oi  xai  rag  aXXag  ow^xag  arau^iaoiv, 
htsfutov  dvtiygatpa  ecc. 

7)  Fra*  prodigj  deir  anno  689  vengono  menzionate  legum  aara  Uquefacta  nel 
Campidoglio  (Cic.  Cat.  lU,  8,  19;  de  div.  1, 12, 19;  Dion.XXXVn,  9, 2);  ugaalmente 
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eaetnpj  iiominati,  ei  accurgeremo ,  che  Svetuiiio  nello  sue  jinrolü 
paene  ab  exordio  urbis  nan  e  stiito  molto  etuittu,  mentre  ne' secoli 
atiteriori  delk  repubblicn  1' esposiziuno  de'documend  sul  Cnmpidoglio 
almeno  nun  cra  obbligatoria ,  giaccbe  in  tal  caso  il  raccogliere  i 
patti  fedenili,  incisi  in  bronzo  e  periti  neu'  incendio  gallico,  non 
üvrebbe  uvuCn  nlcun  sen»u',  poich^  i:  noto,  che  il  Campidogliu  rimnse 
illosii  da  i)uolle  fiiinime.  I  piii  antichi  duoumenti  capitolini  a  uoi 
#uno»ciud  süiio  i  trütbiti  d'alle»uza  con  Cartagine  degli  nnni  40t). 
448,  473*.  Seguitavano  il  trattato  etolicu  dellanno  543  (p.  303, 
not.  2);  i)uellü  della  pace  con  Antiocn  della.  565  (p.  304,  not,  6); 
la  convenzionp  con  Aatypalaea  dtdl' a.  649*;  quindi  le  due  tavole, 
fra  quelle  iremila  sole  a  noi  penenute,  e  le  quali,  secondo  le  notizie 
aul  loro  ritruvamentu  a  noi  trasmeBse,  non  pu6  dubitarei  che  non 
«tano  State  un  tempo  espuste  sul  Campidoglio,  vuu'  dir  il  trattato 
d'  araicizia  con  Aeclepiade  e  cou  altri  Oreci  dell  aano  67ti  ed  il 
plebittcitu  sulln  Ubertii  della  cittfi.di  Termeaisoe  dell' anno  692  o  683. 
S'  uggiungono  a  questi  le  leggi  cesuiee  oppui'e  attribuite  a  Ceeaie ', 
ed  in  tine  le  concesaioni  di  cittadinanza  c  del  conubio  dell'epoca  2024 
dflgli  imperatori,  le  quali,  giusta  attestano  le  copie  autentiche  con- 
aervatoci,  fino  allimpero  di  Dnmiziann  furonu  afFisec  aul  Campidoglio, 
luddovc  siilamcnte  fra  gli  anni  86  e  92  lor  fu  aBsegnato  un  altro 
luogo  deHpoüizione,  dirimpetto  ul  tempio  di  Minerva,  cioe,  al  tempio 
del  Divo  Auguttto  al  Palatino^.  E  cbiaro  che  gli  originali  delle 
cosidette  tahuloß  honestae  missiotiis,  se  mai  altri  documenti,  anch' 
essi    appartengono    agU    atti    internazionali ,    cume    di    gia   Cicerone 


neiranno  705  tDion.  XLI.  U,  3)  e  nel  710  (Oba^i.  68):  (f*«7ae  aeneae  ex  arde  Fidti 
turbiiK  trulgae.  eib  che  da  Dioue  XL^  IT  3  viea  ripptiitiii  mentre  egii  vi  aggionge 
le  ta»ole  a!  tempio  di  Satumo. 

II  Li».  VI,  1,10.  2)  Polyb  III  2b 

8)  Vedi  |i.  303.  uot.  3.  —  Nel  'enatuscunsullo  \ien  antora  partim olurmeute 
pre«Critt«,    che   'Porlinn    r.-tai*.-   x^^X"/'"    oiuuayia^   [n-     Ka^naiXlni  xadiikoiS^rat 

A)  Di  ijuet  geilere  i;  parauehe  1  alto  mentovato  alla  p.  303.  not.  3  da 
Flnrio  Giuseppe.  —  Cicerone  (e  poco  esattainente  Dione  XLIV,  53  suU'  auturitii 
Bua}  ricorda  spemo  siffatti  procedimeati:  Phil.  II,  36,  93:  lato  Capitnlio  tabulm 
figtbantuT  ntqut  »oIhih  singulis  venibani  inimttmtates,  »ed  etiitin  popnlis  intiveniü; 
eirita»  non  tarn  sinaiüalim,  ged  profincik  fofis  dabatiir-.  ST.  93;  de  rege  Deiolaro 
dt^miam  in  CapitoHo  fixum.  Cf.  Phil.  1,1,3:  V,4.  11;  XII,  5,  12;  ad  fam,  XII.  1.  1. 
Ne  riauha  manifeatnmente.  che  sifBitte  tavole  da  Antonio  afBsse  bqI  Campidoglio 
tott«  ap]>art«nevano  alia  categoria  delle  privitegia  intcmazioDali- 

5)  Ho  rinnitu  e  spiegato  itiflatte  localiUi  nel  Ball.  1^46  p.  l\9aegg.,  senza 
peri)  nvere  riconoacinto  il  carattere  internationale  dell'  BTchivio  capitoltno.  fSi 
COa&onti  adeiso  la  compoeiiione  di  quelle  localitit  C.  I.  L.  HI  Suppl.  p.  2034.  3035.] 
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(v.  p.  305,  not.  4)  fra  le  leggi  esposte  sul  Campidoglio  annovera  espressa- 
mente  quelle  relative  alla  cittadinanza  data  ad  individui  e  comuni. 
Resta  ora  da  determinare,  quäle  sia  stata  la  localitä  sul  Campi- 
doglio deputata  a  tale  esposizione.  Vi  troviamo  di  preferenza  mento- 
vato  il  tempio  della  Fides  populi  Bomani^  immediatamente  accanto 
al  tempio  di  Qiove^  secondo  la  tradizione  costruito  da  Numa^  e 
ristaurato  da  M.  Emilio  Seauro^  probabilmente  nella  sua  censura 
deir  anno  645*.  Quivi  diconsi  eolloeate  si  le  tavole  di  bronzo  in 
generale  (v.  p.  304,  not.  7),  e  si  quelle  di  concesBioni  di  cittadinanza 
fatte  da  Claudio,  Tito  e  Domiziano*.  Con  quella  posizione  poi  pu5 
203  darsi  coincida,  che  una  simile  legge  di  Nerone  era  afiissa  dietro*, 
il  trattato  con  Aatypalaea  al  tempio  di  Giove  (v.  p.  303,  not.  3); 
giacchfe  Giove  e  Fides  erano,  per  servirci  dell'  espressione  di  Catone, 
vicini  sul  Campidoglio.  Lo  stesso  vale  della  localitä,  in  cui  giusta 
la  testimonianza  di  Polibio®  erano  esposti  i  trattati  cartaginesi,  da 
lui  designati  colle  parole :  iv  /a/,x(ojuaai  Ttagd  rbv  Jia  rov  Kanexüyhov 
iv  rq)  TÖJv  äyogavojucov  xajuieicp;  imperocche,  se  quel  rajumov  era 
situato  accanto  al  tempio  di  Giove,  non  puö  esser  stato  lontano  da 
quelle  della  Fides,  Del  resto  siffatta  notizia  recaci  grande  dißicoltä: 
se,  dove  le  parole  al  primo  aspetto  ci  conducono,  V  äyogavojucov 
Ta/tueiov  vien  inteso  per  archi^^o  edilizio,  il  tempio  di  Cerere  airAven- 
tino  potrebbe  benissimo  chiamarsi  cosi,  ma  d'  an  archivio  edilizio  sul 
Campidoglio  non  esiste  neppure  il  piü  leggiero  vestigio.  TafueTov 
intanto  significa  non  solamente  1* archivio,  ma  in  genere  qualunque 
magazzeno;  e  se  quindi  ci  rammentiamo  da  un  lato  la  localitä,  nella 
quäle  era  esposta  una  delle  concessioni  di  cittadinanza  emanate  da 

1)  Cic.  de  off.  III,  29,  104:  qui  iimurandum  violat,  is  Fidem  violat,  quam  in 
Capitolio  vicifiam  lovis  optimi  mcLximiy  ut  in  Caionis  oratione  est,  maiores  nostri 
esse  voluerunt. 

2)  Liv.  1, 21, 4 ;  Dionys.  II,  75 ;  Plut.  Num.  16 :  Florus  1, 2, 3 :  Fidem  pacis  ac  heUi, 

3)  Cic.  de  nat.  deor.  II,  28,  61 :  ut  fMes,  ut  Mens,  qtias  in  Capitolio  dedi- 
catas  videmus  proxime  a  M.  Aemilio  Scauro.  Nelle  parole^  segaenti  Spes  ha  da 
leggersi  in  luogo  di  Fides;  v.  Becker,  Top.  1,  p.  601,  not.  1266. 

4)  Claudio  nell'  anno  52  p.  C.  (Cardinaii  I  [C.  I.  L.  III  p.  844  n  1  =  Dessau 
1986]):  in  Capitolio  aedis  Fidei  populi  Romani  parte  dexteriore,  —  Tito,  nell* 
a.  80  p.  C.  (Ameth  C  [C.  I.  L.  III  p.  854  n.  11]):  in  Capitolio  post  ^aedem  Fidei 
P.  R.  in  muro.  —  Domiziano,  a'  17  febbrajo  delFa.  86  p.  C.  (Cardinali  VII,  giusta 
la  vera  restituzione  proposta  da  Henzen  in  un  articolo  che  avremo  da  citare 
subito,  p.  59  [C.  I.  L.  III  p.  856  n.  13]):  in  Capitolio  post  tropaea  (quae  sun)t  ad 
aedem  Fidei  P.  R.  —  II  medesiroo  a'  13  maggio  86  p.  C.  (Hensen,  Rhein. 
Jahrbb.  vol.  XIV,  p.  26  [C.  I.  L.  III  p.  857  n.  14]):  in  Capitolio  post  tropaea  Ger- 
manici  in  tribunali  quae  sunt  ad  aedem  Fidei  P.  72. 

5)  Nerone  nell'  a.  64  p.  C.  (Bull.  1848,  p.  61  [C.  I.  L.  III  p.  846  n.  3]):  in  Capi- 
tolio post  aedem  lovis  0.  M.  in  basi  Q,  Marci  Regis  pr,  6)  III,  26. 
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Serone ' :  i»  Capitolio  ad  latus  sinistrum  aedis  thensarum  extrinsecus, 
ricordandnci  altrect)  che  gli  edili  nelia  loro  qualitä  di  curatores  ludo- 
rum  soUemnimit  neceAearisitiente  debbono  esoere  atati  incaricati  della 
custodia  delle  tensae  e  del  rimaitente  apparato  delle  pompe,  ne  vien 
roanifeAto,  non  eeeer  qui  indicato  l'archivio  edilizio,  ma  piuttosto  il 
magazzeno  edilizio,  obbib  \  aedes  tensamm,  ediKzio  ciofe  nel  quäle  si  S 
cnatodiva  l'apparaio  richiesto  per  le  processioni,  in  ispecie  i  carri 
degli  iddii,  e  che,  siccome  esse  »ortivano  dal  Catnpidoglio ,  coai 
necefiearianientc  deve  esser  stato  in  stesao*.  Non  h  neppure  itnpro- 
babile  die  lo  stosBo  uome  degU  aediUs  curitks  sia  in  stretta  rola- 
Kione  con  (|UeUa  medesima  acdis  fnisarum,  deaignundoli  cume  eoprs- 
intendenti  alla  casa  de' carri.  —  Le  altre  localitä.  mentovate  come 
deputate  all'  cspoeizione  di  dociimcnti  di  ijuel  genere,  sono  tutte  di 
natura  Hubordinata  e  posaono  beniseimo  imniaginarsi  situate  nella 
vicinanza  dol  tempio  d(>lla  Fides:  cosl  Tara  do'GiuUi^,  quella  del 
Giove  Africo*,  un  luogo  a  sinistra  della  nalita  fra  due  archi°,  [la  casa 
Rormdi*)].  Ora  siccome  il  tempio  della  Fides  populi  liomani  non  soia- 
mente  appariece  per  se  come  il  vero  e  giusto  luogo  per  cuatodirvi  gli 
utti  federali,  ma  cotoe  centrn  vien  additato  eziandio  chlaramente  dalle 
singole  notizie,  cobI  sarfk  lecito  di  collocarvi  con  certezza  il  [mbblico 
archiviofederale  de'Koiaani.  Che  poi  quel  tempio,  quantunquc  abbn- 
staiiza  ampio  per  servir  ad  adunauze  del  senato*.  nondimeno  non  ora 

1)  Neroue  nell'  a.  60p.C.  (Arneth  A-OrelU-Henien  5407  [C.  1. 1,.  III  p.845  n.2 
^  IlesMU  1987]);  cf.  8uet.  Veap.  5:  yeronem  monttut»  per  quieltm.  ut  Ujimuh  tovi» 
».  m.  f  aacrario  in  domtim  Vapasiani  et  inrfe  in  rircutn  dedaeeret. 

2)  Si  fonfronti  intorno  u  siffatte  pompe  Friedlaender  nel  manuale  del 
Becker  IV,  p.  498  [Marquardt-Wiuiowa  ätaatsverwuHan);  IIP  p.  507],  e  sull' 
axioDe  degli  ediU  relativa  ad  eeue  ivi  11,2  p.  329  [Staatsr.IM  &I7Bq.].  Con 
espressa  relazinne  alle  Irnsae  peraltro  gli  edili  aon  menzioiiiiti  da  Liv.  IX,  40,  16 
e  Val,  Mai,  1,  1.  16. 

5)  Galha  uell'  a.  68  p.  C.  (Cardinali  11;  III  [C.  T.  L.  ITI  p.  847.  848  n.  4.  5. 
DeaMQ  1988]):  itt  Capitolio  in  ara  gmti»  hüiae  o  aempliceniente:  ad  arani.  — 
TeBpasiano  neil'  a.  70  p.  Ü.  (C'ardinaJi  lY  [C.  I.  L.  III  p.  849  d.  6  =  Dessau  ülSfll): 
•n  CapilolUi  in  podio  arae  gfnti»  Inline  latrre  dexlro  ante  nignum  Liberi  palrii. 
—  VeapMiano  cell'  ».  71  p,  C.  (Cardinali  ?  [C.  I.  L.  111  p-  850  n.  7  =  Dessau 
1991):  in  Capitolio  ad  aram  genU't  luliae  dt  foras  podio  finieteriore. 

41  DomiEiano  nelV  a,  85  p.  C.  (Ameth  D  [C.  1.  L.  III  p.  856  n.  12]);  m 
Capilolio  in  basi  eolnmnae  parte  pogtrriort  ifoae  est  stcundum  lovrm  Afrieam. 

h)  Tesp&siano  nell'  a.  74  p.  C.  (Arneth  B  (C.  I.  L.  III  p.  852  n.  9  =  Üewau 
1992]):  in  Capitolio  i»lro«unJibH8  ad  ünistram  in  muro  inter-dvog  arcut. 

')  [VeBpasiano  nell'  a.  78  p.  C.  (KorreBpondenzblatt  der  WestdeatAchen 
Zeitachr.  f.  Gesch.  u.  Euost  190<i  p.  20):  tabula  atnea,  quat  fixa  est  ßomae  in 
CapiMio  pott  caxam  Iltimuli.\ 

6)  Val.  Mai.  III,  2.  17;  .*pp.  B.  c.  I,  16. 
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capace  di  contenere  quelle  tre  mila  tavole  di  rame,  puö  facilmente 
immaginarsi ;  come  puranche,  allorquando  Antonio  vi  aggiunse  in 
una  volta  un  gran  numero  di  esse,   le  tavole  giusta  Tespressione  di 

205  Cicerone  saffissero  «dappertutto  std  Campidoglio»  (v.  p.  305,  not.  4); 
e  le  singole  notizie  nominano  almeno  la  parete  esterna  del  vicino 
tempio  di  Giove,  nonch^  altri  sacrarj  piccoli  e  monumenti  come 
localitä,  in  cui  esse  suolevano  affiggersi.  Ma,  come  fu  detto  di  sopra, 
non  havvi  alcuna  ragione  topografica  che  s'opponga  a  credere  tutte 
quelle  localitä  situate  in  immediata  prossimitä  del  tempio  della 
Fides^  ciö  che  anzi  ^  assai  probabile. 

Ora  dopo  quel  che  finora  si  e  detto,  parmi  non  abbisognare  di 
ima  speciale  esposizione  la  totale  diversitii  dell'  archivio  segreto 
aggiunto  al  tempio  di  Saturno  ed  originato  dagli  atti  della  cassa 
ossia  deir  erario  e  di  questo  complesso  di  trattati  federali  pubblica- 
mente  esposto  al  tempio  della  Fides^  i  quali  non  pertanto  finora 
comunemente  furono  confusi^.  —  In  ultimo  mi  sia  lecito  di  far  osser- 
vare,  quanto  memorabile  riesce  Tanalogia  fra  il  tempio  di  Giove, 
Giunone  e  Minerva  sul  Campidoglio  da  una  parte  e  dalFaltra  11 
sctcellum  lovis,  lunonis,  Minervae  col  tempio  del  Deus  Fidius  ossia 
Sancus  sul  Quirinale.  II  sacrario  delle  tre  divinitä  capitoline  situato 
sul  Quirinale  vien  chiamato  Capitolium  vetus  e  piü  antico  del  tempio 
capitolino:  che  il  tempio  del  Deus  Fidius  fosse  di  simile  indole,  ma 
piu  antico  di  quello  della  Fides  populi  Rotnani^  risulta  s\  dal  nome 
e  s\  dal  fatto  rilevante  che  \k  trovansi  i  piü  antichi,  qul  1  posteriori 
documenti  federali;  fatto  che  ci  da  assai  da  pensare  risguardo  alla 
piü  antica  storia  della  cittä,  tanto  piü  che  esso  vedesi  continuato  in 
modo  assai  rimarchevole  nell'  esistenza  del  duplice  collegio  del  piü 
antico  sacerdozio  de'  Salii  Palatini  e  Collini. 

In  quanto   poi  a' monumenti  superstiti,   mi   piace   far   osservare 

206  che  delle  quattro  iscrizioni  rimasteci  di  quelli  innumerevoli  donarj, 
giä  posti  al  popolo  romano  dalle  citta  dipendenti,  e  composte  dal 
Franz  nel  C.  I.  Gr.  5880.  5881  A.  B.  5882  [L  G.  XIV,  986—988. 
=  C.  I.  L.  I,  587—589  =  VI,  372—374.  cf.  Add.  30920.  30921.  30925. 
30926  e  Dessau  30  —  34],  due,  quella  de'Licj,  cio^,  e  quella  di  una 
cittä  ignota,  essendosi  trovate  sul  Campidoglio  e  nominando  entrambe 
espressamente  il  Giove  capitolino,  non  puö  non  esser  messo  in  dubbio 
che  non  stassero  giä  nel  tempio   di  esso  Giove  ottimo   massimo   sul 

1)  Si  conirontino  p.  e.  Canina  in  questi  ÄDnali  vol.  XXIII  p.  268  s^gg.  e 
Schwegler,  R.  G.  I,  19.  Se  non  m'  inganno.  Diene,  nelF  etä  del  quäle  1'  archivio 
della  Fides  iino  da  secoli  non  si  usava  piü,  ha  di  giä  commesso  quell' errore; 
cf.  p.  300,  not.  4  e  p.  304,  not.  7. 
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( 'ampidoglio.  All' incimiru  le  (lue  alcre.  cio^  quella  de' Laodiceni 
KU)  Lico  e  tjuella  degli  Efesini.  si  trovaronc,  cotne  pii)  esattauioute 
dpgli  altri  autnri  riferiBce  l'OUtenio  in  Steph.  Byz.  |i.  1S7,  hoc  atmo 
1637  in  palafio  Barberhio  ad  motitew  Quirinalmn,  ne  vi  entia  il  Oiove 
del  Cainpidoglio;  per  lo  che  partni  assai  prübabile,  che  esse  »tettero 
giä  nel  Cajriiolium  retiis  ossia  mI  aedcm  dei  Fidii,  la  «juale  era  oiini- 
natnente  lä.  dovt-'oggi  s'erge  il  palazzu  papale  [adeaso  reale]  (Becker 
Top.  p,j57tt).  Cosl  sempre  piü  si  awera ,  che  aussistevano  a  Roma 
dae  sHcrarj  dedicati  iill'  istewsn  i-copn  di  serbare  la  tnenioiia  dclle 
(■unfi^derazioni  cogli  esteri.  e  di  cui  si  faceva  uso  piüiiiiscuo,  al 
Quirinale  ed  iil  CiiTFipiduglio. 

APP  ENDICE, 
//  fupjiosto  tabnlariiim  in  Roma.*) 
II  duhbio.  sc  in  Rnnia  vi  sia  stato  uii  Inbutariuiu^  non  r  taiilo 
Ktrano.  cjuanto  scnibra  al  prinio  aspetto.  Non  vogliarao  certaraente 
tiegare,  il  teiiipiu  dl  Satui-mi  e  qiiello  delle  Ninfe  eRserxi  potuti 
chiaiuare  ancho  labularia,  in  quaiito  che  in  (juellu  preaso  V  erarlu  in 
etil  pusteriore  il  piü  gran  nuniern  de' libri  e  dociimcnti  pubblici,  in 
questo  le  carte  relative  al  censo  eraiio  eustodite.  neppure  ne  man- 
cano  le  prove  confawnti'.  Ma  per  ijuegli  cdifizj  siffatta  denoinina- 
zione  era,  e  vero.  nmtcrialitiente  convenevule  ed  adattata,  ma  non  207  | 
n'era  affatto  l'usitatu  e  tecnica  designazione,  iiientre  gli  scrittori 
romani  non  sanno  assolutainenre  nulla  di  alrri  tabularj  nella  eapitale^, 
8p  poi  dagli  scrittori  passiamu  a'documenti  epigrafici,  sembrano  in- 
vero  non  un  tabularin  solo,  ma  eziandio  piü  d'uno  riaultare  da  un« 
lapide  coneervatafi  dal  nionaco  d' Eineicdcln".  allepoca  del  quale 
essa  trovavasi  nel  CampidugHo: 

t  IQuanto  nJ  tabulario  .■oofrontare  Jordan.  Annali  dell'Inst.  1861  p,  60  — TS 
(9  Rflm.  Topographie  I.  i  p.  135—154.  Uarquardt-Mau.  Privatleben  der  BOmer, 
2.  Anfl.  p.  135  n.  10.] 

1)  Alle  parole  di  Virgilio  lieorg.  II.  502  populi  tiibuiariii  nota  Servio:  signi- 
ficai  templum  Salurni,  in  guo  atrarium  fuerat.  11  tabalariunt  Caeaaris  ricordano 
gli  ttgrimeusoti  202.  17:  203.  3  (ef.  p.  400)  Uchm.  —  11  tsbulario  ceneorio 
(Liv.  XLIll.  16. 13}  era  il  tempio  delle  Ninfe  (Cic.  pro  MU.  27.  73:  de  harusp.  i^p. 
27.  S7 :  paraü.  IT,  S,  31  i.  teaza  dobbio  in  vicinanza  dell'  atrium  Lihertati»  pretso 
il  paUazo  di  Venesin  Liv.  1.  1.;  Becker.  Top.  p.  458;  625). 

2)  Quei,  di  cui  parla  Cicerone  pro  Rab.  perd.  reo  3,  7  e  de  nat-  deor. 
111,30,74,  soDo  ffiusU  ogni  probabilitä  archivj  mouidpftli  {vi.  pro  Arch.  4,  8). 
Becker,  Top.  p.  50  b  torto  riporta  quei  pussi  a  Borna. 

3)  Intorno  ad  esso  vogliono  pamgonnrsi  le  aiie  Analecta  epijtnipliiea  13, 
p,302.    [C.  I.  L.  VI.  916  ed  Add.31201.] 
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TI  .  CLAVDIVS  .  DRV8I  •  P  •  CAESAR  •  AVG 
GERMANICV8 • PONTIP • MAX 

TRIB   •   P0TE5T  •  V  •  COS  •  IH   •  DESIG   •   IUI   •  IMP  •  X  •  P  •  P 

EX    •   S    •    C 

jyer  c  •  calpetanvm  •  rantivm  •  sedatvm  •  metronivm 

M    •    PETRONIVM    •    LVRCONEM 
T     •     8ATR1VM     •     DECIANVM 
CVRATORES    •    TABVLARIORVM    •    PVBLICORVM 

FAG   •   CVR 

In  un'altra  iscrizione  peraltro,  la  base  casinate  eretta  in  onore  di 
L.  Ummidio  Quadrate  che  fioriva  sotto  Tiberio,  Claudio  e  Nerone  ^, 
l'unica  lapide,  prescindendo  da  quella  romana,  in  cui  quei  curatori 
vengono  nominati,  chiamansi  essi  piuttosto  cvrat  •  tabvlar  • 
208  pvblicar;  e  siccome  la  lezione  fe  perfettamente  sicura,  mentre 
anche  il  plurale  tabularia  qui  recherebbe  grave  difiicoltä,  cosi  non 
dubito,  Tanonimo  einsiedlense,  erroneamente  sciogliendo  le  abbre- 
viazioni,  abbia  cambiato  le  tabulae  publicae  in  tdbularia  publica*) 
Arroge  che  siffatti  curatores  tabuiarum  publi<xirum  (e  questo  sembra 
esser  fino  ad  ora  rimasto  inosservato)  anche  da  Diene  ^  vengono 
menzionati  fra  le  innovazioni  introdotte  dair  imperatore  Claudio 
neir  anno  42:  rgeic:  ävdgag  rcbv  ioTQartjytjxdTcov  TtQdxTogag  rcor  reo 
drjfxooUo  dcpedojuivojv  xarianjoe  xal  ^aßdov^oifg  xal  rijv  äU.i]v  vni]- 
geaiav  avrölg  dovg;  laonde  chiaramente  si  rileva,  non  esser  essi  stati 
una  magistraturä  preposta  agli  archivj,  ma  una  commissione  addetta 
alle  casse  pubbliche,  ed  aver  per  conseguente  desunto  il  nome  non 
dalle  tabularia,  ma  dalle  tabulae  publicae.  Non  fe  chiaro,  se  quei 
tre  curatori  entrarono  nelF  amministrazione  pubblica  in  luogo  de' 
praetorcs  o  quaestores  aerarii,  oppure  questi  rimasero  in  uf&zio  in- 
sieme  con  essi;  in  ogni  caso  essi  sparirono  colV  introduzione  de'/wae- 
fecti  aerarii  sotto  Nerone. 

Resta  ora  per  Tesistenza  in  Roma  d'un  edifizio  ufficialmente 
designato  col  nome  di  tabularium  una  testimonianza  sola,  la  quale 
peraltro  h  di  sommo  peso,  voglio  dire  la  nota  iscrizione  capitolina 
di  Q.  Lutazio  Catulo.  ij  vero  che  T  esemplare  di  essa  venuto  alla 
luce  negli  scavi  del  1845  al  {)endio  del  Campidoglio  verso  il  foro 
romano  e  dal  Canina  fatto  murare  aldisopra  della  porta,  dove  giusta 
il  parer  suo   era  una  volta   coUocato,  —  questo   esemplare   tuttora 

1)  Or.  3128  =  I.  N.  4234.    [C.  I.  L.  X,  5182  =  Dessau  972.] 

*)  [Pill  tardi  il  Mommsen  si  e  pentito  di  aver  dubitato  della  lezione 
dell' auonimo,  Staatsr.  IP  p.  558  n.  3.] 

2)  LX,  10,  4  [cf.  Staatsr.  II»  p.559]. 
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esistente  non  solamente  non  nomina  il  tabularium,  ma  evidentemente 
non  ha  neppure,  allorquando  era  completo,  nominato  Tedifizio,   al  209 
quäle  un  tempo  apparteneva.     Dice  al  contrario  semplicemente  ^ : 

q.  itiTATIVS    •    Q    •    F    •    Q    •    N    •    CCUtUuS   •    COS 

de   5EN   •  SENT  •  FACiVNDvm    •   coerauü 

EIDEMQVE    •    PROB  aui7 

Siffatta  lapide  senza  dubbio  non  ha  nulla  che  fare  con  aicun 
tabulario,  non  essendo  altro  fuorch^  una  delle  numerose  iscrizioni 
del  tempio  capitolino  che  tutti  sanno  dopo  Tincendio  awenuto  nella 
guerra  civile  di  Sulla  essere  stato  da  Üatulo  restituito  e  dedicato^. 
Ma  in  altra  lapide,  copiata  giä  ne*  primordj  della  scienza  epigrafica 
e  dopo  sparita,  trovasi  infatti  mentovato  un  simile  edifizio.  Nicola 
Signorili  (scrisse  prima  delFanno  1389),  se  prescindiamo  dall'anonimo 
einsicdlense,  il  piü  antico  collettore  che  si  conosca,  la  cui  silloge  fu 
scoperta  dal  eh.  de  Rossi,  la  da  in  questa  forma*: 

in  fundamentis  CapUolii,  ubi  nunc  solare  maius. 

Q.  Lutatius  Q.  f.  Q.  Catulus  cos. 
substructionem  et  tabularium  (de)  s.  s. 
faciundum  curavit  de  äq.  pp-o. 

ed  anche  il  prossimo  huo  successore,  Poggio  di  Firenze,  la  cui  col- 
lezione  anch'essa  fu  dal  de  Rossi  ritrovata,    la  descrive,    quäle  la 
trovo  scritta  lüteris  vetustissimis  atque  admodum  hutnore  salis  exesis,  210 
nel  modo  seguente*: 

in  antiquo  Capitolio  ubi  sal  reponitur. 

Q    .    LYTATIVS    •    Q    •    F   •   Q    •    CATVLVS 

COS  •  svBSTRVCTioNEM  et  tobularium^ 

DE    S    •    S    •    FACIVNDVM    COERAVERE 


1)  Canina.  Ann.  XXIII,  p.  270.  Qui  secondo  Tapografo  da  me  preso. 
[C.  I.  L.  I,  591.  VI.  1313.  Ritschi  P.  L.  M.  tab.  LXIXc.  Jordan,  Annali  dell'  Inst. 
1881  p.  69  ne  dk  una  lezione  migliore,  cf.  Dessau  35*.] 

2)  Plut.  Poplic.  15:  tov  deviegoy  (vaovj  dvßöTrjoe  ^kv  2vXkag ,  ijieygdq^i]  dk  ifj 
xa^ugeoaei  KdxovXog  Zvlla  JiQocmo&avovxog.  Liv.  ep.  98:  templum  lovis  in  Capitolio, 
quod  incendio  conaumptum  ac  refectum  erat,  a  Q,  Catulo  dedicatum  est.  Becker, 
Top.  p.  399. 

3)  G.  B.  de  Rossi,  le  prime  raccolte  p.  100,  dove  egii  mostra  colla  copia 
del  Ferrarini  di  Reggio  che  il  de  manca  soltanto  per  caso  [cf.  C.  I.  L.  I,  592. 
VI,  1314.     Dessau  35]. 

4)  De  Rossi,  1.  1.  p.  154.  Seguo  anche  qui  il  testo  Poggiano  dal  de  Rossi 
restituito  dalle  diverse  fonti. 

5)  Le  parole  ä  tabularium  mancano  ne'codici  dal  de  Rossi  trascritti,  ma 
non  mancavano  uella  raccolta  originale  del  Poggio,  come  si  rileva  dal  testo  di 
questo  allegato  dal  de  Rossi  nella  sua  annotazione  a  questo  titolo. 
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Piü  tardi  il.  titolo  non  fu  riveduto  piü.  Fra  Giocondo  di  giä,  dopo 
aver  comunicato  il  testo  di  Signorili,  aggiunge:  <^qua€sivi  et  non 
inveni;  coopertum  puto  (d)  ipso  solare  super  aedificato  »  (cod.  veronese 
f.  42).  Anche  nell'  appendice  alla  raccolta  mazocchiana  (f.  21)  questa 
lapide  vien  notata  con  «non  vidi»^  e  tiitti  i  testi  ricorrenti  presso 
gli  epigrafisti  e  topografi  posteriori  derivano  senza  verun  dubbio  da 
quei  due  antichissimi.  In  queste  circostanze  un  dubbio  suIl*  auten- 
ticitä  de'  medesimi  non  era  certamente  privo  di  fondamento,  ed  io 
stesso  ho  per  lungo  tempo  creduto,  il  testo  di  Poggio  che  evidente- 
mente  e  corrotto  mediante  congetture  erronee,  derivare  da  quello 
del  Signorili  ed  aver  quest*  ultimo  aggiunto  dal  suo  le  parole  *  5w&- 
strtictiofieni  et  tabularium  » ,  che  non  solamente  recano  tanto  imbar- 
razzo,  ma  mancano  eziandio  nell'  esemplare  tuttora  superstite.  Le 
ragioni  gravissime  intanto  oppostemi  dal  de  Rossi  mi  hanno  con- 
vinto,  la  raccolta  poggiana  esser  indipendente  da  quella  del  Signorili, 
211  ne  poter  attribuirsi  a  questo  una  interpolazione  tanto  erudita;  laonde 
deve  riconoscersi  per  autentico  il  testo  dell'  epigrafe  e  restituirsi 
co'  pochi  supplimenti  piuttosto  che  cambiamenti  che  richiede,  in 
questo  modo: 

Q  •  LVTATIVS  •  Q  •  F  •  Q  •  n  •  CATVLVS  •  COS 
SVBSTRVCTIONEM  •  ET  •  TABVLARIVM 
DE  •  S  •  S  •  FACIVNDVM  •  GOEKAVIT 

6^?üEMQVE  •  PRobauit 

Ma  dobbiamo  ora  in  considerazione  di  quella  lapide  trasformare 
infatti  in  un  tabularium  il  notissimo  aerarium  Saturni?  —  Penso, 
nessuno  che  sappia  liberarsi  dagli  ordinarj  miti  topografici,  voglia 
esitare  di  negare  sifFatta  quistione.  E  altrettanto  impossibile  di  sup- 
porre,  che  Tarchivio  questorio  sia  stato  unito  al  tempio  di  Qiove, 
quanto,  che  Catulo  abbia  riedificato  puranche  il  tempio  di  Satumo; 
al  contrario  resta  incontrastabile  da  un  lato,  V  archivio  questorio  aver 
appartenuto  si  prima  che  dopo  di  Catulo  al  tempio  di  Saturno  ed 
esser  stata  ad  aerarium  Saturni  la  sede  dell'  azione  amministrativa 
de'  questori,  e  dall'  altro  lato  e  non  meno  certo  che  Catulo  rifabbrico 
bensi  il  tempio  di  Giove  sul  Campidoglio,  ma  non  il  tempio  di 
Saturno  al  clivo.  Finalmente  e  del  tutto  impossibile  di  ritenere 
per  il  tabularium  dell' iscrizione  1' archivio  questorio,  mentre  quest* 
ultimo,  come  abbiamo  dimostrato,  beuche  materialmente  fosse  un 
tabularium^  formalmente  pero  non  fu  mai  cosi  chiamato.  Come  il 
Romano  non  soleva  dire,  un  senatusconsulto  esser  stato  deferito  ad 
tabularium,  cosi,  e  molto  meno  ancora,  Tedifizio  in  discorso  nelFiscri- 
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zione  dedicatoria  poteva  esser  chiamato  tabularium.  Non  rimane 
per  uscire  da  questi  imbarrazzi  se  non  un  modo  solo,  ma  assai 
semplice:  il  tabularium  della  lapide,  cio^,  non  puö  esser  l'archivio  212 
questorio  del  tempio  di  Saturno,  ma,  come  le  substructioncs^  cos\ 
anche  il  tabularium  deve  essere  stato  annesso  al  tempio  di  Giove  a 
guisa  d'arehivio  del  medesimo.*)  E  molto  probabile  esser  indicate 
le  favisae  capitolinae^  camere  sotterranee  aldisotto  del  tempio  di 
Giove,  in  cui  riponevasi  la  usata  supellettile  del  tempio.  Q.  Catulo, 
come  riferisce  Varrone  ehe  l'ebbe  dalla  propria  bocca  sua,  avea 
r  intenzione  di  abbassare  il  piano,  sul  quäle  s*  ergeva  il  tempio,  per 
formare  una  costruzione  piü  imponente  con  piü  gradini;  ma  averlo, 
come  egli  narrö,  impedito  di  eseguirla  quegli  stessi  sotterranei  ^. 
Siffatte  favisae  adunque,  ciö  che  mostra  la  relazione  conservataci  e 
richiede  puranche  la  stessa  natura  delle  cose,  sono  strettamente 
congiunte  colle  sostruzioni;  esse  poi  secondo  la  notizia  di  Varrone 
materialmente  senza  alcun  dubbio  giustissima,  benche  imbrogliata 
con  una  falsa  etimologia,  servivano  originariamente  da  thesauri;  ma 
tesoreria  ed  archivio  sono  —  cio  che  mostra  lo  stesso  aerarium  — 
in  connessione  tanto  stretta  e  tanto  naturale  che  indubitatamente  vi 
sarä  stato  incluso  puranche  l'archivio  del  tempio  capitolino.  Catulo 
quindi,  parlando  del  tabulario  da  se  costruito,  avrä  avuto  in  mente 
cotali  favisae  capitolinae,  mentre  quell'  edifizio  che  adesso  ^  designato 
con  siflfatto  nome,  presso  i  Romani  non  ha  mai  avuto  altra  appella- 
zione  fuori  di  quella  di  aerarium  popuK  Romani  o  Saturni.  .  Non 
ha^'vi  finalmcnte  alcuna  traccia  che  connetta  questo  tabulario  sotter- 
ranee capitolino  col  costume  di  affiggere  le  tavole  di  bronzo  al 
tempio  della  Fides,  ne  abbiamo  vemna  ragione  di  supporre  una  tale 
connessione. 


*)  [A  questa  opinione  oppoae  argnmenti  poderosi  il  .Jordan,  Annali 
deir  Inst.  1876  p.  158.  1881  p.  68seg.  Rom.  Topogr.  I,  2  p.  142 sq.,  il  quäle  e  segoito 
dal  Hülsen  C.  1.  L.  Vf.  31597  (al  n.  1313).] 

1)  Gell.  2, 10;  Nonius  v.  f'avime  p.  112  M. 


XXV. 

De  testamenti  ad  praetorem  allati  iinagine 
in  anaglypho  Columuensi.* 

141  Inter  monumenta  picta  sculptave  quae  saeculorum  incuriam 
hominumque  furorem  efFugerunt,  quo  rarius  inveniunhir  quae  per- 
tineant  ad  Romanorum  instituta  civilia,  eo  curiosius  de  iis  videndum 
est,  si  quid  forte  eiusmodi  ex  terra  denuo  emersit.  Non  ingratum 
igitur  antiquarum  rerum  studiosis  facere  videmur,  sermone  instituto 
de   opere   caelato  in  aedibus   Columnensibus  proposito,  quo  Goett- 

142  lingius  in  scriptione  Instituti  Annalibus  inserta  (vol.  XII.  p.  157  seq.) 
exhiberi  dixit  servi  manumissionem.  Cum  enim  in  ea  re  haud  paucis 
erraverit  artique  nostrae  noNiim  aliquod  institutum  impegerit,  quod 
minime  accipimus,  noluimus  quid  sentiremus  archaeologos  ignorare 
doctique  et  periti  viri  opinionem  eos  quasi  certissimam  arripere. 
Accedit,  quod  eiusmodi  monumenta  vividam  imaginem  ad  artis  for- 
mam  legemque  addunt,  lucemque  ei  aifundunt  tum  quoque,  cum 
novi  nihil  exhibent,  ut  usu  venit  in  hoc  anaglypho.  At  aliter  visum 
est  Goettlingio,  qui  reperit  in  eo  rem  novam  prorsus  neque  antea 
auditam:  scilicet  vindicta  manumissos  esse  ab  berede  eos,  qui  liberi 
esse  testamento  iussi  essent  et  solemnibus  quidem  verbis,  non  pre- 
cativis,  quae  in  fideicommissis  recepta  sunt.  Quae  ratio  ut  admodum 
placitura  sit  ICtis,  recte  veretur;  est  enim  ineptissima.  Fieri  manu- 
missiones  nemo  nescit  vindicta,  censu,  testaynento  (Ulp.  I,  6.  cet.); 
quae  divisio  quomodo  consistet,  si  testamento  manumissus  liber  non 
fit  nisi  vindicta  imposita?  Deinde  ratio  iuris  quod  valeant  testa- 
menta  ea  est,  quod,  cum  lex  XII  tabularum  ea  in  Universum  con- 
firmaverit,  scripta  in  testamento  ex  ea  auctoritatem  derivant  et  quasi 
legis  vicem  obtinent,  unde  fit,  ut,   quidquid  testamento  cautum  est, 

*)  [Bullettino  dell'  Instituto  di  Corrispondenza  Archeologica  per  1*  auno 
1845.  Roma  1845  p.  41 — i4.  Anaglyphum  depictum  est  in  Annalibus  Instituti 
a.  1840  tab.  L.  Meliorem  eins  imaginem  G.  Eoerte  precibus  nostris  obsecutus 
arte  photographica  faciendam  curavit,  quam  huic  dissertationi  adiecimus.  Cf. 
etiam  Matz-Duhn,  Antike  Bildwerke  in  Rom  III  p.  77  n.  3603.] 


De  testnmenti  ad  praetorem  sllati  imagiiie  m  aoB^l^pbo  Columnensi.  3 1 5 

etsi  contra  rationem  et  praecepta  iuria  communis,  tarnen  valeat, 
modo  nou  sit  contra  renim  naturam,  quam  no  lex  quidcm  mutare 
pütest.  Quare  cum  dixit  dominus  moricna  SEITS.  LIBER,  ESTD. 
liberum  lit^ri  Seium  illico  nihil  impedit,  nisi  iuris<  forma  vindietam 
requiretiB,  quae  quidem  tollitur  lege  illa  generali:  l'ATER.  FAMI- 
LIA8.VTI.LEGAS81T.  8VPER,  FAMILIÄ.  PECrNIAYE-  ITA.IVS. 
GSTO.  At  quid  coUigimua  argumenta  contra  errorcm,  quem  uuta- 
visse  satis  est?  Nonne  tollitur  ita,  quidquid  interest  inter  mauu- 
miseionem  tideieommissariam  ot  directam?  Hoc  unum  quaerimuH, 
quid  futurum  sit  aervo  libero  et  berede  inetituto?  Num  ipso  sibi 
featucam  imponet?  ■ —  Perversa  haec  sententia  deuique  nititur  minime 
lirmis  argumentiB.  Vt  de  anaglypho  postea  videamua,  ait  quidem 
Tacitus  Xirr,  27 :  ifuos  vifidida  jioivomts  mm  Hberaverit,  velul  vinculo 
setviitdis  attineri:  at  quis  praeter  Goettlingium  hie  cogitavit  uuquam 
de  eems  testamento  quidem.  nondum  tarnen  vindicta  nianumisais? 
Imo  ipBe  legat.  quaeso,  quae  proxime  praecedunt:  matmmittendi 
duas  apecies  institutas,  ul  relinqueretur  2>ooeniienliae  aul  novo 
beneficio  locus;  qitoa  t'indkta  rel.  Quiuam  est  poenitentiae  aut  novo 
beneticio  locus  relictus  in  istis  servis,  quibus  testamento  manumiaeia 
heres  non  polest  non  vindictam  imponere?  Sane  loquitur  Tacitus 
de  üs.  quos  nunc  dicimus  imperfeete  manumiusos,  qui  novo  beneficio 
iterationis  (TJlp.  III,  4)  plenam  libertatem  accipere  solebaut.  — 
Oravioria  etiam  quid  commisit  idem  vir  doctiasimue,  cum  uteretur 
praet«rea  vcrbis  eiusdc-m  Tacili  paullo  post  c.  32  positis:  factum  est 
S.  C,  ut,  sl  quis  a  suis  servis  interfectus  esset,  ii  guoque,  qui  testa- 
menio  manumissi  sub  eodem  tecio  mansissent,  inter  aervos  sitpplicia  I 
ficnderenf.  Cum  de  libero  quaestionem  non  haben  bene  sciret  et 
hio  testamento  manumissoa  ad  supplicia  damnari  videret,  inde  non 
pleue  manumiseuB  eaae  eos  per  tcstamentum  effeciC  heredique  inter- 
dictum  esse,  ne  quem  testamento  ad  libertatem  destinatum  vindicta 
impoaita  ad  libertatem  perduceret.  At  qui  factum  est,  ut  SCtum 
äilanianum  non  ICtis  solis  notissimum  Ooettlingiua  plane  ignoraret? 
QuiB  est  qui  nesciat  Romanos  et  ipsoa  bene  senaisae  testamento 
manumissus  lege  Porcia  defendi,  ut  reliquoi»  cives  Romanos,  cum 
tamvn  de  iis  quaestionem  habere  constituissent,  vetuiase,  ne  ante 
quaestionem  habitam  tabulae  aperirentur,  ut  torquerentur  cum  reli- 
qub  servis  ii  etiam.  de  quorum  libertate,  ut  maxime  liben  cssent, 
t>men  non  conataret.  —  Restat  igitur  anaglyphum,  cuiua  causa 
Ooottlingius  haec  escogitarit.  Priusquam  turnen  de  eo  videamus, 
libere  loquemur  cum  homine  liberaH  quereniurque  tarn  id,  quod 
saepe  taiite  indigniiti  sumu^,  de  audnci  philulogorum  levitate.   cum 
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in  rebus  es  iure  pe- 
tittB  multa,  qucirum  iu 
noBtris  libris  nulluni 
est  vestigiuiD,  pm  lu- 
bitis  comminiscantur. 
GoettlingiUB  ut  verum 
viderit,  quid  dicendum 
est  du  Ulpiaiio  gmvia- 
eimo  auctore  aliisque 
peritispermuitis,  i|Uo- 
nim  ne  unu«  quidem 
interea,  quae  adum- 
immiasionem  testu- 
mento  rpquirebantur, 
do  vindicta  verbuiu 
fecerit?  Adeono  sive 
artis  suae  ignaros  eoH 
fuisäo  sive  libros  fe- 
inere profiidisse ,  ut 
errori»  arguerentur  a 
quolibetfabro?Quare 
non  eolum  arbitror  in 
re  errnsae  Goetclin- 
gium,  sed  multo  gra- 
vius  peccatum  Imc 
mihi  videtur  fluvio 
limpido  spreto  turln- 
doH  rivuloB  istos  ciip- 
tare.  Quamquam  in 
hac  re  fabrutn  liuiu» 
operia  minime  volu- 
iese  effingere  manu- 
miaHionein ,  nedum 
yindictam  ixtam ,  si 
Diis  plncet,  testamoii- 
to  Gtiam  eatie  coii- 
atat  Inapiciatur  ta- 
bula; niim  is,  qui 
praetori  adstat,  vide- 
tur  primas  partes 
figere?  ut  agat,  quid 
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est  quod  de  eo  li»t?  Feetucam  ei  iinponet  lictor.  luauum  porriget 
herea.  At  heredi  res  cum  praetore  est,  cui  codicem  tradit;  lictor 
miniine  se  parat  ad  t'estucani  imponendam.  Deinde  desunt  certis- 
sima  ttigna  libertatts,  ijuae  sunt  in  altero  nnaglypho  dudum  ad 
manamissionem  revocuto  et  r(>ote  omnino,  pileus  et  fostnca.  Serri 
cnini  qui  dicitur  quiiin<juam  [iiirtt  capitis  ^iipc-riur  iiiterüt,  restat 
tarnen,  in  quo  pilei  vestigia  agnoaceremuB,  »i  unqiiain  ibi  TuiBHent. 
Ittim  abeet  testuca:  baculum  enini,  quem  tenet  lictor,  ab  eii 
diversum  esse  mon^trat  alterum  anagiyphum.  ubi  lictor,  qiii  inm 
featucani  servo  imposuit,  simstia  eatia  craasum  atquc  euperne 
incurvatum  baculum  gerit.  destra  reetam  et  magia  teuuem  qua«i 
hastam  puram.  Sane  haec  est  festuca.  cum  dcxtra  manu  tenciitur, 
eiqoe  appritne  conveniuiit  qiiau  de  fesluca  accipimus:  alterum  bacu- 
lum cun'um  pro  ea  haben  nou  potest  et  est  etiam  satia  robustum 
atque  rix  aptum  oapiti  hominis.  Viaitur  quidem  festuca  in  anaglypho 
etiam  Ciilunincn»i.  :§ed  tenet  eam  qui  tertiu»  est  pone  praptorem; 
nnde  contirniatiir  non  agi  cum  praetore  de  »erva  manumittendo,  aed 
de  alia  re.  —  (jua  ratione  denique  cuniuncta  sunt  quao  in  hoc  opore  144  ' 
Goettlingio  reperire  placuit?  Proferri  testamenttim  ad  praetorera, 
sntequani  aperiatur,  manifetttum  est  neqne  eum  fngit;  quid  autem 
facit  ibi  servus  eo  testamenio  manumissua?  Divinaase  heredem,  in 
quos  hominea  teatator  liberalia  fuissct,  cosque  etatim  in  iuB  secum 
addaxiase  ut  illico  manumitterentur,  quis  crcdet?  Oßenderemun 
virum  acutum,  s\  rationibus  evinceremun  ante  apcrtum  testamentum 
de  milliuB  Übertäte  conatitisse.  Quocunque  igitur  nos  vertimus, 
Goettliagium.  qiiae  posuit,  posuisae  contra  lege»  iuris,  artis,  naturae 
denique  rerum  videmus.  At  quid  quod  posuit  «ua  contra  ipsam 
tabulam?  Quam  intucnti  dubiuni  esse  non  poteut,  baculum.,  qui 
ante  praetorem  vieitur,  non  ab  ititii  geri.  cui  tribuitur  in  pictura 
Goettlingiana .  scd  ab  ipao  illo  houiine,  quem  is  volnit  es»e  servum 
libertati  deslinatum:  quod  videant  quibus  contigit  Komam  adire,  alii 
nobifl  credant.  Denique,  ut  pingi  iuasit  Goettlingius,  baeulus  de  quo 
quaeritur,  unus  geritur  dextra,  cum  reliqui  lictores  ainistra  eum 
teneant;  at  in  lapide  ipao  ita  eat.  ut  debet  eaae,  ut  hie  etiam  baculus 
sinistm  manu  regatur  eius,  qui  primua  est  a  praetore,  non  dextra 
eiU8  qui  eat  secundus.  Ita  fit.  ul  Goettlingii  opinio,  quam  perver- 
«iaaimam  eaae  vidimue,  oumino  evcrtatur. 

Ipsi  ut  proferamua,  ijuid  nobis  in  anaglypho  hoc  siati  videahir, 
noD  multia  verbis  opus  est.  Rectc  enim,  ut  diximua,  Qoettlingiux 
inteltigit  teHtamentum  ilii  profvrri  ad  praelorem.  quod  bene  inven- 
tatn    niai    ipae    couturhasset    alio    argumento    non    in    Fabulis    solis 
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vituperando  superaddito,  omnia  recte  se  haberent.  Tarn  enim  baculo 
isto  infausto  recte  attributo  lictori  qui  praetori  praesto  est,  praeter 
eum  numerantur  ante  praetorem  septem  homines  togati,  quorum 
primus  testamentum  praetori  tradit,  atque  octavus  puerulus.  Sunt 
ii  Septem  testes  ad  sigilla  sua  examinanda  adhibiti ;  puer  mihi  here» 
est,  quem  adesse  in  tabulis  aperiendis  etsi  non  requiritur,  commode 
tamen  intervenit.  Qui  pone  praetorem  visuntur  septem  homines, 
quorum  secundus  bacillum  lictorium,  tertius  praeterea  festucam  tenet, 
reliqui  togati  sunt,  turbam  repraesentare  videntur  sive  eorum  qui 
exspectabant  legata  sive  aliorum  quorundam;  quod  item  septem 
fecit  faber,  ex  artis  legibus  magis,  quam  ex  iuris  fecisse  putandus 
est.  Interpretatio  haec  et  sua  se  simplicitate  commendat  et  eo, 
quod  ita  facile  apparet,  cui  usui  opus  hoc  olim  destinatum  fuerit; 
cum  enim  propter  figuram  sarcophago  non  conveniat,  potuit  pcrtinere 
ad  aliquod  monumentum  testatoris  cuiusdam  muniiicentia  reipublicae 
cuidam  factum,  in  quo  municipes  sive  qui  alii  erant,  grati  animi 
sensu  permoti  pingi  iusserint  ipsam  illam  tabulanim  recitationem  ad 
liberalitatem  illustrandam. 
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Feber  die  Lage  des  prätorischen  Tribunals.*' 

In  der  Zeitschrift  für  Bechtegeschichte  IJ  8.  67  fg.  hat  küralich  389 
Deriiburg  zu  beweisen  versucht,  dass  die  von  mir  aufgestellte  und 
in  düD  späteren  Untersuchungen  von  Reber  und  Detlefnen  wesentlich 
featge halte II t-  Ansicht  über  die  Lage  des  Comitiums  nicht  die  riclitige, 
dasselbe  nicht  unter  dem  Capitol.  wondern,  wie  früher  angenommen 
wurde,  am  andern  Ende  de«  Forums  gegen  deu  Titusbogen  zu 
auEusetKen  sei.  Wie  es  nicht  anders  sein  kann  bei  Hypothesen 
dieser  Art,  die,  wenn  auch  zunächst  auf  eine  einzelne  Oert- 
liohkeit  gerichtet,  doch  die  Umlegung  einer  grossen  Anzahl  viel- 
genannter Localitäten  mit  Nothwendigkeit  nach  sich  ziehen,  erstreckt 
Bich  die  Dernburgsche  Untersuchung  über  die  ganze  Topographie 
des  römischen  Forums.  Hier  soll  nur  derjenige  Punkt  eingehend 
erörtert  werden,  von  dem  Deruburg  ausgeht  und  der  für  den  Juristen 
ftuch  das  meiste  Interesse  hat,  die  Lage  des  prätorischen  Tribunals. 

Allerdings  könnte  die  besondere  Erwägung  dieser  Frage  in- 
sofern wohl  unterbleiben,  als  das  von  Dernburg  beigebrachte  Argu- 
ment keineswegs  neu,  sondern  von  den  Vertretern  der  Ansicht,  die 
das  Cumitium  am  untern  Ende  dea  Forums  ansetzt,  längst  geltend 
gemacht  ist.  „Eine  solche  Lage  des  Comitium,"  sagt  zum  Beispiel 
AV.  A.  Becker  (Handbuch  T  S.  2SH),  „ist  auch  danim  nothwendig, 
weil  auf  demselben  sich   das  ursprüngliche  liibunal  lyrae.toris  l 

bei  dem  Tribunal  aber  war  das  Putral  lAbonis  nder  Scribonv-  390  | 

amitn  und  dieses  wird  ausdrücklich  als  in  der  Nahe  des  fomix  Fabius 
xuid   des    atrium    Veslae,    auch    der   rosira,    endlich   der  aedcs  divi 


*i  [JabthOciifft  des  gemeinen  deutcGhen  Rechts,  herausgegeben  von 
Bild  MütUer  Bd.  VI,  1863.  S.  389—397.  Vgl,  Jordttn,  Rom.  Topographie 
1.2.402.  Hülsen,  Rata.  Mitth.  18«a.  7'Jf,  ÖS.  und  in  Pauly-Wisaow 
eni^klopädie  III  p.  717  s.  v.  coiuiliaui.    Richter  Topographie*  103.] 
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lulii  angegeben/^  In  dieser  auch  von  Dernburg  wie  billig  angeführten 
Stelle  ist  alles  Wesentliche  schon  gesagt.  Eben  hierauf  bezieht  e« 
sich,  dass  Horaz  in  der  bekannten  Satire  (1,  9)  dem  nicht  gesuchten 
Begleiter  am  Vestatempel  zu  entrinnen  hofft,  weil  dieser  hier  als 
Partei  in  einem  Prozess  zu  thun  hat^;  was  übrigens  auch  schon  von 


1)  Die  grosse  Schwierigkeit,  deu  in  diesem  zierlichen  Gedicht  erzählten 
Vorfall  mit  den  Regeln  des  römischen  Rechts  in  Einklang  zu  bringen,  steht 
mit  der  hier  behandelten  Frage  in  keinem  Zusammenhang.  Ich  stimme  Dern- 
burg  in  der  Hauptsache  darin  gegen  Hartmann  (Contum.  verf.  S.  88)  bei,  dass 
der  Schwätzer  nur  als  Beklagter  gedacht  werden  kann;  entscheidend  ist  daför 
der  Schluss,  wo  ihn  der  Gegner,  nachdem  er  antestirt  hat,  vor  Gericht  schleppt  (in 
iu8  rapit).  Es  ist  in  der  That  unbegreiflich,  wie  man  dies  damit  erklären  kann, 
dass  die  beklagte  Partei  den  Kläger  vorbeigehen  sah  „und  nun  ihrerseits  keine 
Lust  gehabt  habe  länger  zu  warten",  und  überhaupt  anders  als  durch  die 
Anfangs  Worte  der  zwölf  Tafeln:  si  in  ius  vocat  ni  it,  antestamino,  igitur  em 
capito,  die  Horaz  offenbar  im  Sinne  gehabt  hat,  als  er  dies  schrieb.  Damit 
stimmt  auch  das  respondei'e  V.  36  überein,  das  ja  lediglich  vom  Beklagten 
und  für  diesen  technisch  gebraucht  wird,  wie  dies  Bentlej  zu  dieser  Stelle  mit 
zahlreichen  Anführungen  belegt  hat.  Einige  Schwierigkeit  macht  vadato,  da 
dies  Particip  wie  es  scheint  sonst  stets  passive  Bedeutung  hat,  und  nicht  ohne 
Ursache  änderte  Bentley  deshalb  vadatus;  doch  lässt  sich  auch  ohne  Textänderung 
dem  Sinne  nach  zu  demselben  Ergebniss  gelangen,  indem  man  entweder  vadaio 
hier  activ  fasst  =  et,  qui  vadatus  est,  vadea  stimpsit,  oder,  was  mir  besser  scheint, 
nach  Reisigs  Vorschlag,  vadato  adverbial  nimmt  =  facto  vadimonio  nach  Analogie 
von  testatOj  consuUo,  aiispicato,  nee  opinato  und  ähnlichen  Ausdrücken.  Aber 
die  Hauptschwierigkeit  liegt  in  perdere  litem  (V.  37),  womit  rem  relinquerc 
(V.  41)  synonym  ist;  wie  können  die  auf  das  Ausbleiben  gesetzten  Rechtsfolgen, 
hier  zunächst  die  aus  dem  vadimonium  desertum  entspringende  Conventionalstrafe. 
vernünftiger  Weise  bezeichnet  werden  als  Einbusse  des  Streitgegenstandes? 
Die  befriedigendste  oder,  wenn  man  will,  die  am  wenigsten  unbefriedigende 
Antwort  hierauf  hat  Heindorf  oder  vielmehr  Savigny  im  Commentar  zu  dieser 
Stelle  gegeben,  indem  er  annimmt,  dass  das  fragliche  Vadimonium  gestellt  war 
auf  quanti  ea  res  mf,  was  auch  bei  gerichtlichen  Vadimonien  vorkam  (Gai.  3. 
224.  4,  186),  bei  den  aussergerichtlichen  aber,  wie  das  unsrige  gewesen  zu  sein 
scheint,  wohl  Regel  war  (Keller  Civilprozess  S.  195  [6.  Aufl.  bearb.  von  Wach, 
1883,  S.  240.  §47  n.  550]).  Hier  fiel  die  Condemnation  aus  dem  Vadimonium 
materiell  zusammen  mit  der  Verurtheilung  in  der  Hauptsache;  ohne  Zweifel 
war  es  auch,  wenn  nicht  rechtlich  nothwendig,  doch  üblich  in  diesem  Fall 
nach  Einklagnng  des  Vadimonium  die  Hauptsache  nicht  weiter  zu  verfolgen. 
Demnach  konnte  man  hier  sagen,  dass  der  Beklagte  das  Prozessobject  aus 
einem  formalen,  nicht  in  dem  Rechtsverhältniss  seihst,  sondern  in  der 
mangelhaften  Wahrung  desselben  liegenden  Grunde  einbüsse,  was  eben  der 
Sinn  ist  von  Htein  perdere.  Es  hat  dann  auch  kein  Bedenken,  dass  dieser 
Ausdruck  sonst  nur  vom  Kläger  vorkommt  (s.  Dirksen  unter  perdere);  denn  dies 
beruht  bloss  darauf,  dass  die  vom  Kläger  begangenen  Fehler  regelmässig,  die 
vom  Beklagten  begangenen  dagegen  nur  in  diesem  ganz  besonderen  Falle  den 
Verlust  des  gesammten  Streitobjects  herbeiführen.  —  Seltsam  ist  es  auch,  dass, 
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den  Auitlegem  zu  dieser  Stelle,  zum  Beispiel  von  Kiit-hner  hervor-  39ll 
gehoben  ist.  Es  hätte  sich  noch  weiter  beibringen  lasaen  die  Stelle 
OiceroB  pro  Caec.  6,  14,  wo  er  den  Frauenadvokaten  unter  andern 
Dingen  contriius  ad  Reijiam  nennt;  denn  der  Zusammenhang  fordert 
hier  eine  Beziehung  nicht  auf  Verwaltung  von  Genehäften  für  die 
Frauen  überhaupt,  sondern  speziell  auf  deren  Vertretung  vor  Gericht. 
Das«  das  vornehmste  römische  Civilgerieht  oder,  waa  dasselbe  ist, 
dae  Tribunal  des  römischen  Stadtprätors  in  der  cioeronischen  und 
HUgusteischen  Zeit  unweit  des  fabischen  Schwibbogens  vor  dem* 
Veetatenipel  und  dem  Königshaus  sich  befunden  hat,  ist  längst  jedem 
bekannt,  der  sich  mit  der  römischen  Topographie  eingehend  be- 
schäftigt hat;  und  ebenso  gewiss  ist  es.  dass  das  Tribunal  urspräng- 
lich  auf  dem  Comitiiim  aufgeschlagen  zu  werden  pflegte. 

Woraus  aber  folgt,  dass  jenes  Tribunal  am  Veatatempel  das 
ursprüngliche  ist?  Dass  das  Tribunal  des  Htadtprätors  schon  in 
der  republikanischen  Zeit  verlegt  worden,  ist  an  eich  nichts  weniger 
aIs  unwithrscheiuHch.  da  ja  von  Rechtswegen  der  Prätor  an  jedem 
Orte   sein    Tribunal    aufschlagen    konnte^   und    die    mannich faltigen  392 


mit  der  potaa  daerli  radimonU  fOr  denselbeu  Tenttin  Dicht  gerade  als  recbtlich 
miDiSglicb  bezeichnet  wertlen,  so  gestehe  ich  doch,  dass  mir  die  eine  wie  die 
&nd«re  grosse  Schwierigkeit  mauht;  die  natürliche  AutTassung  bleibt  immer  die, 
dUM.  wer  TemiinbJIrgen  gestellt  hat.  für  diesen  Termin  nicht  der  haudgreiftichen 
Gestellung  unterliegt  Die  grammatisch  nicht  nniulUssige  Annahme,  dass 
rapondtre  riidalo  (adverbial)  so  viel  heisse  als  reapondere  vadimoniumque  facere, 
iJso  da!  Vadimonium  ent  fOt  den  nächsten  Termin  gestellt  werdeu  soU 
(Ciai.  4,  IM),  würde  bei  der  Etklftruug  des  Wem  prrdtrt  in  noch  viel  ärgere 
Schwierigkeiten  verwickele:  ea  bleibt  also  wohl  uichte  Dlirig  als  die  Auskunft, 
data  der  Dichter,  dem  im  ersleQ  Fall  da»  Vadimoaium,  im  zweiten  die  band- 
greifliche  in  iiu  rocatiti  fOr  den  Effect  passte.  ungenau  in  seine  Erzählung  zwei 
eigentlich  «ich  aussch  Hessen  de  Dinge  verflochten  hat. 

2)  üernburg  S.  83fg.  leugnet  dies,  aber  gewiss  mit  Unrecht.  Denn  es  ist 
daRkr  ein  vollgültiger  Bewei»,  date.  als  Hannibal  in  Caibpanien  stand,  aus- 
nahmsweise, aber  nicht,  wie  Deroburg  meint,  im  Drange  der  höchsten  Noth, 
MDdem  lediglich  um  der  Börgerschaft  durch  solche  Sicherheit  xu  impociren, 
die  Pr&toren  in  diesem  Jahre  ibra  Tribunale  an  einem  Orte  —  es  acheint  vor 
dem  Tbore  —  außchlugen,  der  den  Streifereien  den  Feindes  am  ersteo  ausgesetzt 
war  (Liv.  28.  82.  4'.  Auch  wird  ja  selbst  flir  das  iudieium  ItgÜimum  keineswegs 
gefordert,  dass  es  auf  dem  Comitium  eingeleitet  werde,  sondern  nur,  dass  es 
innerhalb  des  eisten  Meilensteines  stattfnde  (Gai.  4.  UM),  Ueberhanpt  aber  ist 
gar  nicht  abzusehen,  aus  welchem  Grunde  der  römische  Magistrat,  der  doch 
ausserhalb  Rom  Retbt  sprechen  durfte,  innerhalb  der  Stadt  an  einen  bestimmten 
Fleek  gefesselt  gewesen  sein  soll.  Endlich  gab  es  nicht  bloss  ein  Tribunal  in 
Born,  sondern  eine  ganze  Antahl,  die  weder  nach  den  Qberlieferteu  Angaben 
m.  m.  21 
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Anlagen  auf  und  an  dem  Comitium,  vornämlich  die  Erweiterung  der 
Curie  durch  Sulla,  einerseits  so  wie  andrerseits  die  bei  der  steigenden 
Zahl  der  Prozesse  gewiss  höchst  nöthige  Vergrösserung  des  fre- 
quentesten  Tribunals  eine  solche  Verlegung  nahe  genug  legen 
mussten.  So  würde  man  argumentiren,  wenn  über  die  Verlegung 
der  Gerichtsstätte  von  ihrem  ursprünglichen  Platze  gar  nichts  über- 
liefert wäre;  allein  auch  an  bestimmten  Zeugnissen  fehlt  es  keines- 
wegs. Schon  Varro  deutet  an,  dass  das  Comitium  ehemals  für 
"Volksversammlungen  und  Prozesse  gedient  habe  (de  l.  l,  5,  155: 
comitium  ab  eo,  quod  coibant  ibi  cofi^itiis  curiutis' et  litium  causa); 
und  ausdrücklich  sagt  der  durchaus  glaubwürdige  Porphyrie  (zu 
Horaz  epist.  1,19,8):  Ptdeal  Libonis  sedes  praetoris  fuit  prape  arcum 
Fabianum,  dictum  quod  a  lAbone  illic  primum  tribunal  et  subseUia 
collocata  sunt.  Wer  dieser  Libo  war,  wissen  wir  freilich  ebenso 
393  wenig  als  wer  der  Urheber  des  aurelischen  Tribunals  gewesen  ist; 
er  mag  in  Sullas  Zeit  fallen,  wie  denn  auch  das  aurelische  Tribunal 
ungefähr  um  diese  Zeit  errichtet  wurde  (Cic.  pro  Cluent.  34,  93), 
oder  auch  noch  älter  gewesen  sein.  Aber  dem  sei  wie  ihm  wolle, 
einer  so  bestimmten  Angabe  gegenüber,  dass  irgend  jemand  aus 
dem  alten  plebejischen  Geschlecht  der  Scribonii  Libones  an  dieser 
Stelle  ein  Tribunal  zuerst  angelegt  habe,  ist  es  einigermassen  be- 
fremdend, dass  die  Identität  dieses  Tribunals  und  des  ursprünglichen 
von  Demburg  als  selbstverständlich  vorausgesetzt  wird. 

Allerdings  ist  nicht  zu  übergehen,  dass  auch  das  ursprüngliche 
Tribunal  auf  dem  Comitium  mit  einem  Puteal,  freilich  nicht  dem 
scribonischen,  in  Verbindung  gebracht  wird :  unweit  des  ruminalischen 
Feigenbaumes,  da  wo  Attus  Navius  den  Wetzstein  mit  einem  Scheer- 
messer  gespalten  hatte  und  diese  vergraben  waren,  unmittelbar  vor 
der  Curie  und  nicht  weit  von  den  ßostren,  am  Tribunal  befand  sich 
ein  Blitzgrab  *.    Ohne  Zweifel  muss  es  auf  den  ersten  Blick  seltsam 

noch  auch  nur  dem  Räume  nach  alle  auf  dem  Comitium  untergebracht  werden 
können.  —  Ebenso  wenig  waren  die  Curiatcomitien  verfassungsmässig  an  das 
Comitium  gebunden;  sie  konnten  überall  intra  pomerium,  namentlich  auch  auf 
dem  Capitol  gehalten  werden.  Dass  sie  einmal  in  Thessalonike  stattfanden, 
sagt  übrigens  Dio  41,  43  nicht,  sondern  das  Gegentheil. 

3)  Des  Blitzgrabes  an  dieser  genau  bezeichneten  Stelle  gedenken  Dionysios 
(8,71:  xaXsXxai  Sk  q?Q€aQ  6  tonog  vjto  täv 'Pco/ia/cov) ,  Cicero  de  div,  1,  17,  38, 
Plinius  Ä.  n.  15,  18,  77,  die  Scholien  des  Cruquius  zu  Horaz  so/.  2,  6,  35,  ad 
puteal  cras  . ,  .  alii  dicunt  fuisse  pro  rostris,  tän  fuit  tribuncU  praetoris  und  der 
Scholiast  zu  Ci€.  piv  Sest,  8,  18  (vgl.  zu  58, 124):  ptäeal  erat  locus  in  vicinia  fori, 
ubi  erat  columna  etiam  Maenia.  Wahrscheinlich  ist  der  Altar,  unter  dem  nach 
Dionjsios  das  Scheermesser  vergraben  war,  mit  dem  Puteal  identisch;  es  gab 
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erachetsen,  dass  beide  Tribunale,  das  alte  wie  das  scriboniaclie,  mit 
einem  Puteal  in  Verbindung  gebracht  weiden  und  dennoch  ver- 
schieden gewesen  sein  sollen.  Indess  die»  Bedenken  hebt  bei 
näherer  Erwägung  sich  leicht.  Zahlreiche  Thataachen  beweisen,  dasa 
die  römische  Strassenverwaltung  vur  allen  Dingen  bemüht  gewesen 
ist.   die  Fläche  des  Marktplatzes  von   aolchen  Baulichkeiten  freizu-  I 

halten,    die  bei   den   VolkxTeräammlungen    und    besonders  bei  den  394  I 
Spielen  störend  gewesen  sein  würden ;  weshalb  namentlich  eben  die  I 

Tribunale  noch  in  der  ciccronischen  Zeit  regelmässig  Ton  Holz  auf-  I 

geschlagen  wurden*,  offenbar  um  nöthigenfalls  weggenommen  werden 
XU  können.  Eine  imverni eidliche  Ausnahme  aber  machten  die  Stellen, 
wo  der  Blitz  eingeschlagen  hatte:  diese  wurden  dem  Ritual  zufolge  ' 

heilig  und  durften  nicht  bedacht,  sondern  musaten  mit  einem  runden, 
piner  Brunnenöffnung  vergleichbaren  Steinring  umschlossen  werden, 
wie  ilin   uns  die   bekannte   Münite    des   Libo  darstellt.     Dieser  Art  , 

waren  die  Putealien  des  Na\-ius  und  das  acribonische ;  ja  auch  das 
sogenannte  curtische  Becken  war  nach  der  Ansicht  aehr  kundiger 
Forscher  eben  auch  ein  in  dem  Consulat  des  Curtius  3ll9  geweihtes 
Puteal  (Varr.  5,  150),  Es  war  nichts  natürlicher,  als  dass  die  Tri- 
bunale um  und  an  diesen  Putealien  aufgebaut  wurden;  diese  letzte- 
ren Plätze  waren  ja  nun  doch  einmal  dem  Verkehr  entzogen  und 
die  religiösen  Vorschriften  hinsichtlich  derselben  auch  bei  der  Con- 
stmction  bretterner  Estraden  leicht  einzuhalten,  selbst  wenn  man  sie 
dahin  auslegte,  dass  das  Blitzgrab  nicht  einmal  durch  ein  weg- 
zunehmendes Brettergerüst  bedacht  werden  dürfe.  Es  hat  also  nichts 
befremdendes,  dass  an  dem  naviachen  Puteal  da»  alte,  an  dem 
scribonischen  das  neue  Tribunal  dea  Stadtprätors  sich  befand,  ja 
dass  der  gewöhnliche  Sprachgebrauch  puteal  gewissermnasen  für  die 

vennutUich  verschiedene  Traditionen  über  die  Entstebimg  dieses  Heiligthums 
wie  bei  dem  curtiacheD  Beeten.  In  (I«r  ersten  und  viertau  Stelle  wird  in  der- 
lelben  Verbindung  auch  das  Tribunal  erwähnt.  Die  Rostra  des  Schul,  de» 
CrutjatUB  uind  also  nicht,  wie  Detlefaen  (an».  ddF  hut.  arch.  1860  p.  136)  meint, 
die  jnIJscben,  soudeni  die  der  Republik,  die  ja  hart  an  die  Curie  atieasen.  Wie 
die  Biniebien  IjOcalit&ten  lu  ordnen  sind,  kann  hier  nicht  untersucht  werden. 
[Jordan,  Topogr.  I,  2  S.  357.] 

4)  8o  wurde  Clodiua  Leiche  in  der  Curie  verbrannt  siibseUüs  et  tnlmnahbus  \ 

tt  merutit  et  eodidbus  IS/rmiorwa  (Asconius  in  Miloti.  p.  34  [p.  29  ed.  Kietil.jl. 
Tatiniiu  liese.  als  die  Tribunen  sich  an  der  Curie  aufgestellt  hatten,  um  die  Los- 
gebtiog  des  Consuls  Bibulaa  bei  seinem  Austritt  aus  derselbe:!  zu  bewirken,  vor 
den  .Rostren  durch  Zusammenachiebung  der  Tribunale  ein  Gerflst  herstellen  und  l 

Ober  dieses  hin  deu  Consul  ins  GefUngnias  abfuhren  (Cic.  m  VtUin,  9,  21),  Becker 
8,3Si.  I 
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Gerich tsstätte  selbst  setzt  ^,  sondern  es  beruht  dies  auf  dem  durch  die 
Verhältnisse  motivirten  Zusammenhang  der  Tribunale  mit  den  Putealen. 

395  Die  übrigen  von  Dernburg  in  zweiter  Reihe  beigebrachten 
Argumente  erledigen  sich  leicht.  Das  Comitium  ist  ohne  Zweifel 
sehr  alt;  aber  dasselbe  bereits  mit  der  palatinischen  Stadt  zu  ver- 
binden ist  unmöglich,  aus  dem  einfachen  Grunde,  weil  die  Ding- 
stätte nicht  ausserhalb  der  Ringmauer  gelegen  haben  kann  und 
Forum  und  Comitium  nicht  von  der  palatinischen,  sondern  erst  von 
der  servianischen  Mauer  eingeschlossen  werden.  —  Plutarchs  Dar- 
stellung (Roni.  18^,  dass  der  Kampf  der  Römer  vom  Palatin  und 
der  Sabiner  vom  Capitol  durch  die  sich  dazwischen  werfenden 
Frauen  unterbrochen  worden,  als  die  erst  zurückgedrängten  Römer 
wieder  bis  zur  Regia  und  zum  Vestatempel  vorgedrungen  seien, 
verträgt  sich  mit  jeder  Auffassung;  das  Auseinandertreten  der 
Streiter,  das  Zusammentreten  der  Führer  auf  irgend  einem 
Punkte  zwischen  Palatin  und  Capitol  sind  die  örtlich  entscheidenden 
Momente,  und  diese  hat  Plutarch  nicht  weiter  ausgemalt.  —  Wenn 
Cäsar  als  Aedil  ausser  dem  Comitium  und  dem  Forum  und  den 
Basiliken  (praeter  forum  dc  comitium  basilicasque)  auch  das  Capitol 
ausschmückte  (Suct.  Caes,  6^,  so  werden  hierin  keineswegs  die 
Basiliken  in  engere  Verbindung  mit  dem  Forum  gesetzt  als  mit 
dem  Comitium ;  ac  —  que  stehen  gänzlich  parallel  und  lediglich  der 
Abwechselung  wegen  (Reisig  lat.  Sprachwiss.  §  235  a.  E.).  —  Etwas 
mehr  Schein  hat  die  Stelle  des  Livius  27,  50,  9.  Das  Schreiben  mit 
der  Kunde  von  dem  Siege  bei  Sena,  das  natürlich  auf  der  flamini- 
schen Strasse  nach  Rom  gebracht  ward,  wird  über  das  Forum  (per 
forum)  zum  Tribunal  des  Prätors  hingetragen,  worauf  die  Senatoren 
aus  der  Curie  stürzen  und  das  Volk  vor  der  Thür  derselben  zu- 
sammenströmt. „Wäre  das  Comitium'*,  sagt  Dernburg,  „die  Curie, 
das  Tribunal  am  Fuss  des  Capitols  zu  suchen,  so  wären  die  Boten 
unmittelbar  bei  ihrer  Ankunft  am  Forumsplatz  auf  diese  ihre  Be- 
stimmungsorte gestossen.  Wie  hätte  dann  Livius  sagen  können, 
jene  Botschaft  sei  durch  das  Forum  hindurch  gebracht  worden,  was 
weit  mehr  ausdrückt,   dass  sie  die  Länge  des  Forums  durchmessen 

396  mussten?"    Per  forum  heisst  nichts  weiter  als 'über  den  Marktplatz"", 

5)  So  steht  putedli  et  fetieratorum  gregibus  inflatus  bei  Cicero  pro  Sest.  8, 
18 ;  adesse  ad  puteal  bei  Horaz  sat.  2,  6,  35 ;  puteal  lanumque  timere  bei  Ovid 
rem.  am.  561 ;  puteal  tnuUa  catUum  vibice  flagdlare  bei  Persius  4,  49.  Gemeint 
ist  hier  zunächst  ohne  Zweifel  überall  das  puteal  Libonis,  das  ja  Horaz  in  der 
Parallelstelle  epp.  1,  19,  8  ausdrücklich  nennt.  Dass  die  Scholiasten  zuweilen 
das  ältere  Tribunal  heranziehen,  ist  begreiflich.    [Jordan,  Rom.  Topogr.  I,  2,  403.J 
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gleichgültig  ob  in  der  Längen-  oder  in  der  Breitenriclitung.  Der 
gewöhnliclie  Weg  von  der  ttaminischpn  Strasse  zum  Forum  führte 
durch  dßs  Marafeld  und  den  flaminischen  Circu»  zum  carmentalischen 
Thor  und  von  da  durch  die  Tuskeratrasse  auf  den  Marktplatz,  den 
man  zunächst  auf  setner  dem  Palatin  zugewandten  Langensoito 
erreichte.  Die  Curie  lag  aber  an  der  ontgegengeBetzten  Langseite 
und  Bo  mui«ste,  wer  zu  dem  Tribunal  und  der  Curie  hinging,  aller- 
dings <]uer  über  den  Marktplatz  gehen.  Diese  Stelle  bestätigt  also 
lediglich  die  oben  aufgestellten  Anaichten,  iat  aber  wichtig,  weil  sie 
die  Lage  des  älteren  Tribimals  unmittelbar  vor  der  Curio  feststellte 
^  Was  Livius  27,  36,  S  von  der  Ueberdeckung  des  Comitiuni  mit 
Segeltüchem  berichtet,  giebt  topographisch  gar  keinen  Aufschluss; 
die  Behauptung  übrigens,  dass  man  bei  Spielen  den  Platz  für  die 
Zuschauer  eher  überschatten  werde  als  den  für  die  Bühne,  wird 
durch  jedes  Sonimertheater  widerlegt.  —  Wenn  endlich  in  der  bekann- 
ten Parabase  aus  dem  plautinischen  Curculio  (4,  1,  14  =  475]  besonders 
darauf  Gewicht  gelegt  wird,  dass  hier  das  forum  infimum  als  Gegensatz 
des  cotniiium  erscheint,  während  doch  das  alte  Pflaster  am  Faustina- 
tempel  heutzutage  etwa  1b  Fuhs  höher  liegt  als  bei  der  Phoka^säule, 
so  ist  dabei  die  Planirung  der  Velia  übersehen  worden,  die  noth- 
wendiger  Weise  eine  Aufhöhung  des  der  Veha  zugewandten  Theiles 
des  Markt[ilatzes  nach  sich  ziehen  musste.  Wie  bedenklich  es  iat 
aus  den  Niveauverhältnissen  der  kaiserlichen  Zeit  auf  diejenigen  der 
plautiniachen  und  der  noch  früheren  Zeit  zurückzuschliessen,  haben 
die  neuesten  Ausgrabimgen  am  Palatin  gezeigt,  wo  an  der  dem 
Titusbogen  zugewandten  Seite  in  ungeahnter  Tiefe  uraltes  Strassen- 
pflaster  zum  Vorschein  gekommen  ist. 

Die«  sind  die  von  Dernburg  für  seine  Ansicht  beigebrachten 
Gründe.  Wenn  er  nach  deren  Darlegung  sich  dazu  wendet  die 
von  der  anderen  Seite  vorgebrachten  Argumente  zu  prüfen  und  zu 
widerlegen,  so  kann  es  wohl  hier  unterbleiben  ihm  auch  auf  diesem 
Wege  zu  folgen.  Die  Nothbehelfe,  dass  aus  dem  einen  Concordien-  397  J 
tempel  zwei  gemacht  werden:  dass  Aas  senacuhim  inlra  Capltolmm  et 
forum,  ubi  nunc  esf  aedes  Concordiae,  von  dem  Ificostratus  spricht, 
Terachieden  sein  soll  von  Varros  senaculum  supra  (rraecostasin, 
uhi  aedfs  Concordiae;  dass  Nieostratus,  der  in  seiner  Monographie 
dit  scnafu  hubendo  drei  setiacula  als  geschlossene  Zahl  angiebt, 
zwei  andere  übereehen  haben  soll;  dass  endlich  bei  Pünius  in  der 
berühmten  Stelle  7,212  statt  ad  carci-reni  geschrieben  werden  muss 


6)  Vgl     Liv.  45,  2:    Lffft 
forte  in  enria  erat. 
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ad  Castoris  —  was  „eine  höchst  leichte  Veränderung**  genannt 
wird,  —  alle  diese  und  andere  Unglaublichkeiten  liegen  so  bloss 
und  nackt  da,  dass  es  für  den  Zweck  der  Widerlegung  einer 
weiteren  Entwickelung  nicht  bedarf.  Auch  müsste,  um  diese  frucht- 
bar zu  machen,  nothwendig  in  einem  sehr  viel  weiteren  Umfang,  als 
Dernburg  es  gethan  hat,  auf  die  gesammte  eng  verschlungene 
Kette  der  die  Topographie  des  Comitium  betreffenden  Fragen  ein- 
gegangen werden,  wozu  in  diesen  Blättern  auf  keinen  Fall  der 
Ort  ist. 


XXIX. 

Zur  Lelire  vom  Schalttag.*) 

Gegen   die  über  den  römiachen  Schalttag   von   mir  aufgestellte  359  j 
Ueinung'    hat    Arndts    in  diesen    Blättern''    Widerspruch    erhoben. 
Es  scheint  nach  der  Lage  der  Sache  zweckmässig,  auf  den  Gegen- 
stand zurück  KU  kummen  und   zunächst  die   Bedeutung   von  btsextum, 
sodann  den   weitern  Sachverhalt  abermals  zu  untersuchen. 

ßiscxtum,  behauptet  Arndts,  —  und  ea  ist  dies  der  eigentliche 
Ausgangs-  und  Kernpunkt  seiner  Erörterung,  —  heisst  gar  nicht 
Schalttag,  sondern  es  ist  diis  Biduum,  welches  im  rümiachen  Schalt- 
jahr mit  n.  d.  VI  k.  Marl,  bezeichnet  wird.  Er  stutzt  sich  dabei 
hauptsächlich  auf  die  bekannte  Stelle  desUlpian^:  Si  bissexto  natus 
est,  sive  jmore  sive  posteriore  die,  Celsus  scripsii  nihil  referre;  nam 
id  biduum  jtro  uno  die  habetur  tt  posterior  dies  kalefidarum  tnter- 
calatur.  Ohne  Zweifel  legen  diese  Worte  eine  solche  Auslegung 
nahe,  wie  denn  schun  Ideler'  sagt;  'Nach  dieser  Stelle  könnte  man 
'meinen,  dass  beide  Tage  zusammengenommen  bisextum  hiessen.'  — 
Aber  nichts  desto  weniger  bat  derselbe  Ideler  an  der  hergebrachten  360 
Auffassung  des  Bisextum  festgehalten,  und,  wie  er  pflegte,  mit  gutem 
Bedacht.  'Es  war  aber",  fahrt  er  fort,  'bloss  der  Schalttag,  der 
'diesen  Namen  führt.  So  heisst  es  beim  Censorinua';  Dies  unua  — 
' ifUercalatur ,  quod  nunc  bisextum  vocatur;  beim  Macrobius":  statuit 
'ut...  unum  intcradarent  dietn ....  idque  btsextum  censnti  nomttian- 
'dum;  beim  Augustinus^:  unum  liiem,  >juem  necesse  est  intercalari 
'excurao  quadrictmio,  quod  bisextum  vocant.'   Arndts  führt  die  beiden 

*)  (Jnhrbücber  des  gemeinen  Jeutscheu  Rechts,  heruuBgegebeD  von  Befaker 
um!  Muther.  Bd.  III.  IBöfl,  S.  359-368.  Auf  diesen  Aulflatz  erwiderte  Amdtg, 
(.•es.  äyi\.  Schrift^u  I  8.  49fg.  und  Pandekten  g  S8  A.  i,  ohne  jedocli  Beifall  eu 
linden.  Vgl.  Dembnig,  Pandekten  1  g  89  A.  4.  Holder,  Pandekten  S.  189,  Bekker, 
Pandekten  11  S.  34,  Windacheid-Kipp,  Pandekten  g  103  A.  17.) 

1)  Bömieche  Chronologie  S.  279f.  der  iweiten  Ausgabe.  Arndts  hat  nur 
die  er«te  benutzen  können. 

2)  3,  2S6fg.  ;il  I.  3  §  3  iJ.  lie  minor.  4.  4.  4J  Chronol.  2,  622. 
5)  20.  10.            6]  Sal.  1,  14,  6.            7j  de  tri».  4,4. 
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ersten  Stellen  auch  an  —  die  dritte  fehlt  bei  ihm  —  und  meint, 
dass  Censorinus  und  Macrobius  mit  seinem  zweitägigen  Bisextum 
sich  wohl  vereinigen  Hessen.  ^Hätten  sie',  bemerkt  er,  'den  Schalt- 
'tag  Bisextum  nennen  wollen,  so  würde  Macrobius  wohl  gesagt  haben: 
*eumque  diem  bisextum  censuit  nominandum ,  Censorinus:  qui  nunc 
^hisextus  vocatur,  und  dabei  wäre  immer  noch  das  Neutrum  in  der 
'Stelle  des  Censorinus  sehr  auffallend;  man  sollte  eher  erwarten: 
*qui  nunc  hisextus  vocatur^  —  Dies  beruht  auf  Unkenntniss  des 
lateinischen  Sprachgebrauchs.  Nicht  das  Neutrum  bisextum  ist  auf- 
fallend, sondern  das  Masculinum  würde  ein  Sprachfehler  sein. 
Bissextum  vitans  Febrtiarii  mensis  tunc  iUucescens,  sagt  Ammian*, 
TÖ  ßioe^Tov  die  Griechen  • ;  erst  vom  fünften  Jahrhundert  an  schreiben 
unwissende  Theologen  bisextus^^.  Auch  hat  das  seinen  guten  Grund. 
Denn  der  ^*  25  Februar  heisst  ja  nicht  etwa  dies  sextus,  sondern 
ante  diem  sextum;  wollte  man  aus  dieser  Phrase  ein  Substantiv 
bilden,  was  an  sich  schon  eine  starke  Licenz  war,  so  konnte  dies 
nur  neutral,  nicht  masculinisch  ausfallen.  Dieses  neutrale  bisextum 
aber  zieht  nach  bekanntem  römischen  Sprachgebrauch  ^^  das  vorher- 
361  gehende  Pronomen  an;  jeder  des  Lateinischen  hinreichend  Kundige 
wird  also  die  Worte  Censorins  ebenso  übersetzen,  wie  Ideler 
es  gethan  hat:  'ein  Tag  wird  eingeschaltet,  welcher  jetzt  Bisextum 
'genannt  wird\  Arndts  Uebersetzung  aber:  'und  das  ist  es,  nämlich 
'die  durch  Intercalation  bewirkte  Combination  von  2  X  24  Stunden, 
'was  Bisextum  genannt  wird\  nicht  mit  Arndts  selbst  für  eine  in- 
correcte,  sondern  für  eine  ganz  unglaubliche  erklären.  In  welchem 
Grade  diese  Unglaublichkeit  iioch  dadurch  gesteigert  wird,  dass  drei 
Schriftsteller  gleichmässig  bei  derselben  Gelegenheit  auf  dieselbe 
Perversität  des  Denkens  und  Schreibens  verfallen  sein  sollen,  mag 
jeder  selbst  ermessen.  Aber  es  giebt  Stellen,  die  wo  möglich  noch 
entscheidender,  von  Arndts  aber  ebenso  wie  die  des  Augustinus 
übersehen  worden  sind.  Polemius  Silvius^^,  der  im  J.  448  schrieb, 
sagt:  Ob  quadrantefn,  quod  per  quadriennium  dies  uniis  iunctus 
crescit,  quarto  anno,  quefn  bisextum  vocamus,  inseritur;  Isidorus^^: 
Bisextus  est  post  amios  quattuor  tinus  dies  adiectus;  crescit  enim  per 


8)  26, 1,  7. 

9)  Lydus  de  mens,  3.  4.  7  [3,  7.  10  p.  41,  8.  49,  17  ed.  Wünsch]. 

10)  Zuerst  haben  es  Polemius  und  Isidor,  s.  unten.    Augustinus  hat  annus 
bisextus  för  das  jetzt  gangbare  annus  biseoctilis. 

11)  Reisig  Yorles.  §  191. 

12)  S.  241  meiner  Ausgabe.    [Chronica  minor,  ed.  Mommsen  I  p.  519,  5.] 

13)  Griff.  6,  17,  25.  26. 
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(OS  quailn  pars  assis,  iif  ubi  qiiarfo  anno  asseiii  conipfa'erif, 
biscxitim  unum  fncit.  Weiterhin  erklärt  er  die  Benennung  davon, 
doss  das  Jahr  nicht  auskomme,  «ist  bis  seito  hilendas  Mariias^* 
comimtavcris.  hoc  est  et  primo  die  sexto  haUndas  Martias  et  utldito 
bis  sexto  alio  die  sexto  kaletidas  Martias  iierareris.  Aehnliches  ist 
TJfilGioh  bei  den  Byzantinern  zu  finden^',  deren  8chultradition  in 
einer  aolchen  Frage  dach  auch  ihr  Gewicht  hat.  Inders  wir  brauchen 
dergleichen  untergeordnete  Beweismittel  nicht;  wtr  auch  nur  die 
Zeugnisse  der  lateinischen  Quellen  kennt  und  versteht,  wird  die 
seit  imvordenklicher  Zeit  in  der  Wissenschaft  herrschende  Meinung,  3ö2 1 
dass  bisextum  der  Schalttag  sei,  für  unwiderleglich  begründet  er- 
klären. —  Aber  auf  der  andern  Seite  ist  es  richtig,  dass  llpian 
diesen  Sprachgebrauch  nicht  befolgt  haben  kann;  und  ea  fragt  sich, 
wie  diese  Differenz  zu  losen  sei.  Die  Antwort  liegt  nicht  fern. 
Die  ältere  und  die  eigentlich  officietle  Bezeichnung  des  Schalttags 
ist  die,  dass  biduum  pro  uno  die  habetur,  demnach  das  bürgerliche 
Datum  a.  d.  VI  kalendas  Martias  für  zwei  aHtrononiische  Tage  gilt, 
also  dieser  bürgerliche  Tag  aus  zwei  aatronomischen,  einem  dies 
prior  und  einem  dies  posterior  besteht.  Der  älteste  Schriftsteller, 
der  diese  Datirungaform  erwähnt,  der  jüngere  Celsua  (Consul  129), 
bezeichnet  sie  angemessen  und  genau  mit  den  M'^orten;  cum  bis 
aextum  kalerulfis  est^^',  A.  h.  wenn  man  zweimal  schreibt:  a.  d.  VI  k. 
Mari.;  hier  wird  also  das  Wort  hisextwn  noch  gar  nicht  gebraucht,*) 
sondern  nur  kürzer  und  besser  gesagt,  was  Isidor  in  seiner  stammeln- 
den Rede  so  ausdrückt:  primo  die  sexto  Icalendas  Mmiias  et  alio 
die  sexto  kaletidas  Martias  ^"'.     Jene  Stelle  des  Celsus  hatte  Ulpian 

14)  Sexto  kal.  Mfirt.  ist  aU  indeclinables  Substantiv  zvi  fassen.  {Ebenao 
H.Schwarz,  ObservationeB  criticae  in  Isidori  Hispalensis  Origiuea,  Hirsohberg 
18»5,  8.  7.  Ini  Leid.  Voss.  82  (saec.  IS)  ist  Ktxto  in  aextum  korrigiert ;  er  hat 
femer,  wie  fost  alle  mir  bekannten  Handschriften,  in  denen  der  Passus  steht  — 
in  den  meisten,  wie  ant-h  in  der  ältesten  Wolfenhfltteler  ( Weiße uhtarger),  fehlt 
er  —  an  allen  drei  Stellen  non,  Marl,  statt  kalendas  Martia»,  was  Otto  törichter^ 
weite  in  den  Text  gesetzt  hat.) 

15)  TO  flitriTor.  heisst  es  in  den  Basiliken  2.  2,  9.^,  /ita  ^iifoa  ia,!.  nies  ist 
die  üebersetzung  eben  der  Stelle  des  O^lsns,  auf  die  Arndts  sieh  stfltzt.  Anderes 
der  Art  in  den  Wörterbüobem  von  Ducange  und  Stephanus  nnter  ÜatS'or. 

15«)  !.i^  D.  dt  1-.  a.  .50,  Iß.     Das  überlieferte  kahndit  ist  fiilscb  aufgelöste 

AbktiRung, 

•)  (In  MomniseöB  Ausgalien  steht  hier  hisexlum  ohne  Angabe  einer  Variante.l 
\b^)  Auch  Ljdns  dt  mens.  3.  4  [p.  41,  S  ed.  W.j  leitet  ^iWfiov  noch  ganz 

richtig   ab:  leyetai   diu  id   llh  ^gii  Ff  Kitkay6ö>r  Magtlio)'  dgiO/uIr  xnii  m^anini' 

'n»fMiotte,   womit  sich  natlirtich  sehi'  wohl  rertrSgt,  dass  lilos«  der  iweite  Tag 

•o  trien. 
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vor  Augen,  als  er  die  oben  angefühlten  Worte  schrieb:  er  fasst 
hier  die  beiden  Tage  sextum  kdlefvdas  in  den  Gesammtausdruck  bis 
sexto  zusammen,  was  mit  dem  grammatischen  Sinn  der  Phrase  sich 
leidlich  vertrug  und  im  Zusammenhang  deutlich,  vor  allem  aber 
kurz  und  bequem  war.  Allein  dem  gewöhnlichen  Sprachgebrauch 
gehört  diese  ulpianische  Redeweise  nicht  an.  Die  Zeugnisse  für 
diesen  sind  vorgelegt  worden;  es  ist  bemerkenswerth,  dass  die  besten 
Gewährsmänner,  namentlich  Censorinus,  die  Bezeichnung  des  Schalt- 
tags durch  bisextum  als  eine  im  gemeinen  Leben  übliche,  aber  nicht 
eigentlich  schriftmässige  und  gewissermassen  der  Entschuldigung 
bedürftige  vorbringen  -  begreiflich  genug,  denn  die  grammatisch 
363  und  logisch  fehlerhafte  Bildung  des  Substantivs  bisextum  ward  von 
den  Gebildeten  natürlich  empfunden.  Eben  darum  mochte  Ulpian 
sich  um  so  mehr  befugt  halten,  das  Wort  in  einer  ungebräuchlichen, 
aber  rationelleren  Weise  da  zu  verwenden,  wo  dem  Zusammenhang 
nach  ein  Missverständniss  nicht  entstehen  konnte.  Aber  der  Sprach- 
gebrauch bedurfte  nun  einmal  einer  kurzen  Bezeichnung  für  den 
Schalttag  und  er  nahm  sie,  wo  sie  eben  sich  darbot;  die  Festigkeit 
und  Allgemeinheit  desselben  geht  aus  den  freilich  theilweise  tadeln- 
den, aber  um  so  zuverlässigeren  Zeugnissen  des  Censorinus,  Augustinus, 
Macrobius  und  Polemius  Silvius  aufs  Bestimmteste  hervor.  —  Wenn 
wir  nun  in  einer  africanischen  Inschrift  aus  der  zweiten  Hälfte  des 
zweiten  Jahrhunderts  [C.  I.  L.  VIII,  6979  =  Dessau  4919]  die 
Worte  finden:  V,  k.  Mart.  qiii  dies  post  bis  VI  k.  fuit,  so  wird 
über  die  Auffassung  derselben  kein  Zweifel  sein  können.  Schon 
der  Gegensatz  von  V,  k.  Mart.  und  bis  VI  k.  Mart,  fordert  die 
Gleichartigkeit  der  beiden  Zeitabschnitte;  aber  vor  allem  lässt 
sich  hier  der  Phrase  vernünftiger  Weise  nicht  diejenige  Bedeu- 
tung beilegen,  in  der  ein  Yulgarwort  ein  einziges  Mal  von  einem 
gebildeten  Schriftsteller  gesetzt  worden  ist,  sondern  einzig  diejenige, 
welche  diesem  Yulgarwort  im  gemeinen  Leben  beigelegt  zu  werden 
pflegte.  Das  Zeugniss  der  cirtensischen  Inschrift  ist  demnach  durch 
Arndts  Ausführungen  keineswegs  erschüttert. 

Dass  das  daraus  entnommene  Resultat,  dass  der  römische 
Schalttag  der  25.  Febr.  war,  gleichfalls  aus  den  Berichten  über  den 
Regierungsantritt  des  Kaisers  Yalentinian  hervorgeht,  habe  ich  in 
der  zweiten  Auflage  meiner  Chronologie  hinzugefügt.  Yalentinian 
traf  bei  dem  Heere  ein  am  Yorabend  des  Schalttages;  diesen  liess 
er  verstreichen,  bevor  er  das  Diadem  nahm,  bisextum  vitans  tunc 
illucesceiis ;*)  sein  Regierungsantritt  fand  erwiesener  Massen  statt  am 

*)  [S.  0.  S.  328  A.  8.] 
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26.  Febr.    Es  kiLun  nicht  deutlicher  gesagt  werden,  dass  das  biscjium  j 

nur  ein  Tag  und  dessen  Sonnenaufgang  der  des  2').  Febr.  war.    Eben  I 

dasselbe  geht   endlich    noch    hervor   aus   leidore    oben    angeführten  I 

Worten:  primo  die  sexto  kalendtis  Mnrtias   et  addUo  bis  sexto,   ulio  I 

die  sexto  kalendas  Martias  iternveris,   und  aus  der  Fassung,   in    der  | 

die    Stelle    des    Celsus    in    den    Basiliken   erscheint.      Jedes   dieser  ^H4  | 
Zeugnisse  bevrebt  abermals,    was  niin   auch   durch   die  cirtensische  | 

Inschrift  gewiss  ist,  dass  das  htsextiim  der  25.  Febr.  ist.  1 

Aber  wären  endlich  alle  diese  Berichte  über  das  Bisextum 
nicht  vorhanden,  so  würde  nichts  desto  weniger  feststehen,  dass  von 
den  beiden  Sechstkaienden -Tagen  der  zweite,  nicht  der  erste  als 
Schalttag  galt.  Postetior  dies  intcrcalatur ,  non  prior,  sagt  Celsus; 
jiostcrior  dies  interailatur,  ihn  ausschreibend  Ulpian;  tj  vajiQa  l^/ieQa) 
iariv  i)  TteQiTttj,  lautet  jene  Stelle  in  der  griechischen  Uebereetzurg.  I 

Hier  soll  die  rückläufige  Zählung  des  Kalender  helfen;  ja  das  von  | 

flpian  zugefiigte  kalendartim  sogar  eine  Hinweisung  darauf  enthalten.  l 

Allein  das  heisst  in  der  That  sich  an  einen  Strohhalm  halten.  Wer 
sieht  denn  nicht,  dass  kaltndarum  hier  zugefügt  ist,  weil  man  voll- 
ständig sagen  würde  prior  dies  (eontm  qui  dicuntar  ante  diem  sextuin) 
kniembts  und  dieser  Zusatz  den  Ausdruck  als  Datirung  bezeichnen 
BolP*?  etwa  vrie  wir  ähnlich  'des  Monats'  an  das  Datum  anhängen.  365 
Allerdings  haben  die  Rümer  ihre  Mnnatstage  rückläufig  gezählt; 
aber  diejenige  Art  rückläufiger  Zeitanschauung,  die  ihnen  hier  bei- 

16)  Nebeubei  macht  Arndt«  noch  folgende  Comhination  filr  seine  Ansiuht 
geltend.  Bei  der  Wiedereinsetr.ung  in  Jeu  vorigen  ätaud  gelte  nach  ^  :j  g  3  dt, 
die  Berechnung  a  monicnto  ad  mamenlum,  indem  das  25.  Lebeu^ahr  abgeUufeu 
»ei  in  dem  Momepte  der  Gebart.  Nun  gehöre  aber,  wenn  jemand  um  24.  Febr. 
geboren  ^i  and  in  eineui  Schaltjahr  ^eiii  35.  Lebenq'abr  erfülle,  die  ernte  Hälfte 
de*  Srhaltdoppeltags  auf  jeden  Fall  als  Complement  zu  diesen  25  Lebensjahren 
mit.  es  könne  also  der  Geburtstag  nur  auf  die  zweite  Hälfte  des  Schal tdoppel- 
ttgi  fallen  und  so  niDmte  dies  gemeint  aein,  wenn  Celsus  sage:  cum  Inwzfunt 
htl.  CKl,  priorein  rfiem  luitalem  ludiel.  Aber  man  erwäge  nur,  wohin  es  fQhrt. 
wenn  man  bei  dieser  sogeuaunten  natOrlicheu  —  oder  vielmehr  nnoatürlichen  — 
Coniputatioii   noch   gar  die  Schaltung  in  Anschlag  bringt,  also  das  Lebensjahr  , 

xu  36S'/(  Tagen  anschlägt:  danach  wQrde.  wer  am  1.  Dec.  1840  Mittag)^  12  LThr 
geboren  ist,  am  1.  Dec.  Iä65  Nachmittag«  sechs  Uhr  25  Jahre  alt  sein,  da  ihm  1 

ja  in  d«r  Mittagsstunde  noch  der  Vierteltag  fehlt.  Offenbar  bat  man  auch 
bin  nicht  die  haarscharfe  mathematische  Rechnung  angewandt,  sondern  Jahr 
Jahr  gleich  gerechnet,  den  Schalttag  aber  juristisch  mit  dem  letzten  Uoroent 
des  eoncurrirenden  gemeinen  Tages  zusammengeworfen.    Wer  also  am  Schalttag  | 

geboren   ist,    ist   juristisch  geboren    in  dem  letzten  Augenblick  des  Vortags,  i 

kann  also   wegen  jeder  an  seinem  26.  Geburtstage  vorgenommenen  Handlung  i 

Beotitotioii  erhalten. 
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gemessen  wird  und  die  in  verschiedenen  Graden  der  Unklarheit 
vielfach  bei  den  Neueren  anzutreffen  ist,  ist  dem  Alterthum  fremd. 
Der  sechstletzte  Tag  der  Römer  —  sextum  halendas  —  ist  keines- 
wegs der  sechste  —  sextus  —  des  Monats;  noch  in  dem  kürzesten 
und  zerrüttetsten  Ausdruck  der  Datirung  bleibt  die  Andeutung  der 
rückläufigen  Zählung.  Wer  posterior  dies  übersetzt  'den  früheren 
Tag^,  setzt  damit  eine  sprachliche  und  logische  Unmöglichkeit  über 
die  er  selber  erschrecken  würde,  wenn  irgend  wer  an  dem  grünen 
Holz  unserer  Muttersprache  eine  gleiche  Unbill  verübte.  Es  wird 
auch  wohl  seinen  guten  Grund  haben,  weshalb  für  diese  Gattung 
von  Rückläufigkeit  bis  jetzt  auch  nicht  Ein  zweites  Beispiel  aus  der 
gesammten  juristischen  und  nichtjuristischen  Litteratur  beigebracht 
worden  ist. 

Nach  allen  diesen  Erwägungen  kann  ich  nicht  umhin,  die  Frage, 
ob  die  Römer  der  Kaiserzeit  den  24.  oder  25.  Februar  des  Schalt- 
jahres als  hisexttiM  oder  Schalttag  betrachteten,  nach  wie  vor 
authentisch  und  unwiderleglich  für  den  25.  Februar  entschieden  zu 
halten.  Darüber  allerdings  lässt  sich  streiten,  ob  diese  Auffassung 
die  richtige  ist.  Es  ist  bekannt  und  nach  Anderen  kürzlich  von  mir 
ausführlich  aus  einander  gesetzt  worden,  dass  in  Beziehung  auf  das 
vorcaesarische  Schaltsystem  arge  Schwierigkeiten  in  den  Quellen 
selbst  vorliegen  und  es  ganz  unmöglich  ist,  alle  Zeugnisse  in  ein- 
fachem Wege  zu  vereinigen.  Aber  die  Wahrheit  lässt  sich,  glaube 
ich,  trotz  dessen  finden.  Arndts  ist  auf  diese  Seite  der  Untersuchung, 
die  schwierig  und  verwickelt  ist  und  zum  grössten  Theil  ausserhalb 
des  eigentlichen  juristischen  Gebiets  liegt,  nur  beiläufig  eingegangen; 
es  soll  auch  hier  nur  kurz  angedeutet  werden,  dass  durch  seine 
Gegenbemerkungen  der  Stand  der  Frage  mir  nicht  wesentlich  ver- 
ändert scheint.  Die  'von  einem  obscuren  Africaner  herrührende 
Inschrift'  so  gar  verächtlich  zu  behandeln,  ist  schwerlich  wohlgethan: 
handelt  es  sich  doch  nicht  um  eine  antiquarische  Notiz,  worin  jener 
366  anonyme  Berichterstatter  geirrt  haben  könnte,  sondern  darum,  ob 
-  die  Bezeichnung  des  Schalttags  in  der  juristischen  Ueberlieferung 
und  in  der  durch  diese  bestimmten  gemeinen  Meinung  sich  an  den 
24.  oder  an  den  25.  Febiniar  geknüpft,  ob  Celsus,  der,  wie  man 
sieht,  in  seinen  Digesten  auch  den  vorcaesarischen  Kalender  behandelt 
hat,  jenen  oder  diesen  für  den  Schalttag  erklärt  hat.  Die  Datirung 
des  africanischen  Steins  ist  der  nächste  Anlass  geworden,  die  Stelle 
des  Celsus  von  einer  ihr  aufgedrungenen  perversen  Auslegung  zu 
befreien  und  ihren  einfachen  Sinn  richtig  aufzufassen;  aber  man 
verschiebt  die  Frage,  wenn  man  statt  seiner  und  wie  es  scheint  der 
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Rechtelchrer  inugomein  den  'ühaouren  Afrieaner'  vorschiebt.  —  In 
ähnlicher  Weise  täuscht  sich  Arndts  über  die  Bedeutung  der  livia- 
nischen  Zeugnisse,  deren  Gewicht  die  kundigeren  Vertreter  der  bis- 
her gewöhnlichen  Meinung,  namentlich  Ideler,  ganz  anders  ange- 
t-ehlagen  haben.  'Eb  ist  mehrfach  bezeugt*,  sagt  Arndts,  'dass  vor 
'Caesar  die  Intercalation  sehr  unregelmässig.  ja  willkürlich  gehand- 
'habi  wurde'.  Das  ist  in  dieser  Anwendung  völlig  falsch.  Daaa  in 
dem  Wechsel  der  gemeinen  und  der  Schaltjahre  an  sich  und  wieder 
der  377-  und  der  37^tägigen  Schaltjahre  von  einem  gewissen 
Zeitpunkt  an  die  durch  Volkebeschluss  legalisirte  Willkür  der  Ponti- 
ftces  entschied,  ist  bekannt;  dass  aber  die  Schaltung  gelegentlich 
einen  Tag  nach  dem  oder  den  feststehenden  Intercalationseinschnitten 
eingelegt  worden  sei,  sagt  Niemand  und  ist  höchst  unglaublich,  da 
für  ein  solches  Abweichen  vom  Herkommen  weder  eine  Veran- 
lassung noch  irgend  ein  dabei  zu  erlangender  Vortheil  abzusehen 
und  überhaupt  ein  derartiges  Verfahren  so  unrömisoh  ist  wie  möglich. 
Wenn  nach  Livius  584  nach  dem  24.,  587  nach  dem  23.  Februar 
eingeschaltet  wird,  so  findet  Arndts  darin,  dass  nicht  vielmehr  5S6 
geschaltet  ward,  einen  Beweis  dafür,  dass  hier  'jedenfalls  eine 
'Unregelmässigkeit  der  Intercalation,  wenn  nicht  eine  Unrichtigkeit 
'in  der  Angabe  vorliege'.  Auch  hier  erscheint  wieder  die  unklare 
Vermengung  zweier  ganz  verschiedener  Dinge:  des  Wechsels  von 
Schalt-  und  gemeinen  Jahren  und  des  Wechsels  im  Intercalations- 
abschnitt.  Der  bis  zu  einem  gewissen  Grade  willkürliche  Wechsel 
jener  ist  für  diese  Periode  ohnehin  gewiss  genug;  h^h  und  5S6 
8ind  unzweifelhaft  zwei  auf  einander  folgende  gemeine  Jahre  gewesen,  3g7  ] 
ebenso  wie  das  folgende  Biennium  5S7.  5S&  aus  zwei  Schaltjahren 
bestanden  hat.  Aber  wie  folgt  hieraus  auch  nur  die  Unregelmäasig- 
keit  im  Eintreten  des  Jntercalatioasabschnitts.  geschweige  denn  dessen 
willkürliche  Verschiebung"?  Mir  scheint  also  die  Frage  auch  jetzt 
noch  dahin  zusammengofasst  werden  zu  müssen,  dass  die  annalistische 
Ueb erlief erung  auf  ein  zwiefaches  Schaltjahr  von  377  oder  378  Tagen 
und  einen  entsprechenden  zwiefachen  Schaltabschnitt  entweder  nach 
dem  23,  oder  nach  dem  24.  Febr.  hinführt,  dass  dem  letzteren 
Ansatz  entsprechend  die  Juristen  der  Kaiserzoit  den  25.  Februar 
als  den  Schalttag  des  cäsarischen  Kalenders  betrachteten,  dagegen 
die  späteren  Grammatiker,  wahrscheinlich  irre  geleitet  durch  eine 
falsch  aufgefasste  Angabe  Varros  und  durch  die  alte  immer  an  die 
Tenninalien     anknüpfende     Intercalationsformel"',     vielmehr     den 

17)  Vgl.  hierQber  meine  t'bronot.  ?!.  4'-'. 
17»)  Meine  Chrono!.  S.  SS  A.  46. 
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24.  Februar  als  den  Schalttag  ihrer  Zeit  angesehen  wissen  wollten. 
Es  ist  gar  nicht  unmöglich,  dass  wenn  Celsus  schrieb :  posterior  dies 
intercalatur,  non  prior  —  er  eben  der  letzteren  Doctrin  entgegen- 
treten wollte.  Man  sieht,  dass  in  Bezug  auf  den  vorcaesarischen 
Kalender  beide  Parteien  an  sich  Recht  hatten  und  die  Grammatiker 
nur  insofern  irrten,  als  sie  das  Besondere  falsch  generalisirten^^. 
Was  den  caesarischen  anlangt,  so  kam  nicht  yiel  darauf  an,  ob  man 
von  dem  zum  bürgerlichen  Tag  erklärten  Doppeltag  die  erste  oder 
die  zweite  Hälfte  als  geschaltet  ansah;  aber  die  natürliche  und  ver- 
ständige Auffassung  war  offenbar  die  letztere,  da  ja  die  Schaltung 
stets  rechtlich  mit  dem  letztvorhergehenden,  nicht  mit  dem  nächst- 
folgenden bürgerlichen  Tag  zusammengeworfen  worden  war  — 
Cato  omnes  (mensis  intercaJaris)  dies  pro  niomento  temporis  ohservat 
extrefnoque  diei  mensis  Febrtmrii  attribuit  Q.  Mucitis.  Aus  demselben 
368  Grunde,  wesshalb  Scävola  den  Schaltmonat  dem  letzten  (23.  oder 
24.)  Februar,  nicht  dem  1.  März  zugezählt  hatte,  musste  Celsus  die 
zweite  Hälfte  des  Sechstkalendenbiduum  für  geschaltet,  also  die 
Schaltung  des  378tägigen  Schaltjahrs  für  die  von  Caesar  festgehaltene 
erklären;  hätte  dieser  die  des  377tägigen  festhalten  wollen,  so  würde 
er  den  23.  Febr.,  a,  d.  VII  l\  Mnrt.,  achtundvierzigstündig  gemacht 
haben. 


18)  Die  Auslegung,  wodurch  ich  Censorinus  von  diesem  Vorwurf  zu  be- 
freien sucht«,  wird  von  Arndts  mit  Recht  gemissbilligt ;  ich  habe  sie  bereits 
selbst  (Chronol.  zweite  Aufl.  S.  22  A.  20)  zurückgenommen. 


XXX. 

Zum  römischen  Kalender.*) 

Hartmann  tat  in  seiner  neuerdings  erschienenen  Abhandlung  3139 1 
über  die  rümischo  Gerich tsverfasBung  am  SchluBs  eine  Uebersicht 
des  römischen  Kalendere  gegeben,  wie  sie  aus  den  inschriftUch  er- 
haltenen Jahrtafeln  hervorgeht.  Diese  Untersuchungen  berühren 
»ich  vielfach  mit  den  in  meiner  Chronologie  angestellten:  und  ich 
halte  es  angemessen  in  Beziehung  auf  die  dabei  entstandenen  Diffe- 
renzen Einiges  hier  zu  erwiedern.  Zunächst  soll  ein  nicht  ganz 
unwichtigen  materielles  Versehen  berichtigt  werden:  es  betrifft  den 
maffeischen  Kalender.**)  Hartmann  wirft  mir  vor,  beim  2.  August  irrig 
eine  Lücke  in  dem  Stich  von  van  Scheel***)  angegeben  zu  haben; 
aber  der  Irrthum  ist  vielmehr  auf  seiner  Seite.  Er  hat  nicht  ge- 
sehen, ds'is  alles,  was  ausserhalb  der  Bruchliuien  steht,  also  bis  auf 
wenige  Buchstaben  die  Angabe  zum  1.  2.  April.  1 — 4.  Mai.  1,  2.  Juni, 
I.  2.  Aug..  1.  2.  Sept.,  4.  Nov.,  1  ~G.  Dec.  Ergänzungen  des  Heraus- 
gebers sind.  Es  zeigt  dies  der  Augenschein:  denn  die  auf  die 
fraglichen  Fragmente  fallenden  Theile  der  Ueberechrift  mangeln 
gänzlich  imd  es  klafft  namentlich   eine  grosse  Lücke  über  April  bix  I 

Juni    zwischen    M....[ast    und   com e.      Zweitens   zeigt   es    der 

Inhalt:  denn  während  sonst  nirgends  der  Charakterbuchstab  des 
Tages  fehlt,  erscheint  an  diesen  Stellen  mcistentheils  nur  der 
leicht  durih  Ergänzung  herzustellende  Nundinalbuchstab  und  wo  der 
Charakterbuchstabe  sich  findet,  ist  er  entweder  aus  schon  damals  ;i7i) 
bekannten  Kalendern  ergänzt  oder  notorisch  falsch.  Drittens  gicbt 
die  zuverlässige  pighische  Abschrift  an  allen  diesen  Stellen  Lücken, 
deren  Bruchlinien  in  der  Handschrift  genau  gezeichnet  sind  und 
wesentlich  mit  den  van  Schoelschen  übereinstimmen.  Viertens  be- 
zeugt schon  der  älteste  Herausgeber  Paulus  Manutius.  dass  die 
Marmortafel  oben   beschädigt  (supeme  fmcta)   sei,  wie  denn  auch 


'}  [Jahrbücher  des  gemeioen  deutschen  RechtK.  heraasgegeb«n  von  Bekker 
und  Maiher.  Bd.  Ilt,  1859,  S.  369—373.     Tgl.  0.  K.  Hartmaun.  Zum  rOmiscbeti 
Kaleoder.    Rine  Entgeguung  auf  Th.  MommBens  Angriffe.    GdttingeD  1860.) 
••)  IS.  C.  L  L.  I '  p.  222—220  =  Dessau  8744.] 
— )  [S.  C.  I.  L.  P  p.227  A.  2.1 
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von  der  Ueberschrift  in  allen  Ausgaben  nur  unverständliche  Frag- 
mente sich  finden;  und  selbst  bei  dem  Exemplar  des  Smetius,  in 
dem,  wahrscheinlich  durch  Ligorius,  einige  jener  Lücken,  übrigens 
in  einer  von  der  Vanschoelschen  durchaus  abweichenden  Weise, 
ausgefüllt  sind,  wird  beim  Decemberanfang  bemerkt:  haec  pariicula 
tota  desideratur  queniadmodum  et  titulus  superior  maittscuUs  scripttis, 
cuitis  tantum  fragpnenta  quaedam  superstint.  Es  nimmt  Wunder, 
wie  Jemand,  der  sich  um  diese  Dinge  bis  zu  einem  gewissen  Grade 
bekümmert  hat,  dieses  grobe  Versehen  sich  hat  zu  Schulden  kommen 
lassen  und  all  jene  Ergänzungen  irgend  eines  Italieners  des  sechs- 
zehnten Jahrhunderts  als  baare  Münze  seinen  Lesern  hat  vorführen 
können.  Aber  die  gleiche  Unerfahrenheit  und  darauf  beruhende 
Anmassung  geht  durch  den  ganzen  epigraphisch-antiquarischen  Theil 
der  Arbeit.  So  kann  die  epigraphische  Entdeckung,  dass  N  nefasttis, 
aber  N  mit  einem  Punkte  dahinter  so  viel  als  NP  sei,  an  sich 
schon  nicht  verfehlen,  auf  alle  Inschriftenkenner  erheiternd  zu 
wirken;  aber  noch  viel  komischer  ist  folgende  Betrachtung  (S.  175 
A.  klc):  'Das  Pincianum  hat  (23.  Aug.)  bei  Smetius  N,  aber  bei 
'Gruter  N.  und  willkürlich  scheint  dies  letztere  nicht  zu  sein,  da 
'gleichmässig  beide  Herausgeber  im  Pincianum  sonst  immer  nur  ein 
*N,  aber  niemals  ein  NP  oder  N,  haben.'  Leider  hat  der  unüber- 
trefflich genaue  Mann  übersehen,  dass  Gruter,  seiner  eigenen  Angabe 
nach,  hier  lediglich  den  Smetius  abdruckt,  er  sich  also  wegen  dieses 
merkwürdigen  Punctes  einzig  und  allein  an  die  Commelinische 
Officin  zu  Heidelberg  zu  halten  hat.  Weiter  heisst  es  S.  177:  *Ein 
Won  Marquardt  hervorgehobener  Widerspruch  zwischen  dem  Cumanum 
'Mommsens  und  dem  Amiternmum  desselben  Herausgebers,  dass 
371  /nämlich  Augusts  Ära  der  Fortuna  redux  nach  ersterem  am  15., 
'nach  letzterem  am  16.  Dec.  dcdicirt  wurde,  erledigt  sich  nach  Au- 
fsicht der  Abbildung  bei  Foggini  dadurch,  dass  die  betreffende 
'Notiz  des  Amit.  in  der  That  noch  zum  15.  November  (soll  heissen 
'December)  gehört  und  nur  in  Mommsens  Abdruck  irrig  so  gestellt 
'ist,  dass  der  Leser  sie  auf  den  Ij6.  beziehen  muss/  Das  ist  geradezu 
nicht  wahr.  Wer  den  Foggini  aufschlägt,  kann  nicht  in  Zweifel 
sein,  dass  die  Notiz  durchaus  und  noth wendig  zum  16.  gezogen 
werden  muss;*)  wer  die  römischen  Kalender  und  überhaupt  die  In- 
schriften kennt,  der  weiss,  dass,  wo  der  Raum  nicht  reicht,  das  von 
einem  Tage  Ueberschiessende  nie  den  dem  folgenden  angehörigen 
Raum  einnimmt,  ohne  dass  der  bekannte  Krummstrich  einen  solchen 

*)  [Siehe  jetzt  C.  I.  L.  P  p.  245,  Note  zum  Dez.  15.  16.  und  Res  Gestae  divi 
Augusti  p.  46.] 
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UeberBchusB  nach   oben  hin  verweist.     Wie  hätte  dies  auch  andere  ' 

sein  können,  wenn  man  die  Benutzer  des  Kalenders  nicht  geradei^ii 
zum  Beaten  haben  wollte?  Es  kann  wohl  sein,  dass  der  Steinmetz 
den  Krummstrich  vergessen  hat:  aber  es  ist  nicht  meine  Sache,  die 
Ueberiieferung  besser  zu  machen  als  sie  ist,  das  heisst  zu  verfälschen, 
Hondem  sie  wiederzugeben,  wie  ich  sie  finde.  —  Noch  weniger  kann  ich 
CS  ungerügt  hingehen  lassen,  dass  Hartmann  zuweilen  in  Beziehung 
auf  die  von  mir  initgetheilten  Lesungen  eich  in  einer  "Weise  äussert, 
die  nicht  bloss  littersrisch  beleidigt.  Was  soll  es  heiasen,  dasa 
Mommsen  in  dem  Bruchstücke  des  Kai.  Cum.  die  Worte  xv.  k. 
NOVE.iiBR  sogar  wirklich  gelesen  haben  will'  (8.  177)?  dass  'im 
Fincianum  (23.  Sept.)  jedenfalls  irrig  F  steht  und  nach  Mommsen 
'dieser  Irrthum  sich  auch  in  dem  —  noch  ungedruckten  —  Roesianum  *) 
finden  soll'  (S.  176)?  Es  hat  ein  Jeder  das  Recht  zu  meinen  und 
zu  sagen,  dass  in  meine  Abschriften  oder  Angaben  ein  Versehen 
sieh  eingeschlichen  haben  möge:  aber  dieses  besondere  und  wider- 
willige Misstrauen,  womit  der  Verfasser  der  'römischen  Gerichts- 
verfassung^ alles  aufnimmt,  was  von  dem  Verfasser  der  'römischen 
Chronologie'  herrührt,  macht  weder  seinem  Kopfe  noch  seinem 
Herzen  Ehre.  Aehnlich  wird  S.  56  in  Bezug  auf  eine  Stelle  des 
Prünestinischen  Kalenders**)  gesagt:  'Wenn  Th.  Mommsen  bei  der 
Restitution  dieser  Neben bemerkung  nicht  unerheblich  mehr,  unter 
Anderem  nach  dem  lai.enda  nicht  nur  ein  dazu  gehöriges  s,  sondern  372 

auch   ein  k mehr  für  erhalten  angiebt,  als  nach  der  Abbildung 

bei  Foggini,  welche  das  betreffende  Bruchstück  hinter  dem  calenua 
'8chroff(?)  aufhören  lässt,  so  wäre  uns,  falls  es  sich  hier  nicht  etwa 
um  blosse  Druckfehler  handelt,  der  Nachweis  erwünscht  gewesen, 
wo  jenes  fernere  Bruehstüek  gefimden  sein  soll'.  Die  litterarische 
Unkunde,  die  in  diesem  Schwören  auf  den  Foggini,  in  der  ün- 
bekanntschaft  mit  der  Sibbyschen  Ausgabe  wie  in  so  vielen  andern 
Dingen  sich  verräth,  ist  veraeihlich,  die  Abgeschmacktheit  des  sup- 
ponirten  Zweibuchstabenbruchstücks  gleichgültig,  die  Insinuation 
aber  so  deutlich  wie  schiindlich.  Hartmann  erwähnt  es,  dass  ich 
mich  mit  einer  Ausgabe  der  Kalender  beschäftige:  es  kann  ihm 
nicht  entgangen  sein,  dass  ich  mehrfach  die  pränestinischen  Tafeln 
nach  eigner  Abschrift  angeführt  und   hie  und   da  einige  Buchstaben 

•)  [C.  I.  L.  1  >  p.  220.    C.  I.  L.  IX,  4769.] 
••)  [Zum  H.  Jaauw.     Vgi.  C.  I.  L.  P  p.  231,  wo  die  Lesung  CALENDAS 
&li   ticber  von  Halsen  bezeugt  oni]  statt  des  F  die  erste  Haata  eines  N  ein-  1 

gesetitt  ist.]  I 
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anders  oder  mehr  gegeben  habe  als  mein  Vorgänger;  wie  wird  er 
danach  seine  Andeutung,  dass  hier  wohl  eine  Textverfälschung  vor- 
liegen möge,  auch  nur  vor  sich  selbst  entschuldigen?  Ein  übles 
Gegenstück  endlich  zu  diesen  Dingen  bildet  die  ganze  Stellung,  die 
er  wissenschaftlich  gegenüber  meiner  'Chronologie'  einnimmt.  Tadel 
derselben  ist  genug  bei  ihm  zu  finden  und  so  wenig  ich  in  den 
wesentliehen  Puncten  denselben  begründet  halte,  bin  ich  doch  weit 
entfernt,  mich  über  diesen  zu  beschweren;  bei  dem  völlig  ver- 
schiedenen wissenschaftlichen  Standpunct,  auf  dem  wir  uns  befinden, 
namentlich  Hartmanns  nach  meiner  Ansicht  specifisch  unhistorischer 
Auffassung  der  ältesten  römischen  Verhältnisse,  konnte  dies  nicht 
anders  sein,  und  hat  er  hier  nur  seiner  Individualität  gemäss  meine 
Untersuchungen  als  gleichgültig  oder  widerwärtig  abgelehnt.  Aber 
unlöblich  ist  es,  dass,  auch  wo  wir  in  Einzelfragen  zusammentreffen, 
er  in  der  Regel  darüber  schweigt.  Bisher  hat,  so  viel  ich  weiss, 
allgemein  der  maffeische  Kalender  für  den  ältesten  gegolten;  ich 
habe  nachgewiesen  (Chronol.  S.  236  A.  18.  19),  dass  der  tusculanische 
der  älteste  ist,  demnächst  der  venusinische,  auf  diesen  der  maffeische 
Kalender  folgt;  eben  dieses  und  aus  denselben  Gründen  weist  auch 
Hartmann  (S.  162  fg.)  nach  als  seinen  Fund.  Die  Umstellung  des 
antiatischen  Bruchstücks,  wie  sie  Hartmann  S.  176  A.  xx  ausführlich 
373  fordert  und  ausdrücklich  als  etwas  ganz  Neues  bezeichnet,  liegt 
meiner  Tafel  S.  232  ebenfalls  zu  Grund.  Ich  bedauere,  auf  der- 
gleichen hinweisen  zu  müssen;  es  geschieht  nicht  um  des  dürftigen 
Prioritätsrechts  willen,  wegen  dessen  die  Feder  zu  nehmen  wahrlich 
der  Mühe  nicht  lohnt,  sondern  weil  es  in  diesem  Falle  zur  Beur- 
theilung  desjenigen  litterarischen  Rechts-  und  Ehrenpunctes  mit 
gehört,  welchen  ich  mich  veranlasst  finde,  hier  öffentlich  zur  Sprache 
zu  bringen. 


XXXI. 

Ueber  die  leges  iudiciariae  des  VII.  Jahrhunderts 
bis  zur  lex  Aureiia.*) 

Das  siebente  Jahrhundert  der  Stadt,  das  für  die  innere  OeBchichte  ^ 
80  unendlich  folgenreich  gewesen  bt,  fordert  von  dem  Älterthume- 
forscher  eine  durchaus  eigenthümUche  Behandlunge weise.  Annalen 
dieses  Zeitraums  haben  wir  nicht;  die  Laune  des  Zufalls  hat  alle 
unare  Geschichtsbücher  —  Livius,  Dio  Cassiua,  Diodor  —  an  dieser 
Stelle  fragmentirt  oder,  wenn  sie  auch  vollständig  sind,  wie  z.  B. 
Zonaras,  so  geben  sie  doch  keine  Ausbeute,  weil  der  Schriftsteller 
gerade  für  diese  Zeit  seibat  keine  Quellen  finden  konnte.  Wir 
haben  durchaus  nur  eine  Literatur  vor  uns,  die  aus  zweiter  Hand 
ihre  Data  genommen  hat  und  sie  gelegentlich  benutzt,  so  Plutarcb 
in  Biographien,  Appian  als  Einleitung  zu  den  Bürgerkriegen.  Unser 
bester  Schatz  sind  Fragmente  und  zerstreute  Notizen,  deren  mangeln- 
den Zusammenhang  uns  schlechte  Auszüge  wie  Florus  und  die 
livianische  Epitome  nicht  ersetzen  können.  —  So  ist  eine  kritische 
Behandlung  hier  dringendes  Bedürfnis»,  wo  wir  nicht  aus  dem  Vollen 
schöpfen,  sondern  jeden  einzelnen  Rest  erst  prüfen  und  kombiniren 
müssen.  Es  ist  vor  Allem  nothwendig,  die  Untersuchung  gesondert 
voRtunehmen  und  nicht  sogleich  mit  einer  historischen  Darstellung 
dieses  Zeitraums  zu  beginnen,  die  bei  dem  jetzigen  Zustande  der 
Forschungen  nur  triviale  Notizen  oder  vage  Hypothesen  liefern 
dürfte.  Wir  wollen  in  diesem  Aufsatze  uns  mit  dorn  Richterperaonnl 
beschäftigen,  das  bekanntlich  in  diesem  Zeitraum  bald  aus  Senatoren, 
bald  aus  Rittern  bestand;  die  vielfältigen  Veränderungen  sind  um 
BO  interessanter,  da  bei  der  giossen  politischen  Bedeutung  der  Ge- 
richte wir  hieran  den  besten  Maassstab  gewinnen  werden,  um  zu 
beetünmen,    welche   Partei    im    Staate    die   Oberhand   hatte.     Eine 


*)  (Zeitschrift  fOr  die  Altert anuwiswnachaft,   Mnrburg  1313,  '■ 
Tgl.  Get.  Sehr.  1  S.  16fg.    Staatsr.  Ul,  521tg.,  worauf  im  Straßrecht  8.  309  A.  5 
Terwiesen  wird.) 


340  Ueber  die  leges  iudiciariae  des  VII.  Jahrhunderts  bis  zur  lex  Aorelia. 

genauere  Erörterung   dieser  Frage  wird   also   wohl  jedenfalls   ge- 
rechtfertigt sein. 

Es  ist  unbestritten,  dass  von  der  Einführung  der  qtMestiones 
perpettuie  bis  auf  die  Gesetzgebung  des  jungem  Gracchus  das  Con- 
silium  des  Prätors  aus  Senatoren  bestand^.  Wenn  man  anninunt, 
813  dass  es  die  Yolksgerichtsbarkeit  war,  die  auf  die  Quästionen  über- 
ging, nicht  die  des  Senats,  so  ist  diese  Erscheinung  sehr  befremdend; 
es  kann  nicht  genügen,  wenn  man  hierin  einen  Kunstgriff  der  Opti- 
maten  findet  oder  meint,  dass  die  Zusammensetzung  des  consüium 
gleichgültig  gewesen  sei,  indem  die  eigentliche  Entscheidung  formell 
immer  und  damals  vielleicht  auch  noch  materieU  dem  Vorsitzenden 
Magistrate  zugestanden  habe.  Der  Grund  liegt  vielmehr  darin, 
dass  das  crimen  repetundarum  bis  zum  J.  605  juristisch  nur  zu  einem 
Civilprocess  führen  konnte,  wenn  nicht  der  Senat  kraft  seiner  Ad- 
ministrativgewalt ausserordentlicher  Weise  einem  Beamten  die  Unter- 
suchung dieses  crimen  sociale  übertrug,  der  sich  dann  in  sein  Gon- 
silium  natürlich  nur  Senatoren  wählte.  Nach  dem  Muster  dieser 
quaestiones  extraordinariae,  die  also  eigentlich  weder  caasae  privatae 
noch  publicae,  sondern  vielmehr  Administrativsachen  waren,  wurde 
die  ständige  Commission  für  Erpressungen  eingeführt^.  Dass  aber 
diese  quaestio  das  Vorbild  für  alle  späteren  abgab,  ist  allgemeine 
Annahme.  —  Die  Besetzung  der  ständigen  Gerichte  mit  Senatoren 
war  also  keineswegs  eine  Usurpation  der  optimatischen  Partei;  sie 
war  in  ihrem  guten  Rechte,  als  sie  sich  den  Bestrebungen  des  kühnen 
C.  Gracchus  widersetzte.  Indess  ihr  Widerstand  war  vergebens  und 
es  wurden  nun  die  Gerichte  ein  Zankapfel  zwischen  den  Populären 
und  dem  Senat,  bis  nach  den  Wechselföllen  eines  mehr  als  siebzig- 


1)  Dio  Cass.  fr.  88  [83,  7  ed.  Boissev.].  Plutarch.  Ti.  Gracchus  16.  toic 
HQivüvüi  x6xB  ovyxXijuxois  o^ai  u.  a.  8t.  Geib,  Criminalprocess  S.  70.  —  Es  kann 
nur  ein  Irrthum  Diodors  sein ,  wenn  er  L.  XXXIV  [XXXIV/XXXV  2,  31  p.  599 
Wess.]  (exe  Phot.  Dind.  II,  2,  p.  50  —  exe.  de  virt.  et  vit.  Dind.  II,  1,  p.  140) 
von  den  Ursachen  des  Sklavenkriegs  in  Sicilien  sagt:  ol  dk  tnQarriyoi  xoXd^eiv  ov 
xokfjL&vxsg  Yfvayxd^wxo  nsQWQOv  XjjarevofAivrfv  rfjv  htaQxiay  *  ol  sileiCTOi  yag  x&v  xny- 
x6QiOv  buieis  SvxBg  irrelstg  rwv  'Ptofuiliav  xai  xgttcd  tol^  otto  t&r  ijioQxt&r  xem;- 
yoQoviuvois  aiQaxfjYöig  yivofAtvoi,  <poßeQoi  tots  ägxovoiv  vti^qx^^-  ^^  Sklavenkrieg 
hatte  620  jedenfalls  schon  mehrere  Jahre  gedauert  (Fischer  z.  d.  J.);  es  müssen 
also  dem  ungenauen  Schriftsteller  schon  damals  die  ähnlichen  Verhältnisse 
vorgeschwebt  haben,  von  denen  er  später  (L.  XXXVI  Dind.  II,  2,  p.  152)  zu  sprechen 
hatte.    [Staatsr.  lU,  530,  1.] 

2)  Die  Ausführung  dieser  Ansicht,  welche  f&r  die  richtige  AufBassung  der 
Quästionen  sehr  wichtig  ist,  muss  den  Untersuchungen  über  den  Repetnnden- 
process  vorbehalten  bleiben.    [Vgl.  Staatsr.  II*,  222  fg.   Strafr.  S.  186.] 
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jährigen  Kampfe»  es  endlich  zu  einer  definitiven  Feststellung  des 
Richterpersonals  kam.  als  Cäsar  der  Volks-  wie  der  Adelsherrechaft 
ein  Ende  gemacht  hatte. 

Aus  Gründen,  die  erat  später  dem  Leser  klar  werden,  ist  ea 
zweckmässiger  die  Frage,  wie  die  verschiedenen  Gesetze,  die  das 
Richterpei-sonal  abänderten,  auf  einander  gefolgt  seien  und  welchen 
Bestand  sie  gehabt  haben,  von  der  Untersuchung  über  den  Inhalt 
der  einzelnen  Gesetze  zu  trennen  und  bei  der  letztern  Erörterung, 
mit  der  wir  beginnen  wollen,  von  der  Zeitfolge  zu  abstrahiren. 
Wir  sprechen  zuerst  von  der 

1)  lex  Livia  aus  dem  J,  ti6;(.  Appian  (B.  C.  I,  35)  berichtet  il4  ] 
hierüber  so:  Livius  habe  Senat  und  Ritterstaud,  die  über  die  Ge- 
richte in  heftigem  Streit  gewesen,  Aussöhnen  wollen,  aarpötg  /liv  ov 
SiivdfitviK  h  i^»'  ßovÄi}v  iitavEreyxelv  rä  dixaart'iQia ,  TexvdCaiv  ä7c 
ixaiegovg  aide,  tütv  ßovlevxfÖv  —  tjSte  övrfov  ftöXn;  A/^ipl  tow; 
TßtaHOoiovg  htgovi  roaoviAe  aßroic  Ano  twv  Innewv  elaijyeno  &i)iinivfh}v 
riQOixtnaXeyfjvai  xai  ix  länide  ^ävjtnv  ig  tA  filXXov  elyat  xd  dataan'iQia. 
Also  300  Ritter  sollten  in  den  ohnehin  einer  Ergänzung  bedürftigen 
Senat  gewählt  und  alsdann  aus  den  Senatoren  die  Richter  genommen 
werden.  Offenbar  war  dies  eigentlich  keine  nommunkatio  iudiciorum, 
sondern  eine  Uebertragung  der  Gerichte  an  den  Senat:  allein  faktisch 
genommen  konnte  es  doch  für  eine  Gleichstellung  der  Ritter  mit 
den  Senatoren  in  den  Gerichten  gelten.  Diese  faktische  Auffassung 
findet  sich  nun  nicht  bloss  bei  Appian  seibat  IrexydCtov  d'ig  ixari^wg), 
sondern  sie  wechselt  auch  sonst  mit  der  formell  richtigeren  ab;  als 
Inhalt  der  lex  Livia  wird  bald  angegeben,  daas  sie  die  Gerichte 
den  Senatoren  übertragen  habe  —  so  von  VellejuB,  Asconiua,  dem 
auct.  de  vtris  »H. ';  bald  wieder,  ut  aequa  parte  iudieia  penes  senatum 
et  equestrem  ordinem  easent*. 

3)  Teil.  II.  13,  2;  Aacon  ad  Cic.  pro  Scauro  p.  21  Or.  [y.  19  ed.  Kießl.]:  ut 
iudieia  conmutaret ;  auct.  de  T.  I.  c,  66, 4 :  equäSm»  atriam,  senatui  iudieia  permisit. 

4)  Liv.  epit.  71.  —  Es  «t^bt  nicht  ent^^n,  wa«  Cicero  tagt  pro  Babir. 
Post.  7,  16:  Jyrumm  tittam  [noi'om  Madvig]  in  egvaitran  ordinem  qaaextioiiem 
Miete,  »i  gui»  ab  rem  iitdicaiaia  pecuniam  cepisitl,  oder,  wie  es  pro  Cluent. 
56,  153  heisat:  u(i  gut  res  iudicagnent,  in  iudictum  vociirentur.  Ofieuhar 
üt  dies  das  Kapitel  der  Itx  ittdieiaria,  von  dem  Appian  I.  c.  sa^:  tv&vvai  11 
Kl"  uiitüv  (den  neu  ernannteo  Richtern)  yiyreaSai  iaiQodoxlai  nqoatygaftr,  ^xiij- 
ftaiof  Taa  3?)  Jtai  äyvoovfifvov  Siä  to  f&of  t^g  dtogodoxliK  äviitjr  i^uioiaCovmit. 
DuB  diese  BestimtDUDg  rQckwirkeade  Kraft  haben  und  namentlich  wohl  die 
Biehter  in  dem  üchmählicben  Proceau  dm  Rutiliua  treffen  sollte,  deutet  nicht 
bloM  Appian  an.  sondern  auch  Cicero,  wenn  er  sa^:  ob  rem  ivdicatam  und 
fM  ra  iudieanent,  gegen  den  gewöhnlichen  Sprachgebrauch. 
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2)  Die  lex  Servilia  Caepionis  vom  J.  648.  Man  streitet  schon 
lange  ^^  ob  man  mit  Julius  Obsequens  (c.  101  per  Cctepumem  cos. 
sencUorum  et  equitum  iudicia  communiccUä)  und  Cassiodor  (Chron.  ad  h.  a. 
[Chron.  min.  11  p.  132]:  JSis  coss.  per  Servilium  Caepionem  cos,  iudicia 
equiiibus  et  senatoribus  commutUcata)  dies  Gesetz  auf  die  Theilung  der 

815  Gerichte  unter  beiden  Ständen  —  oder  mit  Tacitus  (Ann.  Xu,  60:  cum 
Serviliae  leges  senatui  iudicia  redderent)  auf  die  Uebertragung  der 
Gerichte  an  den  Senat  beziehen  solle.  Die  letztere  Ansicht  wird  sehr 
dadurch  unterstützt,  dass  nach  Cicero  vor  der  lex  Plauiia  von  665  Ritter 
und  Senatoren  nicht  zusanmien  gerichtet  haben*  und  dass  derselbe 
mehrfach  erwähnt,  das  Gesetz  des  Cäpio  sei  gegen  die  Ritter 
vgewesen  "^  und  fClr  den  Senat  ^.  Umgekehrt  ist  doch  auch  die  Angabe 
des  Chronicon  von  grosser  Autorität  und  nicht  minder  die  in  dem 
Wunderbüchlein,  das  bekanntlich  ganz  aus  Livius  abgeschrieben 
ist.  In  der  That  ist  auch  ein  Widerspruch  ebensowenig  vorhanden 
wie  bei  den  Angaben  über  die  lex  Livia;  nur  die  Auffassung  ist 
verschieden.  Livius  hebt  auch  hier  wieder  mehr  das  Princip  hervor, 
während  Tacitus  sich  streng  an  den  Wortinhalt  hält  —  jene  Angabe 
ist  eine  historische,  diese  eine  antiquarische.  Es  ist  also  wohl  nicht 
zu  zweifeln,  dass  Drusus  Gesetz  nur  eine  Wiederholung  des  servili- 
sehen  war  und  dass  auch  dieses  eine  Aufnahme  einer  Anzahl  Ritter 
in  den  Senat  anordnete.  Dass  es  trotzdem  den  Rittern  verhasst  sein 
musste,  liegt  in  der  Natur  der  Verhältnisse;  und  war  denn  etwa 
Drusus  bei  den  Rittern  beliebt? 

3)  Die  lex  Cornelia  vom  J.  673^.    Dass  Sulla  die  Gerichte  dem 

5)  S.  die  Literatur  bei  Marquardt  de  equ.  R.  p.  31  n.  41 ;  die  Aelteren  sind 
meist  för  die  Chronisten,  die  Neuem  ftlr  Tacitus.  Göttlings  Meinung  (Staats- 
verfassung p.  439)  ist  zu  wenig  begründet,  um  widerlegt  zu  werden,  üeber  den 
Plural  Uges  von  einem  Gesetz  vgl.  meine  Schrift  de  colleg.  Rom.  p.  43. 

6)  Pro  Comel.  ap.  Ascon.  p.  79  [p.  70  Kießl.].  Dies  Argument  hat  eine 
allgemeinere  Geltung,  indem  es  auf  alle  Gesetze  vor  665  anwendbar  ist. 

7)  De  invent.  1,  49,  92.  Brut  44,  164.  pro  Cluent.  51,  140:  in  suasione 
legis  Serüüiae  swmmis  omat  senatum  laitdibus  Crassus,  muUa  in  equiUs  Romanos 
asperius  dicta.  Die  Fragmente  dieser  berühmten  stiasio  des  Optimaten  L.  Crassus 
bei  Meyer  or.  Rom.  fr.  ed.  2.  p.  299. 

8)  Cäpio  (nicht  Crassus,  wie  Marquardt  1.  c.  p.  31.  n.  42  angiebt)  wurde 
desswegen  patronus  senatiis  genannt.  Die  Ritter  dagegen  hassten  ihn  und  trieben 
ihn  ins  Exil.    Unten  Anm.  29. 

9)  Meistens  setzt  man  das  Gesetz  ins  J.  674 ;  so  Rubino  (de  trib.  pot.  Cassell. 
1825.  8.  p.  7),  Drumann  (II,  490  n.  34  [II »,  417  n.  1]),  Marquardt  a.  a.  0.  u.  A.  m.  — 
Der  einzige  Grund  sind  Cicero's  Worte  in  Verr.  act.  I,  13,  37 :  qwu  intra  deoem 
annos  postquam  iudicia  ad  senatum  transUxta  sunty  nefarie  facta  sunt,  die  ihm 
die  Scholiasten  nachsprechen  (s.  Anm.  10).     Allein  die  Angabe  ist  offenbar  nur 
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Senate    zurückgab,   wirä  von    den   Alten   vielfältig  bezeugt'";   eine    Um 

eoiHmuniadio    der    Gerichte   zwischen    Senat   und    Ritte retand   wird  I 

nicht  erwähnt.  —  Dagegen  sagt  Appian,  dass  er  dpn  Senat  mit  3(10  I 

bt  jwv  Agiotojv  'urjil<ov  ergänzte",  und  ea  wird  wohl  ohne  Anatand  I 

anzunehmen   sein,   dass  or   das   von    Scipio  und  Üruaua   vergeblich  I 

nngeBtrebte  Gesetz  endlich  durchführte.    Wir  combiniren  also  beide  I 

Verfügungen    und    geben    den    Inhalt    der    lex    Cornelia  iudicim-ia  I 

dahin  an,   daea  der  dnrch  300  Ritter  vorstärkte  Senat  die  Gerichte  I 

übernehmen  solle.  I 
4)  Die  hx  Sempronia  vom  J.  tjH2^^  übertrug  nach  vielen  und  felTI 

gewichtigen   Zeugnissen    auf   den  Rittenttand'^   die    den    Senatoren  I 

entrissenen  Gerichte  '*.    Je  weniger  dien  irgend  einen  Zweifel  Kuläüat,  I 

eiiieiingeflUire.wieGcbonderELlte  Commentator^fÜhlt  hati,)u-giim.  div.  p.SO  Orell.:  I 

ftTt  antt  unno»  X);   auch  wiasen  wir  ja  nicht,   ob  nicht  Cicero   Wobs  die  1 

vollen  Jahre  rechnet«^.     Dies  wQrde  auf  das  J.  678  fiihreu,   in  dem  Sulla.   Ende  I 

672  zum  Dictator  ernannt,  den  Staat  recht  eigentlich  organisirte  und  Appian  I 

seine   übrigen  Gesetze  aufFQhrt.     SoUte  wohl  auch  Sulla  mit   einem   so  wesent-  I 

liehen  Theile  seiner  Coautitution  —  nach  Tacitu»  war  es  der  üauptgegenstand  I 

seine«    Kampfes   mit    Mariua   —    bia   ins    dritte   Jahr  seiner   Dictatur  gezögert  I 

haben?    Jedenfalls  war  die  Verfassnng  674,  als  Cicero  gegen  Chrysogonos  Bfiracb,  I 

«choo  beendigt    ipro  Sext.  Roac.  48,  ISBi.     Auch  Garatooi  (zu  Verr.  Act.  I,  13.  I 

p.  136  ed.  Barn.)  ist  auf  einem  andern  Wege  zo  dem  J.  673  gekommen;  Hanutins  I 

Ansicht,  der  das   Gesetz  in  672  setzt,    widerlegt  er  ebenfalls  sehr  gründlich.  I 

Einen  directen  Beweis  für  das  Jahr  673  werde  ich  in  Anm.  11  angeben.  I 

10)  Vell.  11,  32,  3.  Tac.  Ann.  XI,  22.  Cic.  in  Verr.  act  I,  13,  37 ;  femer  die  1 
Scholiiuten  zu  den  Terrinen,  Pseudo-Ascon.  in  arg,  dir.  p.  d9;  ad  dir.  3,  3,  I 
p.  102,  103:  ad  acl.  I,  13,  37.  p.  145;  ad  aet.  1,  16,  49.  p.  149.  Schol.  Gronov.  I 
in  div.  3.  8,  p.  384  Orell.  I 

11)  Appian  I,  100,  der  dies  Gesetz  über  die  Vermehrung  der  Ritter  aus-  I 
drüclilich  in  673  setzt  und  damit  denn  auch  die  lex  iitdic.  fixirt.  DasHelbe  er-  I 
xShlt  er  Bbrigena  schon  froher  I,  59  beim  J,  666,  über  welchen  Fehler  Drumann  1 
II,  482.  n.  75  [11 ',  409  n,  7]  zu  vergleichen  ist.  Vgl.  noch  Liv.  epit  89,  Walter  I 
Rechtagesch.  p.  258.  n.  163  [3.  Aufl.  p.  381  n,97|,  Göttling  Staataverf.  p.  465.  I 
[StMtar.  III,  532  A.  2  n.  4.)  I 

12)  Appian  I,  22  setzt  sie  in  C.  ilrai^c^hua  xweitea  Tribunat.  Unrichtig  I 
hat  Fischer  sie  in  631  gestellt.  I 

18)  Was  man  seit  C.  Gracchus  unter  equita  zu  verstehen  habe,  ist  grfind-  I 

lieh  ausgefilhrt  von    Marquardt  1.  c.  p.  22fg.      [Die  Aneicht  Marquardts,  daß  I 

lU  den  Kittem  außer  den  Inhabern  des  Staatspferdes  auch  diejenigen  gebCrten,  I 

die  auf  eignem  Bosse  dienten,  ist  von   Mommsen   Staatsr,  III  p.  530  n.  2  ver-  1 

lassen  worden.]  I 

14)  App.  1.  c,    Vell.  II.  6, 3.  13, 2-  32. 3.  Tac.  Ann.  Sil,  60.  Plin.  XXXUI,  34.  I 

Diodor.  eic.  Vat.  T.  III.  p.  119  IXXXIV/'XXXV.  25j  Dind.     Pseudo-ÄBC.  in  div.  I 

3,  8.  p-  103.     Dais  auch  Varro  de  vita  pop.  R.  L.  IV.  ap,  Non.  v.  bicipitem  p.  454:  I 

In  *pe  a^ucflktt  non  piu»  »olutaros  qiuim  wUenti  iniqiiiui  equesiri  ordini  iudicia  I 

tradidit  <tc  bicipUem  civitalemftaldisooTdiammciviliumfonUm  —  vonC.  Gracchnszu  m 
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desto  auffallender  ist  es,  dass  Plutarch  in  der  Aufzählung  der  Ge- 
setze des  Jüngern  Gracchus  von  dem  dixaanxdg  sagt:  cß  xb  TileioToy 
änixotpe  rfjg  T(bv  ovyxkrjrix&p  ivvdfjLeiog'  /bidvoi  yäg  htQivov  xäg  dixag, 
'O  dk  xQtaxoalovg  Ta>v  hi7ii(ov  jigoaxariXe^ev  airoTg  oiai  TQKXxoototg 
xal  Tci^  xQiaeig  xoiväg  xwv  i^axoakov  inoitjae^^,  —  Man  sieht,  dass 
hiemach  die  lex  Sempronia  denselben  Inhalt  gehabt  haben  sollte 
818  wie  die  spätere  lex  Livia  und  die  folgenden  optimatischen  Gesetze. 
Meistens  findet  man  sich  damit  ab,  dass  man  Plutarch  eine  Ver- 
wechselung des  sempronischen  mit  dem  livischen  Gesetze  Schuld 
giebt.  Allein  bei  diesem  gewaltsamen  Ausweg  vergisst  man,  dass 
die  Wahl  der  Kitter  in  den  Senat  auch  von  Livius  bestätigt  wird, 
epit.  60:  C.  Gracchus  leges  ttdü,  inter  qtuis  —  tä  sexcenti  ex  equitibus 
in  curiam  sublegerentur ;  et  quia  Ulis  temporilms  CCC  tantum  sena- 
tores  erant,  DC  equites  CCC  senatoribt4S  admiscerentur ,  id  est  ut 
equester  ordo  bis  tantum  virium  in  senatu  haberet.  Auch  kann 
Plutarchs  Notiz,  dass  C.  Gracchus  vom  Volke  die  Wahl  der  in  den 
Senat  aufzunehmenden  Ritter  und  damit  fast  königliche  Macht  er- 
halten habe  (c.  6  zu  Anf.),  nicht  von  Drusus  übertragen  sein  und 
bestätigt  somit  den  geschichtlichen  Boden  seines  Berichts.  Die 
Ergänzung  des  Senats  aus  dem  Ritterstande  durch  G.  Gracchus  lässt 
sich  also  nicht  wohl  bezweifeln^®;  allein  ist  denn  damit  die  Ver- 
verstehen sei,  beweist  die  Nachahmung  bei  Florus  III,  17  (cf.  18),  wo  die  Hdschr. 
haben:  ludiciaria  lege  C,  Gracchi  diviserant  P,  R.  et  budpitem  ex  una  feceratü 
civitatem.  [Im  Bambergensis  fehlt  C,  vgl.  die  Ausgabe  Roßbachs.]  Uebrigens 
ist  hier  nicht  Caii  zu  tilgen ,  da  Varro  und  die  Geschichte  nur  eines  Gracchus 
in  diesem  Zusammenhang  gedenken,  sondern  entweder  mit  Perizonius  zu 
lesen:  vudiciariae  leges,  oder,  vielleicht  richtiger:  iudicia  lege  C,  Gracchi.  — 
Jedenfalls  spricht  Varro  von  einem  Democraten;  Lipsius  Vorschlag  (var.  lect. 
II,  2),  die  Stelle  auf  Sulla  zu  beziehen  und  zu  schreiben:  iniquus  eqttestri  ordini 
senatui  iudicia  tradidit,  ist  gewiss  verwerflich.  —  Uebrigens  ist  es  ftir  den 
Umfang  der  leges  hidiciariae  von  Wichtigkeit,  dass  die  Gracchani  iudices  auch 
in  quaestümilms  extraardinariis  erwähnt  werden.  Cic.  Brut.  34,  128.  coli.  Sallust. 
lug.  40.  65,  5. 

15)  Vita  C.  Gracchi  5.  Dasselbe  wiederholt  er  in  der  comp.  Agidis  et  Oleom, 
cum  Gracch.  2:  x6  Jidvxcov  vsavixmxaxov  ^v  rdtq}  fju^ai  xa  dixaox^Qia  ngooefjißaXovn 
xtöv  Injiixatv  xqiaxoolovg.  —  Die  Worte  lassen  freilich  auch  zu  an  eine  Verwaltung 
der  Gerichte  durch  300  Senatoren  und  300  Ritter  zu  denken;  allein  da  wir 
schon  so  viele  Beispiele  davon  haben,  dass  die  Rückgabe  der  Gerichte  an  den 
ergänzten  Senat  als  communicatio  iudiciorum  aufge&sst  wird,  so  wird  man  nach 
der  gleich  anzuführenden  Stelle  des  Epitomators  auch  hier  dieselbe  Redeweise 
anzunehmen  haben.  Sollte  Plutarch  auch  wirklich  gemeint  haben,  dass  die 
300  Ritter  als  solche  die  Gerichte  Überkamen  (worauf  manche  Ausdrücke  führen 
und  wodurch  auch  die  später  anzugebende  Verwechselung  der  beiden  semproni- 
schen Gesetze  begreiflicher  wird),  so  hat  er  seine  Quelle  miss verstanden. 

16)  Es  geschieht  dies  doch  von  Göttling  Staatsverfassung  p.  437  (nach  ihm 
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bind ung  dieser  heim  mit  den  Gerichten  erwiesen?  —  Es  wäre  nicht  M9  , 
unmöglich,  dasa  durch  eine  verwirrte  Erinnerung  an  die  lex  Sein- 
j/ronia  iudiciaria  und  an  die  lex  Livia  Piutarch  verleitet  worden  sei. 
das  Qosetz  de  CCC  egtiitibus  in  curiam  sublegendif  auf  die  Gerichte 
t\\  beziehen.  Indess  diese  Möglichkeit  zugegeben,  lässt  en  sich  doch 
auch  abgesehen  von  Plutarch's  Bericht  wahrscheinlich  mnchen,  dass 
die  Ergäiizung  des  Senats  das  Gerichtswesen  mit  betroffen  habe. 
Es  wird  nümlich  die  lex  de  equitibns  in  curiam  stiblegendis  von  Livius 
wie  von  Piutarch  anadrücklich  in  Gracchus  erstes  Tribunal  (631), 
die  lex  iudiciaria  dagegen  von  Appian  eben  so  bestimmt  ins  zweite 
(632)  gesetzt.  Halten  wir  uns  an  diese  Ueberliererung,  so  muss  eti 
bei  dem  ersten  Gesetze,  wo  man  dem  Senat  die  Gerichte  ja  noch 
flicht  zu  entreisscn  gedachte,  beabsichtigt  worden  sein,  durch  die 
Vermehrung  des  Senats  auch  die  Zahl  der  Richter  zu  verstärken. 
Da  dies  nicht  ein  besonderes  Kapitel  des  Gesetzes,  sondern  noth- 
wendige  Folge  desselben  war,  so  ward  es  natürlich  im  Gesetz  nicht 
besondere  ausgesprochen,  und  darum  schweigt  Liviua  davon,  wo  er 
den  Text  des  Gesetzes  reforirt.  Plutarcha  historische  Relation  da- 
gegen spricht  diese  Folge  aus  und  es  ist  ihm  wohl  zu  glauben,  was 
auch  an  sich  schon  wahrscheinlich  iet,  dass  Gracchus  bei  diesem 
Gesetz  vornehmlich  die  Gerichte  im  Auge  gehabt  habe.  Freilich 
ist  es  eine  arge  Nachlässigkeit  des  Biographienschreihers,  dass  er 
der  eigentlichen  lex  iudiciaria  beim  zweiten  Tribunat  nicht  gedacht 
hat'''  und   dort   bloss  sagt    (c.  S):    f.nil  d'  liÜQa   tI/v   /th   ovyy.Xiiriiv 


-Fischer  zum  .1,  631);  allein  es  ist  nniritiach  von  zwei  ini  Weaentlifhen 
HWreinstimmeiideE]  ZeagTUsaeD  das  eine  für  irrig  üu  erklären,  das  andere  zu 
emendiren.  Auch  ist  die  Verbesserung  in  der  Epitomc  keineswegs  gelungen; 
die  Wort«  in  srnatu  sind  hinreiohend  beglaubigt,  wogegen  der  Ausdruck  tu 
äeturia»  »ubieffere  für  in  iWrciaruin  commnnionem  roeare  oder  dgl.  noch  ent  uacii- 
iesen  werden  soll.  Sind  hier  die  dtcvriae  »etiaiorum  zu  verstehen,  die  aller- 
dings, so  lange  der  Senat  die  (Jericbte  besetzte;  auch  ah  deeuriae  ivdieum  er- 
■cheinen,  so  kann  der  Ausdruck  in  deainaii  suMtiiere  nur  von  der  Aulbahne  iu 
den  Senat,  nicht  von  der  in  die  gar  nicht  selbständig  vorkommenden  de/Mriaf 
iudicutH  verstanden  werden.  Wenn  man  dagegen  an  die  eigentlichen  Bicbter- 
deonrien  denken  soll,  wie  sie  seil  der  Itx  Aurelia  Torkommeo,  so  mflsat«  m 
jeden&lls  beissen  cquitum  dtcuTia  adieda  egt.  Uebrigens  wird  GiCttlings  Heiuiing 
genuleiu  durch  Cicero  widerlegt,  nach  dem  vor  dem  J.  66ä  Bitter  und  Senatoren 
nicht  Misamnieu  gerichtet  haben  (Antn.  6).  —  Üherflftchlich  ist  diese  Frage  von 
ßeib  (Criminalproceea  p.  196— 9äi  behandelt, 

17)  Dass  der  Epltoniator  des  Livius  davon  wie  von  ao  vielem  Andern  (ä.  B. 

der  ler.  Cornelia  iiuiiciaria I)  schweigt,  wird  Keinen  aberraschen:  er  schrieb  das 

corput  Irgum  Stmproniarwin  ab  und  hielt  die  Nachtrüge  vom  J.  632  fQr  nnwicLtig. 

Umgekehrt  kann  es  Appian  und  Vellejus  nicht  vorgeworfen  werden,  dasH  sie 

Mas  Gesetz  dr  rqiiitibug  »uUryendM  nicht  erwähnten;  es  war  für  sie  nicht  weaeot- 
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ix^Q^y  ävTiHQvg,  a{>^ig  higoig  vdjuoig  äjti^Qjfjoe  [äjtrjQri^oato  Sintenis 
nach  Reiske;  inrjQxrj^e  oder  Ajn^gn^e  die  Hdschr.]  rd  nX^og,  Es  ist 
allerdings,  namentlich  nach  der  Stelle  in  der  comparatio,  wahrschein- 
lich, daas  er  die  von  Cajus  bewirkte  Veränderung  im  Gerichtswesen 
auf  die  Verstärkung  des  Senats  aus   dem  Ritterstande  beschrankte. 

Allerdings  ist  es  auffallend,  dass  Gracchus  durch  sein  zweites 
Gesetz  das  erste  zerstörte.  Allein  auch  Cajus  war  anfänglich  keines- 
wegs Demagog;  alle  Gesetze  seines  ersten  Tribunats  tragen  den 
Stempel,  dass  sie  nicht  durch  Parteizwecke,  sondern  durch  die 
materiellen  Interessen  des  Staats  diktirt  sind  und  so  war  auch  ein 
820  Hauptgrund  dieses  Gesetzes  über  die  Ergänzung  des  Senats,  dass 
derselbe  zu  schwach  besetzt  war,  um  die  Gerichte  neben  seinen 
andern  Geschäften  gehörig  verwalten  zu  können.  Dass  dies  selbst 
von  der  Optimatenpartei  anerkannt  ward,  zeigt  die  stehende  Ver- 
bindung der  Wiedereinfiihnmg  senatorischer  Gerichte  imd  der  Ver- 
stärkung des  Senats.  Erst  später,  als  Gracchus  die  von  ihm  ent- 
fesselte Lawine  nicht  wieder  zu  hemmen  vermochte,  wurde  er  durch 
die  Macht  der  Verhältnisse  und  den  Wahnsinn  seiner  Gegner  weit 
über  sein  anßlngliches  Ziel  hinausgerissen.  Unter  den  Maassregeln^ 
mit  denen  er  das  Volk  in  seinem  zweiten  Tribunat  an  sich  zu  ketten 
gezwungen  war,  scheint  Varro  sogar  anzuführen,  dass  er  dem  Volke 
auf  novae  tahula>e  HoiFnung  gemacht  habe :  [inique  plehem]  in  spefm] 
adducehat,  non  plus  soluturos  quam  veUetU,  Es  war  ein  Glück  für 
ihn,  dass  er  ein  drittes  Tribunat  nicht  erlebte. 

Das  Resultat  ist  also,  dass  die  lex  Sempronia  de  CCC  equitibus 
in  senatum  sublegendis  vom  J.  631  dieselbe  Zusammensetzung  der 
Gerichte  bezweckte  wie  die  spätem  leges  Servilia,  Livia  und  Cornelia ; 
nur  dass  die  Rückgabe  der  Gerichte  an  den  Senat,  welche  bei  diesen 
einen  wesentlichen  Bestandtheil  der  Gesetze  selbst  ausmachte,  bei 
der  lex  Sempronia  eine  Voraussetzung  war.  Die  lex  Sempronia 
iudiciaria  von  632  dagegen  entriss  die  Gerichte  dem  Senat  und 
übertrug  sie  einer  Anzahl  Ritter,  ohne  dass  diese  darum  zu  Sena- 
toren ernannt  wurden.  —  Den  offenbaren  Widerspruch  zwischen 
Livius  und  Plutarch  in  der  Zahl  der  in  den  Senat  aufzunehmenden 
Ritter  haben  wir  zu  Gunsten  Plutarchs  entscheiden  zu  müssen  geglaubt; 
die  bekannte  Verwechselung  der  hinzuzufügenden  Zahl  mit  der 
Totalsumme,  die  Analogie  des  livischen  und  cornelischen  Gesetzes, 

lieh  und  wurde  vielleicht  nicht  einmal  ausgeführt,  da  durch  das  Gesetz  von 
632  das  Motiv  der  Ergänzung  des  Senats  wegfiel.  Auch  waren  etwa  30  J.  später 
kaum  300  Senatoren.  App.  I,  35.  [Staatsr.  III,  530,  A.  1.  Wie  hier  auch  Lange 
Rom.  Altert.  III*  38 ff.;  verfehlt,  Zumpt,  Kriminah-echt  II,  1,  62 ff.] 
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endlich  die  innere  Un Wahrscheinlichkeit,  dass  die  Zahl  der  neuen 
Senatoren  die  der  alten  um  das  Doppelte  übentiegen  haben  aolle, 
werden  dies  hinreichend  rechtfertigen, 

Änhingswoiee  können  wir  hier  noch  eines  Geaetzprojektes  des 
altem  Gracchus  vom  J.  621  gedenken,  Plutarch  (Ti.  Gracch.  c.  IR) 
erzählt,  unter  den  gegen  das  Ende  seines  Tribunats  entworfenen 
Gesetzei^  habe  er  auch  vorgeschlageD :  idig  xQirovai  löre  avyxXrjjixoTi; 
oim  xajafiiyvvvm  ix  jtöv  Jjijieojv  tov  laov  &qv9h6v;  Dio  dagegen 
( fr  88  [83, 7  ed.  Boiasev,]),  dass  er  vergeblich  versucht  habe  tri  ftixam^Qia 
Axb  T^s  ßovi^g  fori  Toüf  hirm;  /leräyttv.  Die  historische  Realität  dieser 
Berichte  mag  dahin  gestellt  bleiben,  obgleich  eine  Rede  des  jungem 
AfricanuB  contra  legem  iudiclariam  Ti.  Gracchi  citirt  wird^*;  soviel 
ist  klar,  dass  Plutarch  das  Gesetz  über  die  Vermehrung  des  Senats,  821 
Dio   die   lex  iudict'aria   des  jungem  Gracchus  im  Auge  gehabt  hat 

5)  Die  les  Plautta  vom  .1.  605  wird  nur  einmal  erwähnt:  Aecon. 
in  Cornel.  p.79  [p.  70  Kießl.]:  M.  Plautius  Silvanua  tr.pl.  Cn.  Pompeio 
Siralione  L.  Porcio  Catone  coss.  secundo  anno  belli  Italtci,  cum  equester 
ordo  in  iudicHs  dominaretur,  l&jem  tulit  adiuvantibus  nobüibus:  ex  ea  lege 
tribtta  singulae  ex  suo  numero  guinos  ilcnos  suffragio  creahani,  gui 
CO  anno  iudicannt.  Ex  eo  factum  est,  ut  senatores  guogue  in  eo 
mtmero  esscnt  et  gitidam  etiam  ex  ipsa  plehe.  —  Dass  dies  Gesetz 
ebensosehr  von  dem  demokratischen  wie  von  dem  optimatiachen 
Judiciargceetz  abweicht,  ist  einleuchtend;  es  ist  interessant,  indem 
hier  zuerst  der  Mittelweg  eingeschlagen  wurde,  den  nachher  die 
li-x  .Aurelia  wieder  aufnahm  und  weiter  entwickelte.  Cicero  hebt 
nicht  ohne  Absicht  als  das  Merkwürdigste  bei  diesem  Gesetz  hervor, 
dass  damals  zuerst  beide_  Stände  mit  einander  richteten;  er  hätte 
auch  noch  anführen  können,  dass  in  Folge  dieses  Gesetzes  die 
Gerichte  aufhörten  Monopol  des  Amts-  oder  Geldadels  zu  sein,  dass 
damals  zuerst  der  Bürgerstand  in  die  Gerichte  eindrang,  der  nach- 
her in  den  Aerartribunen  seine  formliche  Vertretung  erlangte. 

Nachdem  wir  den  Inhalt  der  einzelnen  Gewetze,  so  weit  die 
dürftigen  Quellen  ihrer  gedenken  —  denn  dass  noch  mehrere  Icges 
iudiciariae  dieses  Zeitraums  uns  gänzlich  unbekannt  sind,  ist  nicht 
•m  bezweifeln  —  erörtert  haben,  bleibt  uns  nun  die  Untersuchung 
über  die  Zeitfolge  dieser  Gesetze  und  ihr  Verhältniss  zu  einander 
noch  übrig-  Die  Grundzüge  giebt  Tacitus  an  Ann.  Xu,  60,  wo  er 
von  den  Veränderungen  in  der  Criminalgerichtsbarkeit  spricht,    wie 


IS)  Das  Gesetz  scheint  wirklich  rogirt  1 
gebracht  Meyer  fr.  p.  191.  S.  anch  Fische 
S.  1&6.     FloruE  beweist  freilich  Nichts. 


1  sein,  warde  aber  nicht  xvi  Stande 
7nm  J.  625  und  Geib  Criminalpr. 
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darüber  früher  Revolutionen  und  Kriege  entstanden  seien,  cum  Sern- 
proniis  rogationibus  equester  ordo  in  possessione  itsdiciorum  locaretur, 
aut  rurstim  Serviliae  leges  senatui  iudicia  redderent  Mariusque  et 
Svlla  olim  de  eo  vel  praeciptie  beUarent,  Sed  tunc  ordinu^  diversa 
studia^  et  qtme  vicerant,  publice  valehant.  —  Dass  bis  auf  C.  Qracchus 
631 — 32  der  Senat  im  unbestrittenen  Besitze  der  Gerichte  war,  ist 
bekannt.  Im  J.  632  kamen  die  Gerichte  an  den  Ritters^and,  der 
822  sie  bis  648  behielt^*.  Mehrere  einzelne  Processe  aus  dieser  Periode 
bestätigen  dies;  in  der  quaestio  ex  lege  Mamilia  erlagen  vier  Con- 
sulare  und  ein  Priester  den  gracchanischen  Richtern ^^.  Ebenso 
wollte,  als  Q.  Metellus  Numidicus  vermuthlich  kurz  vor  seinem 
Consulate  644^^  repetundarum  angeklagt  wurde,  keiner  der  Richter 
ex  iUis  equitibus  Romanis  gravissimis  viris  (Cic.  pro  Balbo  5,  11) 
dessen  Hausbücher  einsehen.  —  Im  J.  648  übertrug  der  Consul 
Servilius  Caepio  die  Gerichte  dem  Senate.  Man  hat  gezweifelt,  ob 
dies  Gesetz  durchgegangen  sei,  wie  z.  B.  noch  von  Meyer  (or.  Rom. 
fr.  p.  148)  imd  Göttling  (S.  439  Anm.  4)  geschieht;  allein  wenn  auch 
die  von  Elenze  dagegen  angeführte  Inschrift  (prolegg.  ad  1.  Servil,  p.  XV 
not.  71  [C.I.L.V,  396*])  augenscheinlich  erdichtet  ist^^,  so  scheinen  doch 

19)  Auffallend  ist  es  indess,  dass  L.  Crassus  der  Redner,  als  er  im  J.  635 
Carbo  (cos.  634)  anklagte  (Meyer  or.  R.  p.  294  Drumann  IV,  62),  vor  optimatischen 
Richtern  gesprochen  zu  haben  scheint.  Non  si  Opimium  defendisii,  Carbo,  sagte 
er  (de  orat.  II,  40,  170),  idcirco  te  isti  bonum  civein  putabunt  Simulasse  te  et 
aliud  quid  quaesisse  perspicuum  est,  quod  Ti.  Grcuxhi  mortem  saepe  in  am- 
tionibus  deploraati,  quod  P.  Africani  necis  aociua  fuisti,  qtwd  eam  legem  in  tribi*- 
natu  tulisti,  qttod  semper  a  bonis  dissedisti.  Die  isti  sind  ohne  Zweifel'  die 
Richter,  die,  wenn  sie  die  gracchanischen  waren,  eher  über  die  Vertheidignng 
des  Opimius  als  über  die  Klage  um  Ti.  Graccljus  zürnen  mussten.  Vielleicht 
war  die  Verbindung  folgende:  Du  willst  jetzt  den  Aristokraten  spielen  und 
dich  den  „guten  Männern  **  aufdrängen.  Denke  aber  nur  nicht,  dass  die  Richter 
dich  als  Aristokraten  annehmen  werden;  dass  die  Vertheidignng  des  Opimius 
Heuchelei  war,  zeigt  dein  ganzes  Leben.  Du  bist  also  nicht  Aristokrat;  aber 
Volksfreund  bist  du  auch  nicht,  denn  du  schämst  dich  ja  es  zu  sein. 

20)  Oben  Anm.  14  am  Schluss.  Cic.  Brut.  34,  128  Invidiosa  lege  Mamilia 
quaestio:  C,  GaXbam  sacerdotem  (cf.  33, 127)  et  quatuor  consulares:  L,  Bestiam  (cos. 
643.  Drumann  II,  96  [II*,  78]),  C.  Catonem  (cos.  640  Drumann  V,  151.  Cf.  Cic.  Verr. 
IV,  10,  22  qtto  damnato  tum  cum  severa  iudicia  fiebant  —  Cicero's  Ausdruck  für 
die  Rittergerichte  in  seiner  demokratischen  Periode ,  in  Verr.  Act.  I,  10,  30. 
17,  51.  L.  III,  60,  137,  vgl.  pro  Mur.  28,  58),  Sp.  ÄUnnum  (cos.  644),  L,  Opimium 
(cos.  633;  cf  schol.  Bob.  in  Best.  p.  311)  Gracchani  itidices  sustulerunt.  Vgl. 
Marquardt  1.  c.  p.  30.  ^ 

21)  Sicher  ist  die  Zeit  nicht  zu  bestimmen.    Drumann  II,  38  [IP,  31]. 

22)  Da  noch  Fischer  in  den  Zeittafeln  zum  J.  648  sie  anführt ,  so  wird  es 
wohl  nicht  überflüssig  sein  einige  der  schlagendsten  innem  Beweise  der  ünächt- 
heit  anzuführen,  z.B.  dass  Cäpio  Censor  genannt  wird,  was  er  nie  war,  und 
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die  Erwähnungeii  bei  CaBeiodor  und  Obsequens  und  namentlich  bei 
Tacitus  der  Annahme  zu  widerstreiten,  daett  daa  Gesetn  gar  nicht  zu 
Stande  gekommen  sei^'.  Sichere  Spuren  eines  vor  Senatoren  beban-  S'2'i 
delten  Processes  habe  ich  indcxa  in  dieser  Zeit  nicht  finden  können'*, 
ebensowenig  wie  vor  dem  J.  65S  oder  654  von  Rittergc richten,  die 
von  da  an  aber  häufig  werden.  Wie  die  Aufhebung  der  lex  Servilia 
Cftcpionia  bewirkt  sei,  wissen  wir  nicht:  die  gemeine  Meinung'*,  da«» 
sie  auf  die  lex  Sennlia  GlatKtae  repetund.  zurückzuführen  sei,  ist 
durchaus  grundlos.  Es  ist  überflüssig  die  abnorme  sich  selbst  auf- 
hebende Annahme  eines  für  alle  Quaestionen  erlassenen  Repetunden- 

Aiui  der  Senul.  der  fßr  die  ttulicia  rtutituia  dankt,  nicht  der  rOmJMbe  iit.  sonderu 
<kr  veroneser!  Wann  werdea  eigentlich  dergleichen  Quellen  wie  dieser  Stein 
nnd  die  acta  diurna  u.  A.  m.  aufhören  in  der  Litteratnr  eine  Rolle  eu  apielenV 

23)  Wenn  Telleiua  genauer  w9.rB,  so  kSunte  man  darin,  dass  er  die  iudieia 
fqueHria  im  J.  662  auf  die  gracchischen  Gesetze  Kiiräck^lirt  (II,  13.  i\  einen  Be-  ' 

weis  dafür  finden,  dass  die  kx  SerrUia  Caepionit  nur  transitorisch  oder  nicht 
gehörig  durch  gebracht  lei;  denn  wur  sie  abrogirt  worden,  so  hätte  Velteius 
du  abrogirande  Oesetz  als  da*  eigentlich  jnristische  Fnndament  hier  nennen 
MÜen.  Die  ofrnos  propt  L  eontinuos  Cic.  in  Verr.  I.  13.  38  (vgl  (iöttling  S.  439) 
dürften  eine  kurze  ünterbrechang  nicht  ausschliessen.  Die  Worte  des  falscbeo 
Asconiuä  ad  Veir.  I,  13,  38  p,  145  Or.  nnno»  prope  L]  tanto  enim  fere  tempure 
tqutstrr  ordo  itidicarit  leye  Semproniu  —  will  ich  nur  anfahren.  Aber  schwerlich 
wflrde  man  Cäpio  wegen  eines  durchgefallenen  Gesetz  Vorschlags  den  Patron  des 
Senats  genannt  ha-ben. 

241  ErwtUinung  verdient  der  Proeess  des  Saturninus  Diod,  L.  XXXVl,  15  eic. 
leg.  T.  II,  p,  2.  p.  175  Dind,  [p.  408  de  Boor),  der  zwischen  sein  erstes  (u.  c.  651.  Flut. 
Mar.  14j  imd  zweites  Tribunat(654t  und  verrouthlich  ins  J.658  fÄUt  1  Diodor.  schliesst: 
äxii1-$t)  »tti  nöXir  Avegs^^  i>)fiasxoi\  Die  Gesandten  des  Mithndat  werden  vom 
8enat  anfgereizt,  wegen  einer  ihnen  von  Satumin  Kugefügten  Beleidigung  diesen  xu 

verklagen.  'E:t^rr/xav  xe^eiv  r^  Sann'grly<pat^  1^1;  ik  avroii  Pßgtoi^-  äär  Jaroiipn- 
rof  finrmoii  xonTjvßoi^fUPK  6nö  lAv  apyxiitixiM'  lüf  «f  fKiivior  SixaCortmr  tu; 
lomiitR«  Hoiotii,  nV  toin  tierl<nm!<  irf:teae  xirSi-von.  Satnminus  klagt  dem  Yolke. 
dass  seine  Feinde  ihm  Ankläger  wie  Richter  seien,  worauf  das  Volk  ins  Gericht 
liiti  to  Heii^giot)  kCmmt  und  ihn  befreit,  —  .^hrens  (die  drei  Volkatribuuen  S.  77) 
folgert  daraus,  dass  damals  die  Gerichte  beiden  Standen  gemein acbaftl ich  ge- 
wesen seien,  womit  er  die  cotmnunicata  tudicia  inler  equrgtrrm  ordinem  et  fenatorium 
verbindet;  man  könnte  eher  noch  annehmen,  duss  die  Rflckgabe  der  Gerichte 
an  die  Ritter  nach  der  kr  Servil.  Catpionis  nur  för  den  Repetundenproceas,  nicht 
fQr  die  andern  (,Iuaestionen  ü.  B.  die  de  n*  stattgefnuden  habe.  Damit  liesse 
sich  die  gewChnliche  Stellnng  der  lex  StnU.  repHund.  als  ipum  itidieMria  wohl 
iiiEammeDbringen.  Allein  da  Satuminns  gegen  Gesandte  gefrevelt  hatte,  die  von 
jeher  rater  dem  hesondeiTi  Schntz  des  Senates  standen:  so  dürfte  der  Senat  aus 
diesem  Grunde  den  Proeess  an  sich  gezogen  haben  und,  wenn  dies  richtig  ist, 
biet*n  die  Worte  li«  loiainnc  kqIoiii;  einen  Beweis  dar,  dass  im  J.  653  der  Senat 
schon  nicht  mehr  die  Gerichte  hatte.    (Vgl.  Staatsr.  11  *,  112,  V[ 

25)  Seit   Sigonius   (de  iudic,  11,  18)  und  Kieme   ist  man  hierüber  einig;  s. 
e  8clirülBteUer  bei  Harqnardt  1.  c.  p.  32.  n.  52. 
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gesetzes  zu  rügen;  noch  überflüssiger  bei  den  der  lex  Servilia  rq»d. 
zugeschriebenen  Fragmenten  zu  verweilen,  da  diese  jedenfalls  die 
Uebertragung  der  Gerichte  an  die  Ritter  nicht  beweisen  können'*. 
S24  Was  Cicero  von  der  lex  Glauciae  erzählt,  hat  allein  die  Yeranlaasung 
gegeben  die  lex  Serv.  unter  die  hges  iudiciariae  zu  stellen ;  man  hat 
aber  hineingelesen,  was  man  zu  finden  wünschte.  Denn  dass  Glaucia 
sich  beneficio  legis  den  Ritterstand  verpflichtete  (Brut.  62,  224),  findet 
seine  Erklärung  in  den  geschärften  Bestimmungen  dieses  G-esetzes, 
die  natürlich  die  politische  Macht  der  damaligen  Richter  vermehren 
mussten.  In  der  zweiten  Stelle  pro  Scauro  1,  2:  Beus  est  (actus 
lege  Servilia  (sc.  Glauciae,  Ascon.^,  cum  iudicia  penes  equestrem 
ordinem  essent  —  wird  freilich  gesagt,  dass  Scaurus  bei  den  Rittern 
lege  Servilia  repet,  vor  Gericht  gestanden  habe;  allein  es  ist  eine 
schlimme  Uebereilung,  anzunehmen,  dass  diese  lex  Servilia  eben  die 
Ritter  zu  Richtern  gemacht  habe.  Das  Gesetz,  qua  quaestio  exer- 
cebatur,  und  die  lex  iudiciaria  waren  nicht  dieselben;  Cic.  in  Comel. 
ap.  Asc.  p.  79  Orell.  [p.  70  Kießl.] :  causam  dixit  lege  Varia  de  maiesiatc, 
cum  senatores  cum  equitibtis  Bcmanis  lege  Plotia  iudicarent.  Ebenso  ist 
es  sehr  bekannt,  dass  die  lex  Aurdia  itsdiciaria  die  comelischen 
Gesetze  über  die  einzelnen  Quaestionen  durchaus  bestehen  liess.  — 
Das  ist  allerdings  richtig,  dass  die  Gerichte,  als  die  lex  Serväia  repet. 
gegeben  ward,  bei  den  Rittern  gewesen  sein  müssen,  hilft  uns  aber 
nicht  weiter,  da  uns  das  Jahr  dieser  Rogation  unbekannt  ist.  Elenze 
setzt  sie  bekanntlich  zwischen  648  Und  654,  imd  vor  654,  wo  Glaucia 
umkam,  muss  sie  allerdings  gegeben  sein;  allein  die  andre  Grenze 
ist  nur  daraus  entnommen,  dass  die  lex  Glauciae  die  lex  Caepionis 
abrogirt  haben  soll,  was  eben  wideriegt  ist.  Wenn  Glaucia,  wie  es 
wahrscheinlich    ist,   sein  Gesetz  als  Tribun  gab,   so   fuhrt   die   lex 

26)  Denn  die  Senatoren  von  den  Gerichten  ausschliessen  (s.  Klenze  ad  I. 
Servil,  p.  19  not.  2)  heisst  doch  nicht  sie  den  Rittern  übertragen.  Das  freilich 
folgt  aus  dieser  Bestimmung,  dass  zur  Zeit  der  Erlassung  dieses  Gesetzes  die 
Gerichte  nicht  bei  dem  Senatorenstande  waren,  also  bei  den  Rittern  —  nur  dass 
nicht  erst  dies  Gesetz  sie  denselben  übertrug.  Warum  aber,  wird  man  fragen, 
werden  die  Senatoren  ausdrücklich  ausgeschlossen,  wenn  schon  durch  die  damals 
bestehende  lex  iudic,  Rittergerichte  vorgeschrieben  waren?  —  Die  Antwort, 
ftlr  die  die  Gründe  freilich  hier  nicht  beigebracht  werden  können,  ist,  dass  die 
Senatoren  zwar  seit  dem  Tode  des  jungem  Africanus  nicht  mehr  equites  Bomam 
equo  putHico  sein  konnten,  wohl  aber,  insofern  sie  einen  Census  von  mehr  als 
400000  Sesterzen  hatten,  gracchanische  iudicea  oder  Ritter  sein  konnten,  wenn 
sie'  sich  auch  unter  der  Masse  verloren  und  jedenfalls  nicht  als  Senatoren,  sondern 
nur  als  quadringenarii  zu  Gericht  sassen.  Ausdrücklich  durch  die  lex  iudic,  C. 
Gracchi  ausgeschlossen  scheinen  sie  nicht  zu  sein,  unter  der,  wie  ich  an  einem 
andern  Orte  beweisen  werde,  das  uns  bruchstückweise  erhaltene  Repetunden- . 
gesetz  geschrieben  ist    [Vgl.  Ges.  Sehr.  I  S.  19.] 
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annatis,  die  bei  einem  so  [topulären  Manne  wohl  anzuwenden  sein 
dürfte,  auf  64^:  es  ist  sehr  wohl  möglich,  dass  er  in  den  letzten 
Tagen  de»  J.  647  wie  gewöhnlich  gleich  nach  angetretenem  Amte 
Bein  Gesetz  vorschlug,  also  noch  unter  der  Herrechaft  der  lex  Setii- 
pronta  iuäiciaria.*) 

Diejenigen  also,  die  nur  wiBsen  was  unsre  Quellen  wissen,  werden  S25 
offen  bekennen,  dass  dies  Gesetz,  welches  das  des  Cäpio  wieder  auf- 
hob, uns  nicht  bekannt  sei.  Das»  die  Gerichte  an  den  Ritterstand 
zurückgekommen  sind,  ist  nach  vielen  Zeugnissen  nicht  zu  bezweifeln: 
wir  haben  nun  noch  möglichst  genau  zu  emiittehi,  wann  er  wieder 
in  den  Gerichten  auftritt.  Die  von  mir  gesammelten  Notizen  reichen 
indess  mit  Sicherheit  nicht  über  das  J.  654'^:  unter  denen,  die 
damals  gegen  Saturnin  aufstanden,  nennt  Cicero  auch  den  equestcr 
ordo:  at  guorum  equitum;  BH  immortalesi  pairum  nosirorum  atquc 
eins  aeiatis,  quae  fwn  magnam  partem  reipuhlicae  atque  omneni^" 
digniiatem  tMdiciorum  lenebat  (pro  Rab,  P.  R.  7,  20).  Femer  werden 
Ritter  als  Richter  erwähnt  in  den  Processen  des  Q.  Servilius  Cäpio 
(cos.  648)  de  mawstaie  im  J.  659",  des  C.  Norbanus  {cos.  671)  de 
maiestate  im  J.  660**,  des  Cn.  PlancuB  vor   dem    J.  662^',   des  P.  S2fi 

*)  jDocfa  s.  Ges.  Sclir.  I.  23  und  ßtaatsr,  UI,  643,  2.  wo  dua  Gesotü  des 
Olaucia  in  da«  Ja.hr  648  gesetzt  wird.    Gbeuso  Lange.  ROm  Altert.  1[1*55.| 

271  Eine  Spur  aus  dem  J,  653  habe  ich  in  Note  24  Bufzudeekea  gesucht. 
Noch  weiter  würde  Diodora  Noti«  fUhreo  iL.  SXXVII,  5, 1  Dind.  p.  610  Wes».), 
dan  die  Vorgänger  des  Q.  Seüvola  in  Asien  im  Vertrauen  auf  die  Rittergerichte 
in  der  Provinz  arge  Ungerechtigkeiten  begangen  h&tten.  Allein  abgesehen 
davcn,  daits  Diodor»  Ungeoauigkeit  in  die»er  Hiasicht  schon  oben  gerQgt  i^t 
(Amn.  1),  90  iet  nicht  einnifti  die  Zeit,  in  der  Scävola  Asien  verwaltete,  fetit- 
gwtcllt  (665:  Fischer  zum  ,1.659;  660:  Marquardt  de  equ.  p.  33)  und  ea  kOnnle 
auch  die  Zeit  vor  648  gemeint  sein, 

38)  Damals  waren  die  Gerichte  getheilt. 

29)  L,  Crassus  vertheidigte  ihn  als  Consul.  Brut.  44.  162.  Druinann  IV.  50. 
64.  Meyer  fr.  p.  302.  Dass  def  patronaa  senatun  von  den  Rittern,  nicht  vom 
Senat  in's  Exil  getrieben  ward,  zeigt  nicht  bloss  seine  politische  Stellung. 
sondern  auch  die  Wendung  des  M.  AntoninH  bei  Cic.  de  orat.  II,  48,  199,  als  er 
Norbanus,  Cäpio'a  Ankläger,  vertheidigte;  animoe  egvitum  lt.  ad  Q.  Caepionie 
tidium  Ttnovaiiam.    Vgl.  Brut.  35.  185:   Q.  Caepioni  invidia  popali  calamitali  fuit. 

30)  Drumann  IT,  50.  51.  Meyer  fr.  p.  287.  Der  Procesa  ist  «päter  ala  der 
vorige,  in  dam  NorhanuK,  domaU  tr.  pl. ,  als  Ankläger  aufgetreten  war;  mit 
Wabneheinlichkeit  wird  er  in  660  gesetzt,  da  man  Norhanua  vermuthüch  gleich 
nach  seinem  Tribunat  wegen  der  von  ihm  begangenen  Amtaverletzungen  vor 
Gericht  «Og.  Dass  die  Ritt«r  in  ihm  richteten,  sagt  Cic.  de  orat.  II,  48,  1S9. — 
Uabrigena  ist  es  bemerkenswerth ,  dass  aucb  lege  Appttleia  de  maiestate,  nicht 
bloss  im  Repetundenprocess  Ritter  als  Richter  vorkommen:  wobei  man  vgl,  was 
unten  Aber  die  lex  Varia  gesagt  ist. 

Sl)  Cic.  pro  Clnent.  Sl,  140.     Druniann  IV,  66  und  nach  ihm  Meyer  fr. 
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Rutilius  Rufus  (cos.  649)  repettmdarum  im  J.  662^^  und  des  M. 
Aemilias  Scaurus  (cos.  639)  repetundarum  im  J.  663^^.  Dass  die 
lex  Livia  von  demselben  Jahre  die  Gerichte  bei  den  Rittern  ÜEUid, 
ist  schon  bemerkt.  Was  den  Plan  des  Drusus  betrifft,  die  Gerichte 
dem  Senate  zurückzugeben,  so  steht  es  fest,  dass  er  nicht  zur  Aus- 
fuhrung kam;  nur  das  ist  streitig,  ob  die  lex  iudiciaria  gar  nicht 
durchgebracht,  oder  zwar  durchgebracht,  aber  bald  —  ex  tunc^  wie 
die  Juristen  sagen  —  wieder  annullirt  sei.  Die  erste  Meinung  hat 
Ahrens  aufgestellt;  richtiger  scheint  die  zweite  von  Elenze  u.  A. 
angenommene  zu  sein  ^^,  nach  der  unter  den  leges  Livuie^  die  wegen 

p.  262.  309  setzen  diesen  Process  663;  mir  scheint  er  wegen  de  orat.  II,  56,  227 
vor  die  censorische  Rede  aus  dem  J.  662  zu  setzen.  Wie  lange  nach  der  tuasio 
legis  Servüiae  vom  J.  648  er  falle,  lässt  sich  nicht  bestimmen. 

32)  Liv.  ep.  70  invisus  equesti'%  ordini,  penes  quem  ütdicia  erant,  Cic.  pro 
Scauro  1,  2.  Vell.  II,  13,  2.  Dio  Cass.  fr.  106.  107  Tauchn.  [fr.  97.  98  ed.  Boisaev.]. 
Pseudo-Asc.  in  div.  17,57  p.  122.  Marquardt  de  equ.  p.  33.  Die  Frechheit 
diesen  Mann  zu  verurtheilen  veranlasste  die  lex  Livia.  —  Dass  dieser  Process 
vor  663  f&llt,  folgt  z.  B.  daraus,  dass  er  dem  des  Scaurus  vorherging  und  dass 
er  in  den  Büchern  de  orat.  erwähnt  wird.  Mit  Wahrscheinlichkeit  setzt  man 
ihn  ins  J.  662,  weil  der  Eindruck  bei  dem  Process  des  Scaurus  noch  frisch  war 
und  weil  Livius  ihn  unter  den  Ereignissen  dieses  Jahres  ei'wähnt  (s.  Fischer  zum 
J.  662  und  Drum.  II,  432  [vielmehr  V,  250  A.  85?]).  Fischer  setzt  ihn  663,  weü 
Crassus  nur  camulariSf  nicht  censor  genannt  wird;  allein  die  Verbindung  L. 
Crassus  et  M.  Antonius  conaiUares  rechtfertigt  dies  hinlänglich.  Auch  war  Ctissub 
doch  schon  662  Censor,  wenn  er  auch  erst  663  lustrirte. 

33)  Cic.  pro  Scauro  1,  2;  zu  welcher  Stelle  Ascon.  die  Zeit  bestimmt  durch 
die  Erwähnung  des  Volkstribun  Drusus. 

34)  Klenze  prolegg.  p.  XV  not.  73.  Entscheidend  sind  die  Worte'. der 
livianischen  Epit.  71:  legibtis  agrariis  frumentariisque  latis  iudidariam  quoque 
pertulit.  Unrichtig  behauptet  Ahrens  S.  93,  dass  pertulit  handschriftlich  nicht 
beglaubigt  sei;  vier  Hdschr.  bei  Drakenborch,  darunter  der  cod.  Leidenis  optimae 
notae  haben  es  und  ttdit  steht  nur  in  einer  oder  zweien.  Er  beruft  sich  eben- 
falls auf  Diod.  Sic.  L.  XXXVII,  10, 3  Dind.  6  Aqovooq  xfjg  ovyxXrixov  jovg  vofjiovg  avtov 
aHvgovorjg  fyrj  dxvQovjuevcov  xwv  vqPavxov  ygafpsvzoiv  v6fi(ov  äxvQOV  eaea^cu  xcu  tot 
negi  xiav  xQixtjQi<ov  vofiov,  ov  awxeXea&ivxos  xov  fikv  ddcoQodoxtjxtog  ßsßtcoxöxa 
firjdsfitäg  xev^sa^i  xüxr/yogiag,  xovg  de  xäg  inagxlag  aeovXtjx6xctg  dx^oe<f^i  ngog 
xäg  x^g  dcogodoxiag  etr&vvag.  Wie  Drusus  sprach,  bestanden  seine  Gesetze  ja 
noch;  wie  konnte  er  also  anders  sprechen  als:  iam  cum  haee  lex  perlata  sit 
(nicht  si  haec  lex  perferattir)^  Rutüium  secure  vivere  posse,  pixmndai'um  dvreptores 
poenas  daturos?  —  Der  Unbefangene  wird  zugeben,  dass  nur  wenn  das  Gesetz 
über  die  Gerichte  schon  durchgebracht  war,  es  annullirt  werden  und  die  dxvgtoaig 
xoiv  v6fi(ov  auf  dasselbe  von  Einfluss  sein  konnte.  —  Marquardt  1.  c.  36  n.  108 
scheint  noch  Gewicht  zu  legen  auf  Seneca's  Worte  cons.  ad  Marc.  16:  imperfecHs 
tot  rogationihus;  der  Jurist  wird  wissen,  wie  nahe  das  nuüum  an  das  imperfectum 
grenzt.  Es  ist  wie  wenn  Cicero  sagt  in  Comel.  ap.  Asc  p.  68  Or. :  lata  esse 
dicitu^.  Imperfecta  ist  jede  Vornahme,  die  wegen  eines  Formfehlers  nichtig 
ist,  Mühlenbruch. Glück  Comm.  XXXVI,  321.  XXXVIII,  119.  450. 
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eines  Formfehlere  noch  d&aeelbe  Jahr  aufgehoben  wurden  ^^,  auch  S27  ' 
die  kx  iudic.  sich  befand. 

Bald  nach  Dnieue  Tode,  im  J.  664  stifteten  die  lUtter  den 
VoUtstribitn  Q.  Varius  an,  ein  Gesetz  gegen  die  Begünstiger  dfir 
italischen  Bundesgenossen  zu  beantragen,  und  setzten  dasselbe  der 
Interceasion  der  übrigen  Tribunen  zum  Trotz  mit  Gewalt  durch '^ 
Auf  den  Gruud  dieser  lex  ^'nria  de  niaiestate  griffen  sie  die  Häupter 
der  Adelspartei  an",  darunter  C.  Calpumius  Bestia,  C.  Aureliua  S28 
Cotta  und  L.  MemmiuB^^,  während  die  Übrigen  Gerichte  des  Krieges 

86]  Als  contra  nuspieia  lalae:  Cic.  Ue  legg.  II.  0,  14.  1*2,  31  Ascon,  in  Comel.  1 

p.  68  Or.  [p.  6t  KieUl-]  —  die  gewöhnliche  Weise,  wie  der  Senat  steh  unbe- 
quemer GeaetKe  entledigte  (Bubinu,  de  trib.  pot.  p.  14  n.  I).  Uurichtig  wird  in 
der  Deklainatioii  j/ro  domo  [16. 41]  die  Aufhebong  auf  die  kx  Carcüiit  Didia  zurflck- 
gef&hrt;  es  ist  wider  die  WahiBcbeinlichkeit  uod  vielfache  Zengniaae ,  dass 
DroBos  teine  ganze  CoDStitiition  als  eine  lex  promulgirt  haben  liollte. 

36)  Cic.  de  orat.  111,  2,  8.  Aecon.  in  Scaur,  p.  22  [ji.  19  Kielil.].  App.  I,  37. 
Tal.  Max.  VIII.  6,  4.     Vgl.  bes.  Marquaidt  I.  c.  p.  36.    Drunanit  IV,  3l9.     Fischer 

imn  J.  663.  die  alle  die  lex  Varia  ins  J.  6Ö8  stellen,  allein  mit  Hecht  setzt  Meyer  I 

fr.  p.  321  sie  664.  denn  ue  ist  jünger  als  der  Ausbruch  dea  italischen  Krieges,  1 

wie  Cic.  n.  a.  0.  aadeutet  und  A«con.  geradezu   sagt     Zwar  wird  der  Anfang  ' 

dieiea  Krieges  bald  663,  bald  664  gesetzt  (Fischer  zum  J,  663)  allein  da  Ascon. 
tonst  664  annimmt  (in  Corael.  p.  79  [p.  70,  15  ed.  Kießl.J),  m  wiExen  wir,  wie  er  1 

reohnete.    Auch  sa^  Cicero  Brut.  Ö9, 305,  daea  Tariua  im  J.  90  in  «wf/isfrofib««  war. 

37)  S.  Ober  diese  Proce^e  Marqu.  1,  v..  Von  anderer  Art  war  die  Anklage 
des  M.  Scaurua  princepa  enwdDi  (s.  Drum.  1,  27  |I',  19;  20],  die  Stellen  bei  "Meyer 
fr.  p.  359aq.  coli.  p.  3^);  sie  fand  vor  dem  Volke  statt,  bei  dem  ihn  Cüpio  unter 

dem  Vorsiti   und  mit  ünteretützung  des  tr.  pl.  Q.  Varius  proditioni»  belangte.  ' 

Wäre  es  eine  quaeslio  gewesen,  so  hUtte  ein  Volkstribun  den  Angeklagten  nicht 
vorsieh  fordern  können;  aneh  zeigen  es  die  .\uedrUcke  pro  roatris  aecusabatur 
(VaL  Mai.  [3,  7,  8]).  die  Wort«  ad  populum  («*(  lÄurel.  Vict.  [72. 11]).  die  Anrede 
Quirite*  (Asc.  [p.  20  Kießl.],  Vol.)  u.  A.  m.  Dad  Verbrechen  wird  proditio  geasumt 
{Qirintil,  [V,  12. 10],  Cic.  [pro  Scaur.  1,  3),  Val.)  oder  m>»en  Mli  coiKUoti  (Asc); 
es  ist  ohne  Zweifel  jene  alte  Unterart  der  perdutllio.  —  Noch  bemerke  ich, 
daw  in  den  Fragmenten  der  Bede  pro  Scuura  die  Worte  ho»  niiiAo  atttt  oder 
Tielleicbt  richtiger  das  ganze  Colon  cexatns  —  ante  Asconins,  nicht  Cicero 
gehfiren,  so  das«  zu  lesen  ist:  «  Q.  Caepiont  Itije  Varia  prodilionis  tst  in 
crimen  rocalus,  rexatu»  n  Q.  Fiirio  tr.  pI,  est.  Hau  «xaUo  anU  Italico  hello  exorto 
Variua  kgeni  titlit  u.  s.  f.  —  ein  Fehler,  der  manche  Irrthßnier  veranlagt  hat  (cf.  1 

z.  B.  Fischer  num  J.  663  und  Meyer  fr.  p.  261.  321),  obgleich  ich  diese  Berichtigung 
schon  bei  Patricias  finde.  [Weder  Kießling-Schoell  noch  C.  F.  W.  Müller  haben 
diesen  Vorschlag  angenommen.]  Die  lex  Varia  war  nicht  eigentlich  da«  Gesetz, 
qua  iudieium  eontinAotiir.  sondern,  wie  Ascon.  aagt,  sie  gab  C&pio  nur  Gelegen- 
heit eine  anulogische  Klage  beim  Volke  einzubringen. 

38)  Ich  erwähne  nur  die.  bei  denen  Appian  B.  C.  I.  37  ausdrücklich  der 
Bitlergerichte  gedenkt.     Für  L.  Jleniruius  nennt  er  den   Moi-ii/itc;   li  tiiv  'Eiläia  1 
JJldw;  allein  dass  der  Zerstörer  Korinthe  nicht  passt,  hat  Marquardt  1.  c.  not.  119 


354  üeber  die  leges  iudiciariae  des  VII.  Jahrhunderts  bis  zur  lex  Aurelia. 

wegen  ruhten.  Exercehattir  nna  Uge  iudicmm,  Varia,  ceteris  prapter 
heüum  intertnissis,  sagt  Cicero  (Brut.  89,  304),  wo  er  den  Zustand 
des  Forum  in  den  J.  664.  665  schildert.  Um  diesen  gehässigen 
tind  verderblichen  Untersuchungen  zu  steuern,  defcretirte  der  Senat 
ein  allgemeines  hisfitium  ^®,  welches  wegen  des  factischen  Stillstandes 
der  übrigen  Gerichte  materiell  nur  die  qtiaestio  ex  lege  Varia  traf. 
Da  die  Gegenpartei  hiergegen  protestirt  haben  mag,  schlugen  die 
Optimaten  einen  Mittelweg  ein  und  veranlassten  im  J.  665,  cum 
equester  ordo  in  iudiciis  dominaretur  (Ascon.),  die  lex  Platäia^^. 
welche  die  Gerichte  525  von  den  einzelnen  Tribus  gewählten  Rich- 
tern für  dies  Jahr  übertrug.  Offenbar  suchte  der  Senat  im  Volke 
einen  Bundesgenossen  gegen  die  Ritter  und  scheint  seinen  Zweck 
erreicht  zu  haben;  wir  glauben  nicht  zu  irren,  wenn  wir  die  Verur- 
theilung  des  Q.  Varius  selbst  lege  Varia  im  J.  665  dem  Einflüsse 
des  Gesetzes  des  Silvanus  zuschreiben^^.  Auch  dass  man  den  Cn. 
Pompejus  „einen  den  Göttern  und  den  Optimaten  gleich  verhassten 
Mann"  vor  ein  ex  lege  Plautia  constituirtes  Gericht  stellte,,  wird 
829  hierher  gehören*^.  —  Uebrigens  scheint  das  plautische  Gesetz  nur 
transitorisch,  d.  h.  nur  für  665  gültig  gewesen  zu  sein*',  worauf  sich 
Asconius  Worte:  qui  eo  anno  iudicarent  ungezwungen  beziehen 
lassen**;  man  wollte  wohl  nur  die  Majestätsprocesse  vorläufig  den 
Rittern  entreissen.    Durch  diese  Annahme  scheint  sich  am  einfach- 


bemerkt. Vermuthlich  stand  in  seiner  Quelle  L.  Memmius ,  der  Vater  des  C. 
Memmius  Gemellus,  dem  Lucre^  sein  Gedicht  zuschrieb;  dass  dieser  lege  Varia 
vor  Gericht  gezogen  wurde,  sagt  Cic.  Brut.  89,  304.  Anderer  ex  lege  Varia  An- 
geklagter, wie  des  Q.  Pompeius  Rufus  cos.  666  (Brut.  1.  c.  Meyer  fr.  p.  338)  und 
des  M.  Antonius  Orator  (Cic.  Tusc.  II,  24,  57.    Meyer  fr.  p.  290j  nicht  zu  gedenken. 

39)  Ascon.  in  Comel.  p.  73  [p.  65,  17  Kießl.].  Es  ist  nicht  nöthig  diese 
Notiz  mit  Drumann,  V,  224  Anm.  52  für  irrig  zu  erklären. 

40)  Plautius  legem  Mit  adiuvantibm  tiöbüHms  Ascon.  [p.  70,  17  Kießl.]. 

41)  Cic.  Brut.  89,  305. 

42)  Es  ist  schwierig  die  Zeit  dieses  Processes  zu  bestimmen ;  vor  665  d.  h. 
vor  die  lex  Plautia^  wie  Drumann  lY,  319  annimmt,  kann  er  nicht  fallen;  vom 
J.  665  an  war  aber  Pompejus  als  Consul ,  nachher  als  Proconsul  cum  imperio 
ausserhalb  Rom,  konnte  also  schwerlich  vor  Gericht  gestellt  werden.  Vielleicht 
ist  dieser  Cn.  Pompeius  verschieden  von  Cn.  Pompeius  Strabo  cos.  665,  auf  den 
freilich  die  Beschreibung  passt;  jedenfalls  aber  kann  man  diesen  Process  ebenso 
gut  mit  Fischer  ins  J.  665  setzen,  als  in  eins  der  folgenden  Jahre ,  so  dass  dies 
nicht  hindert  die  lex  PlaiUia  auf  das  J.  665  zu  beschränken. 

43)  An  der  Durchbringung  des  Gesetzes  hätte  nie  gezweifelt  werden  sollen. 
Klenze  proleg.  p.  XV  Anm.  74. 

44)  Dass  man  sie  auch  von  dem  jährlich  zu  erneuernden  Album  erklären 
kann,  leugne  ich  nicht. 


Ueber  die  legea  iudie 


p  de»  VJI.  JahrliuDderU  bis 


Bten  die  Schwierigkeit  xa  löse»,  die  die  rnterbi-echung  der  Rittei- 
geriehte  durch  Silytinus  Oettctz  macht:  denn  überhaupt  müssen  iti 
der  ganzen  Periode  von  C.  Gracchus  bis  auf  Sulla  die  Gcrichto 
wenigeteuH  nicht  lange  den  Rittern  aus  den  Händen  gekummcn  sein. 
Die  Römer  wenigstens  waren  es  gewohnt  diesen  Zeitraum  als  den 
der  Rittergerichte  imsammenzufassen*',  Eret  Sulla  im  J.  67:t  ent- 
vand  den  Rittern  auf  lungere  Zeit  die  Herrachaft  in  den  Gerichten 
und  gab  sie  dem  Senate  zurück.  Die  weiteren  AVechselfälle  dieses 
Kampfes,  in  den  jetzt  das  rein  demokratische  Element  neben  der 
Aristokratie  und  der  Timokratie  eintritt,  werden  wir  vielleicht  bei 
einer  andern  Gelegenheit  dnrstellcn**. 

45)  Vell.  II.  -i-A.  3:  Colta  iudkandi  mumia,  q)U)d  C.  Gracehm  eifjitum  tmalui 
itd  fquile»,  Sulla  ab  iOis  ad  setialain  IransMernl.  atqualiler  inter  tUruniqur 
Ordhifm  /«irtthi»  ejrf.  Noch  beBlimmter  Cic.  Verr.  Act.  1,  13,  38:  tqutaUr  iirdo 
iudicarit  luuua  prope  L  contiimos.  (vgl.  oben  Aiiiu.  10.  23).  Gfana  sind  ei« 
il  Jahre  (692— t>T2),  RoburtellU  Co[i,jectui'  xii  Paeudo-AscoQ.  in  div.  3.  8  p.  103; 
imäicandi  iuf  Ivibuil  per  equiits  Romanoa  utüilari».  wo  er  liest:  ROM.  ANXOS. 
HJIL  d.  h.  per  tguite»  Romaiwg  annot  quadTiiginia  gtx  ~  ist  hIso  nicht  gnnz 
richtig,  übrigens  fBr  den  Glosseasch reiber  viel  au  gut. 

46j  Ich   habe    in   dieser  ganzen  Unterenchnng  die  Prii  atgencbte  bei  iSeite 
^btssen,    th^ilB  weil  sich  fast  keine  der  Zeit  nach  bestimmte  Angaben  Buden, 
die  einzige  niemlieb  sichere   Plutarch  Mar.  3i*.   das«  Manns  los   VI  also  6.54 
einen  Dotalprocess  entschied  —  van  Ahrens  (die   drei  Totkatnbunea  b  TT)  da- 
gegen erinnert,  will   nicht  viel  bedeuten,  wenn  man  Val  Max  VIJI,  2.  3  be^ 
achtet  —  widerspricht  den  oben  gewonnenen  Resultaten.    Theils  muss  it^h  uocb 
hnmer  Fewotins  (epist.  p,  2)  beistimmen,  diiBS  der  SchlusB  von  Ciril-  nufCrimi' 
DftlproceiBe  bedenklich  ist;  wenn  Drumann  (V,  346)  allein  hierauf  hin  die  Zeit 
der  Rede   t^r  den  Schauspieler  Roscios  fixirt,  so  acheint  mir  dies  Ver&hren 
jem  ReBottate  gekommen,  dass  nur  dann,  wenn 
dem  .Mbuni  genommen  wird;  wenn,  wie  Eefai 
orachhig  (iiddieert.  ndii/etv,   ferre   iudicem)  «n<i 
e  nicht  a.nf  das  Albnni  beschränkt.    Ich  uehnie 
Also  alletdinga  dasselbe  Album  tSr  OITentliche  und  Privatsachen  an,  halte  aber 
die  tortitio  ituiicia  keineswegs   für  das  Gewöhnlichere  und  also  jeden  Schluss 
\   dem  Stande   des   Richters  itlr   sehr   verf^glich.     fV'gl.  Staatsr.  II  >,  22ä,  2. 
I,  III,  530.    Wlaasak,  Römische  Frozeügesetze  U,  194.    KQbler,  Art,  Equite» 
Pauly -Wisse was  Healemj-klopSdie  Tl.  390,  wo  weitere  Literatur  über  die 
präge  veneichnet  ist.) 


keinegwega  richtig.    Ich  bin  z 
der  Richter  ertoost  wird,  er  aus 
häufig  geschah,  die  eine  Partei 
andre  einwilligte. 


XXXII. 

ludicinm  legitimum.*) 

267  Ss  ist  in  neuester  Zeit  viel  verhandelt  worden  über  den  BegriiF, 
den  die  Römer  mit  iudicium  legitimum  verbanden;  und  er  ist 
in  der  That  von  solcher  Wichtigkeit  nicht  bloss  für  das  römische 
Civilrecht,  sondern  für  die  römische  Rechtsanschauung  überhaupt, 
dass  es  mir  zweckmässig  scheint  meine  von  den  jetzt,  wie  es  scheint, 
vorwaltenden  abweichende  Anschauung  hier  vorzulegen.  Wenn  ich 
es  unterlasse,  auf  jene  unmittelbar  einzugehen,  so  geschieht  es,  weil 

268  die  neueste  Behandlung  der  Frage  durch  einen  ebenso  feinen  wie 
irritablen  Forscher**)  mir  ein  Abbrechen  der  directen  Discussion  zu 
fordern  scheint;  die  Sache  selbst  wird  auch  ohne  Altercation  be- 
handelt werden  können.  Dass  es  mir  möglich  gewesen  ist  die  bei 
den  classischen  Juristen  obwaltende  Terminologie  in  ihrer  Voll- 
ständigkeit zu  erwägen,  verdanke  ich  meinem  Freunde  Gradenwitz, 
welcher  die  für  das  Digestenlexikon  gesammelten  Materialien  mir 
für  diese  Untersuchung  zur  Verfügung  gestellt  hat^. 

Das  Wort,  um  das  es  sich  hiebei  handelt,  legitimus  nebst  dem 
darin  enthaltenen  Grundstamm  lex  kommt  bei  den  Römern  theils  in 
allgemeiner  Geltung  vor,  theils  in  technischer  Verwendung.  Jene 
ist  der  Beziehung  nach  ebenso  mannichfaltig  wie  dem  Werthe  nach 
einfach;  diese  beschränkt  sich  auf  sehr  wenige,  aber  feste  und 
wichtige  Wortverbindungen. 

*)  [Zeitschrift  der  Savigny -Stiftung  für  Rechtsgeschichte,  Roman.  Abteilung 
XII,  1891,  S.  267—284.  Für  den  Wiederabdruck  in  dieser  Sammlung  von 
Mommsen  mit  zahlreichen  Zusätzen  und  Änderungen  versehen,  die  durch  drei- 
eckige Klammem  ( }  kenntlich  gemacht  sind;  von  S. 368— 372  ganz  neu.] 

**)  [Gemeint  ist  Moriz  Wlassak ,  Römische  Prozeßgesetze,  2  Bände,  Leipzig 
1888.  1891.] 

1)  Für  die  hier  behandelten  Wortverbindungen  gebe  ich  die  bei  den 
juristischen  Classikem  vorkommenden  Belege  vollständig,  wo  nicht  das  Gegen- 
theil  gesagt  ist.    Die  Digestenstellen  sind  mit  den  blossen  Ziffern  angefahrt. 


ludiciuin  iegitimiiiii.  S57 

In  allgemeiner  Geltung  kommt  das  Prädioat  leijiiimus.  das  lieisst 
gesetzlich,  jeder  Einrichtung  zu,  welche  der  (öffentlichen}  Rechts- 
ordnung entspricht,  ohne  Unterschied  ob  dies  oder  (jenes)  Gesetz 
in  das  Auge  gefa^^st  wird  (oder  auch  nur  an  die  »taathche 
Ordnung  allgemein  gedacht  wird.  Immer  wird  dabei  gedacht  an 
die  lex  j»((i/iea  jiopuJ'i  Botnani  unter  Ausschluss  der  lex  jniraf«. 
ebenso  immer  an  ein  bestimmt  formulirtes  allgemein  verpflichtendes 
Gesetz,  entsprechend  der  Ableitung  des  Worte«  von  Jegare,  binden. 
Die  Gewohnheit  hat  wohl  die  gleiche  Rechtskraft,  aber  sie  ist  nicht 
lex,  sondern  legis  vice).  Den  begrifflichen  Gegensatz  macht  immer 
die  einfache  Ifegation  des  Gewetzeä,  je  nach  Umständen  das  wider- 
rechtliche oder  auch  das  nur  durch  magistra tische«  Belieben  an- 
geordnete Verfahren,  welche  letztere  Verwendung  selbstvei-ständlich 
TorzugBweise  bei  den  Juristen  hei-vortritt.  Ea  wird  nicht  überflüssig 
Bein  unter  den  zahllosen  Verbindungen,  in  denen  das  Wort  in  seiner 
allgemeinen  Geltung  auftritt,  die  wichtigeren  bei  den  Juristen  be- 
gegnenden herTorzuheben;  zu  beachten  ist  dabei,  dass  keine  einzige 
derselben  der  eigentlich  technischen  Sprache  angehört  und  da« 
Wort  darum  auch  keineswegs  besonders  häufig  in  den  Rechtsbücheni 
auftritt.  Die  technische  Sprache  bedient  sich,  wie  billig,  übei-wiegend 
der  einfachen,  die  Gesetzmässigkeit  an  »ich  elnschlieasenden  Be- 
feichnung  und  nur  in  besonderem  Anlass.  namentlich  im  Gegensatz 
EU  Ulogitimon  Analogien,  wird  die  Legitimität  aceentuirt.  Interpolirend 
haben  die  Compilatoren  {das  Wort)  wahrscheinlich  häufig  (eingesetzt), 
um  abgeänderte  Institutionen  in  bequemer  Weise  umzunennen; 
sprachlich  correct  ist  aber  der  Gebrauch  auch  in  dieser  Handhabung. 

civis  Homamts  legiiimits  M^arcianus  49.  14,  .'12  —  mngishatus   legi-  269 
timus  PomponiUB  1.  2, 1.  19. 

mairim<mi%im  legitimum,  nupiiae  legitimae,  uxor  legitima:  Celsus 

1,  5,  19.  Poraponiua  23,  2,  4.  Papinian  48,  5,  12,  12.  Calli- 
Btratus  50,  1,  37.  2.     Ulpian  I.  5,  24.     Paulus  23.  2.  111. 

/Wims  legUmus,   liberi  legitinii:  Scaevola  36,  3,  1 S  pr.     Paulus  23, 

2,  65.  1,  28,  6,  45  pr.  —  (filius)  legitime  gtiaesitus  Ulpian  50. 
2,  3,  2.  —  liberi  hgitimc  concej^i  Marcus  und  Veras  (Marcianus) 
23,  2,  57  a. 

tempus  legitimum  von  der  Trauerzeit:  Ulpian  3.  2.  S.  3,  2,  1 1.  1 :  2. 
Paulus  3,  2,  10  pr,  —  von  der  Ersitzungsfrist  Tryphoninua  41t, 
15.  12.  b.  Paulus  24,  I.  24.  —  von  dem  Verlust  der  ding- 
lichen Rechte  durch  Nichtgebrauch  Marcellus  S,  6,  13.  Papinian 
7.  1.5  —  von  der  Prozessverjährang  Ulpian  j,  1.  32.  Paulus 
I  4,  3,  I  ä,  4  —  von  den  Fristen  für  Rückerstattung  der  Mitgift 


35S  ludicium  legitimum. 

Ulpian  24,  3,  24,  3  —  von  der  Zahlüngsfirist  für  den  Ver- 
urtheilten  Papinian  22,  1,  3  pr.  Ulpiän  42,  t^  4,  5  —  von  der 
Restitutionsfrist  Ulpian  4,  4,  t9  —  von  der  Klagbefristong 
Paulus  3,  3,  72.  Bei  den  zuletzt  genannten  Stellen  liegt  viel- 
leicht insofern  Interpolation  vor,  als  die  hier  festgesetzten 
Fristen  ursprünglich  bloss  prätorische  sind^. 

aetas  legiiima  bei  Livius  25,  2,  6  von  den  Altersgrenzen  für  die 
Magistratur,  im  Civilrecht  von  der  Majorennitat:  Pomponius 
27,  7,  1  pr.  Scaevola  49,  1,  28,  2.  Paulus  26,  2, 32,  2.  Vat.  69. 
Marcianus  39,  4,  16,  9.  Modestinus  3,5,  26  pr.  34,  3,  20,  1. 
46,  1,  4  t  pr.  Die  relativ  sehr  geringe  Zahl  der  Belegstellen 
210  zeigt,   dass  diese   Bezeichnung  der  Majorennitat  keineswegs 

die  technische  war^.  Bemerkenswerth  ist  es,  dass  nie  die 
Pubertät  also  bezeichnet  wird;  wahrscheinlich  desshalb,  weil 
die  Majorennitat  durch  die  plaetorische  lex  quifuwicenariß 
fixirt  war,  die  Pubertät  aber  der  formalen  Fixirung  entbehrte. 

h&rae  Ugüimae  bei  Cicero  Verr.  1.  I,  9,  25  von  der  durch  die 
Prozessgesetze  dem  Redner  gesetzten  Maximälzahl  der  Stunden. 

modurS  legitinms  von  dem  gesetzlichen  Maximum  der  Schenkungen 
und  Honorare:  Sev.  und  Ant.  (Ulpian)  50,  13,  J,  10.     Paulus 

44,  4,  5,  2;  5  —  von  dem  der  Zinsen:  Ulpian  17,  1,  10,  3 
usurae  quae  legitinw  modo  in  regionibus  frequentafUur,  oder 
auch  supra  niodum  legitinuie  usurae  Papinian  22,  1,9  pr.  oder 
supra  legifimum  tnodum  oder  ähnlich  Ulpian  12,  6,  26  pr. 
13,  4,  2,  8.    Paulus  20,  2,  8. 

usurae  legUitnae  sifid  genau  genommen  nicht  die  Maximalzinsen, 
sondern  die  erlaubten  Zinsen  bis  zum  Maximum  (Pomponius 

45,  l,  90.  Papinian  20,  I,  1,  3.  22,  1,  9,  1.  22,  2,  4pr.);  wo 
die  Maximalzinsen  so  heissen  (Papinian  22,  2,  4,  1.     Ulpian 

1)  An  den  übrigen  Stellen  waltet  an  sich  gegen  die  Verwendung  des 
Wortes  kein  Bedenken  ob.  Aber  da,  wie  mir  Gradenwitz  bemerkt,  alle  also 
bezeichneten  Fristen,  Trauerzeit  (Cod.  5,  9,  2),  Ersitzung  (Cod.  7,  31),  Servituten- 
verlust  (Cod.  3,  33,  16.  tit.  34,  13),  Prozess Verjährung  (Cod.  3,  1,  13),  Mitgiftfristen 
(Cod.  5, 13),  Zahlungsfristen  nach  Verurtheilung  (Cod.  7,  54,  2)  auf  später  Rechta- 
änderung  beruhen,  so  ist  wahrscheinlich  auch  bei  diesen  das  allgemeine  Wort 
vielfach  fflr  die  präcisere  Bezeichnung  interpölirt  worden.  [Vgl.  auch  Lenels 
Paliugenesie  zu  den  betr.  Stellen.] 

2)  Gradenwitz  macht  darauf  aufmerksam,  dass  in  die  Pomponiusstelle  die 
aetas  let/itinia  wohl  durch  die  Compilatoren  eingesetzt  ist,  weil  jiäch  justinianischem 
Recht  der  Minderjährige  nicht  Vormund  sein  kann  und  dass  auch  Scaevola 
wohl  nur  mit  dem  Tutor  sich  beschäftigt  hat,  dem  dahn  der  Curator  angefOgt 
wurde..  [VgL.Lenel  Paling.  Pomp.  651.  Scaev.  112.  Paul.  1528.) 


ludicium  I«gitm 
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26,  7,  ",  4 ;  7),   kann   dies   zwar  ents-chuldigt  werden,   so   gut 
wie  Ciceroa  honie  legitimae  und  anderes,   ist  aber  doch  viel- 
leicht Interpolation,  wie  denn  überhaupt  die  Stelle  Papinianx 
Viit.  1 1   zeigt,  dasa  in  der  justinianischen  Kedaction  centesima 
durch    lei/itima    ersetzt    ist   und   auf  diese   Stellen   sich  also 
nicht  mit  Sicherheit  baocn  lässt^ 
sjHtiiwn    Icyiiimum    oder    modus   letfiUmits   von    dem   gesetzlichen 
Mindestznischeiiraum    der    Gebäude   Fomponius  II,  ^,  ;f,  1 
((Zwölftafelgesctz  10,  9)).      Papii-iua    lustus   S,  2,  14    ((nach 
Zwulftatelgesetz  7,  1)),     iat'Uudo  legitima  von  der  gesetzlichen  27! 
Jlindestbreite   der  Wege   iavoleniis  b.  3,  13,  2    ((nach   Zwölf- 
tafelgesetz  7,  6)). 
HumerHS  legitimus   bezogen  auf  die  Testanientezeugen  Gai.  2,  Hl!) 
—  auf  die   Maximalzahl  der   testamentarischen  Freilassungen 
Paulus   setif.  4,  I,  IB   wie  Fomponius  teijUimi  festes  28,  6,  IG, 
1    —   auf   die    zur    Beschluasfasaung    erforderliche    Zahl    der 
Uecurioiien  Marcian  50.  9,  2. 
stii>e»dia  legilhna  von  Soldaten  Ulpian  Vat.  144. 
pars  Icgitimn  von  der  gesetzlichen  Quote  des  l'atrons  an  der  Erb- 
schaft des  Freigelassenen  Ulpian  38.  2,  l!l  pr.    Von  der  falcidi- 
Hchen    Quart   scheint    die   gleiche    Bezeichnung  nicht   vomu- 
kommen. 
actio  legitinm   im  Gegensatz   zur  itciio  lumornriti  Ulpian   19,  5,  14, 
'.l:   Aristo  scrtbit  non  sihi  occuirere  Ugiiivuim  actimiem,  qua 
txperiri  possim,  »am  neque  ex   Irga  XII  tabtdarum   de  pastu 
jKcoris  .  .  .  tiequn  de  jtauperk  nequu  dtinini  imuriae  agi  posse: 
in  factum  itaqtf:  urit  agemlum.    (Paulus  Dig.  2,  14,  ü:  legittma 
canventio  est,  qiiae  lege  aliqna  >:tmf\nmUur.)    Ebenso  Uaecianus 
35,  2,  32  pr.      Ulpian  9,  3,  5,  12.      Paulus  39,  I,  19.     Coli.  2, 
^^^^  5,4;  5;    oder  im  Gegensat»  zur  actio  ittUis:  Fomponius  39, 
^^^^Lä,  22,  2.      Abgesehen   von  Pomponius   1,  2,  2,  ti,  wo    tcgiiima 
^^^^Loc/to  als  rein  sprachliche  Erklärung  zu  legis  actio  auftritt,  hat 
^^^t.das   Adjectiv   neben  actio  nie   den  weiterhin  erörterten  tech- 
P  nischen  Werth. 

I  iits  leijitimuut  ist  ebensowenig  im  technischen  Gebrauch  wie  actio 
L  Ugitinut   und   bezeichnet  gleichfalls,   wo  es  nicht,  wie  Gai.  4, 

I  103,  bloss  in   der  Worterklämng  auftritt,   sachlich  das  volle 

I  1} 'Ad  fintm  ctHtraimat  Pupinian  23,  2,  4. 1  ist  vielleicht  cur  diir;!)i  Yer- 

1  »ib/m  sti'lien  getilieben.  Die  Wendung  fini  legüimnf.  bei  demteltmii  '20,  1, 1,  ■? 
\  jeuM  Sl«lle  und  Vat.  294.  2  /uii  ileeimarum  legt  die  Veriniithoiig  der  Iiiteri>ol»tion 
I  niüie',    Undenwitz. 


360  ludicium  legitiinum. 

Recht,  im  Gegensatz  zu  dem  fehlenden  oder  mangelhaften. 
Scaevola  31,  88,  17:  pro  iure  legitimo  haberi  dAet  hominis 
sani  voluntas.  Ulpian  27,  7,  4,  3 :  iure  legitimo  stipulatio  inter- 
posita.  Gaius  4,  Itt  von  der  prätorischen  Klage:  imiUUur 
ius  legithnum.  Wo  das  Wort  sonst  auftritt,  bezieht  es  sich 
auf  das  Erbrecht  und  steht  offenbar  unter  den^  Einfluss  des 
für  den  civilrechtlichen  Intestaterben  technischen  Ausdrucks 
heres  legitimus;  legitimum  ius  wird  dem  agnatisch  oder  patro- 
natisch  Erbberechtigten  beigelegt  Gai.  3,  51.  D.  37,  14,  22, 
auch  dem  suus  Gai.  3,  37  (wenn  richtig  ergänzt).  Ulp.  28, 
13,  dem  bloss  vom  Prätor  zugelassenen  abgesprochen  Gai.  2, 
149.  3,  22.  26.  27.  28.  Ulp.  28,  9.  In  einigen  wenigen  Stel- 
len wird  sogar  der  testamentarische  Erbe  dem  heres  iure 
legitimo  entgegengestellt  (Papinian  31,  69  pr.:  testator  .  .  .  ^f. 
cum  ex  asse  scripsisset  heredeni,  eins  gratia,  gut  legitimus  heres 
ftäurus  esset,  ita  loquatur:  peto  p^'O  hereditate,  quam  tibi  reli- 
qtii,  quae  ad  fratrem  meum  iure  legitimo  rediret,  contentus 
sis  ce^itum  aureis,  Paulus  17,  2,  3,  2:  qtuieriiur  .  . .  quae  sit 
iusta  Itereditas,  utrum  quae  iure  legitimo  obvenit  an  etiam  ea 
quae  testamento?  et  prohahüiu^  est  ad  legitiinam  hereditatew 
tantum  hoc  pertinere)  und  ist  der  Ausdruck  offenbar  peri- 
phrastisch  gebraucht  far  den  daneben  verwendeten  technischen 
heres  legitimus.  Aber  dass  heres  iure  legitimo,  wenn  es  auch 
vom  Testamentserben  allein  nicht  gebraucht  wird,  wenigstens 
diesen  einschliessen  kann,  wird  anerkannt  durch  die  dem 
Gaius  für  den  civilrechtlichen  Intestaterben  geläufige  Wendung 
is  ad  quem  ah  intestafo  legitimo  iure  pertinet  hereditas  (Gai. 
2,35.  36.  119.  149.  167),  obwohl  die  gebräuchliche  kürzere 
Bezeichnung  heres  legitimus,  hereditas  Ugitima  sich  natürlich 
bei  ihm  auch  findet  (2,  149  a.  3,  14.  85);  der  Schriftsteller 
hat  ohne  Zweifel  durch  jene  ihm  eigenthümliche  und  gewiss 
mit  Absicht  gewählte  weitere  Fassung  dem  vorbeugen  wollen, 
dass  dem  heres  legitimus  der  technischen  Sprache  gegenüber 
jeder  andere  Erbe  erscheint  als  nicht  nach  Civilrecht  berufen, 
wie  dies  das  blosse  Wortverständniss  nahe  legt.  Darum 
bildet  auch  der  Gegensatz  zu  dem  iure  legitimo  berufenen 
he^'es  überwiegend  der  prätorische  Succedent  (Gai.  4,  34. 
Ulpian  29,  4,  1,  9.  Paulus  37,  1,  6,  1.  37,  4,  11,  1). 
Aber  neben  dieser  Verwendung  des  Adjectivs,  welche  einfach 
dem  durchsichtigen  Wortsinn  angepasst  ist,  findet  sich  eine  andere, 
welche  diesen  conventionell  verengert  und  eben  darum  als  technische 
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auftritt.  Sie  tritt  nur  in  bestimmten  Verbindungen  auf,  neben  den 
drei  technisclien  Wörtern  Awes  fhcredif^as),  twfor  (tutela),  mdiciutn. 
während  die  «prachlich  gleichwerthige  hgitima  actio'';  wie  schon  273 
gezeigt  ward,  nicht  der  conventioneilen  Sprache  angehört,  eondeni 
das  Adjectiv  hier  den  allgemein  gültigen  Werth  hiit  Die  Ziisammen- 
fesBung  des  SubBtantiva  und  des  Ädjective  in  diesen  conventionellen 
K«deweisen  ist  um  so  unab weiblicher,  als  das  Judicium  legititiiuni 
hei  Cicero  (b.  unten  S.  3HS,  A.  4)  bezeichnet  wird  als  itidiciuiti  lene. 
"Wenn  Papinian  (50,  17.  77)  die  nach  altem  Civilrecht  geordneten 
Willensaete,  wie  die  Emancipatinn  und  die  Tutorenernennung.  definirt 
sIs  actus  leiiitlmi,  qui  non  recipiunf  diem  vcf  eondrcimiein ,  so  gehört 
auch  dies  m  demselben  .Sprachgebrauch ,  nur  dass  der  sonst  nicht 
wiederkehrende  Ausdruck  die  Möglichkeit  späterer  anlehnender 
Construction  desselben  offen  lasst  und  mindentens  die  weitere  Er- 
Grterung  abschneidet.  Versuchen  wir  den  Werth  jener  Beitoichnungen 
festzustellen. 

Heres  legitimus  (lierediffts  leijitima)  wird  zuweilen  gefunden  als 
Gegensatz  zum  pratorisehen  Erbrecht  (Julian  29,  7.  3  pr.  30,92.2; 
UgiÜma  hereditas  ve!  bonontui  possessio.  Clpian  36,  1 ,  6,  I :  siiv 
legiümi,  sive  lionorarii  sint  siiccessores,  wo  aber  vielleicht  heres  ub- 
aichtlich  vermieden  ist:  auch  sonst  hie  und  da)  und  wenigstens  von 
Papinian  mitunter  auch  für  den  Testamentaerben  verwendet  (29,  7, 
28.  31.  77.  23.  40,  5,  23.  2)^  Aber  diese  vereinzelten  Stellen  können 
nur  gefasst  werden  als  nachlässige  oder  neologische  Abweichung 
Tom  Conventionellen  Sprachgebrauch,  der.  wie  bekannt,  volbtändig 
fest  steht:  Acres  Irgitinius  ist  der  civilrechtliche  Intestaterbe,  wobei 
Tontugsweise  an  die  agnattsche  oder  patrona tische  Erbfolge  gedacht 
wird.  Dnsa,  so  lange  das  Erbrecht  der  Gentilen  praktischen  Bestand 
hatte,  auch  diese  den  legitimi  liet-edrs  zugezählt  worden  sind,  lässt 
»ich  nicht  füglich  bezweifeln.*}  Der  suiis  ist  keineswegs  ausgeschlossen 
(e.  B.  Julian  3S,  16,  6).  wie  ja  dieser  auch  in  der  CUsse  «m/t  legi- 
i  erbberechtigt  ist:  (aber  sein  Erbrecht  wird  im  Zwölftafelhuch 
wohl  vorausgesetzt  und  anerkannt  -',  aber  nicht  angeordnet  und  be- 

1)  Pomponiua  Dig.  1.  2.2.5:  legi»  actione»  id  «,i(  legitimac  actioneg.  Sprach- 
Uoh  verhalt«D  sich  beide  Wendungen  wie  res  iiira  esl  uad  res  est  Tilii  und 
pfatlologiseh  liat  der  ScbriftsteUer  also  ganz  Recht  :iiit  jener  liteicbung,  die 
ab«r,  ron  den  Juristen  fal.«ch  bezogen,  die  nuf  diesem  Gel)iet  herrschende  B<^' 
griffe-  und  Wortverwirrung  zum  guten  Theil  veranluaat  hat. 

2)  Die  mir  mitg«theilte  Yennuthuug.  duss  hier  uii  lute^tatcodicille  zu 
denken  i»t.  dOnkt  mich  nicht  wahrscheinlich. 

*)  (Cic.  in.  Verr.  1,  I,  45.  115;  Uge  htrrdilM  ad  geulnn  Miniiciam  reniebat.] 
8)  (ZwOlftareln  5,  ♦:  m'  intettato  Piorilw,  cni  avus  iirrn  ntc  txit.) 
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ruht  nach  der  ursprünglichen  KechtsauffaBBung  gleich  der  yäterlichen 
Gewalt  nicht  auf  Staatsgesetz,  sondern  auf  einem  der  Oemeindeordnung 
274  voraufgehenden  Naturgesetz.)  Dia  technische  Verwendung  des 
Wortes,  in  der  es  im  prätorischen  Edict  selber  gebraucht  war,  be- 
darf keiner  Belegung ;  den  nächsten  Gegensatz  dazu  bildet  der  durch 
Testament  berufene  Civilerbe,  der  heres  scriptus.  Die  tralatictsche 
Erklärung  dieses  Eunstausdruckes  geht  zurück  auf  die  Begulirung 
der  Intestaterbfolge  zunächst  durch  die  zwölf  Tafeln:  legitima  here- 
(Utas  ist  die^  qime  ex  lege  XII  tahtdartim  defertur  (Pomponius  38, 
16.  11.  Ulpian  37,  14,  it.  38,  17,  1,  8  u.  a,  St.  m.).  Auf  die  nahe 
liegende  (und  auch  von  den  Kömem  hervorgehobene  ^)  Instanz,  das^ 
auch  das  Testament  durch  eben  dieselben  zwölf  Tafeln  anerkannt  ist, 
(wird  zu  erwidern  sein,  dass  das  Gesetz  den  Intestaterben  selbst 
und  direct  den  Intestaterben  beruft,  dagegen  die  Berufung  des 
Testamentserben  dem  Erblasser  anheimstellt.  Unbedingt  erkennen 
die  römischen  Juristen  in  Betreff  des  heres  legitimus)  die  conventioneile 
Verengerung  des  Wortsinnes  an,  indem  ihnen  derselbe  nicht  der- 
jenige ist,  welcher  lege  succedirt,  sondern  welcher  succedirt  nach  der 
Intestatordnung  der  zwölf  Tafeln. 

TiUor  legitimus  (tutela  legitima)  geht  im  Gebrauch  dem  heres 
legitimus  völlig  parallel,  wie  denn  auch  beide  Institutionen  in  der 
That  nur  verschiedene  Beziehungen  derselben  Rechtsordnung  sind. 
Hier  aber  sind  wir  insofern  besser  berathen,  als  der  zwiefache  Werth 
der  Bezeichnung,  der  weitere  allgemeine  und  der  engere  technische^ 
welchen  wir  bei  dem  heres  legitimus  erschliessen  müssen,  für  den 
Vormund  von  Ulpian  selbst  in  schöner  Klarheit  dargelegt  wird. 
Tutores  heisst  es  in  seinem  Abriss  Lt,  2;  3,  aut  legitimi  sunt  aut 
seiuUus  consuUis  constitiUi  aut  moribus  introducti.  legitimi  tutores 
sunt,  qui  ex  lege  aliqua  descendunt,  per  eminenliam  autem  legitimi 
tutores  dicunt'Ur,  qui  ex  lege  duodecim  tabularum  introducuniur  set4 
2xdum,  qudles  sunt  agnati,  seu  per  consequentiam,  quales  sunt  patrani. 
Also  der  durch  Te.stament  ernannte  Vormund,  der  tutor  dativus  oder 
testamentariuSy  den,  wie  Ulpian  nachher  bemerkt,  dasselbe  Zwölf- 
tafelgesetz bestätigt,  und  der  auf  Grund  des  atilischen  Gesetzes  vom 
Magistrat  bestellte  Vormund,  der  tutor  Atilianus,  gehören  zu  den 
tutores  legitimi  im  weitern  Sinn,  im  engern  Sinn  aber  heissen  also 
nur  die  in  dem  Zwölftafelgesetz  benannten  Vormünder.  Wo  der 
Ausdruck   sonst    vorkommt,    hat  er  wohl    überall    den  technischen 

1)  Ulpiau  DU^.  50.  16,  130:  lege  obvenire  hereditatem  non  imirroprie  gwis 
dixerit  et  eam,  qxiae  ex  testamento  defertur,  quin  lege  duodecim  tabulartwi  testa- 
tnentariae  hereditates  conftrinantnr. 
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Werth  iiiiil  schJieSMi  inabeeondete  den  testamontaiischcii  Tutor  uoch 
bi-etimmter  au»  (Gai.  1,  I5ä,  Ulp,  II,  17  und  Monet)  als  der  Acres 
U^itiniHS  den  At!>es  scrtptus.  —  (Den)  curator  {legiHmtis  führen  Gaiun 
(27.  10.  13)  und  Ulpian  (12,  t]  gleichmäesig  zurück  auf  da»  Zwulf- 
tafelgesetz  und  beschränken  gegenüber  dem  Worteinn  den  techni- 
schen Gebrauch. 

Den  technischen  Bezeichnungen  lieres  legitimus  and  tutoy 
U-ifitimus  parallel  erttcheint  letiittmuiit  Uulicium.  Für  die  Verwen- 
dung dieses  Ausdrucks  in  seinem  einfachen  Worteinn  findet  eich 
in  der  juristischen  Litteratur  nicht  ein  einziger  Beleg,  in  der 
nicht  juristischen  meines  Wissens  kein  anderer,  als  dass  Kaiser 
Augustus  in  seinem  Rechenschaftsbericht'  die  gegen  die  Miirder 
Caesars  angestellten  Prozesse  als  iudtcia  legitinia  bezeichnet,  womit 
er  offenbar  hervorheben  will,  dass  er  dabei  nicht  in  revolutionärem 
Wegi!,  sondern  auf  Grund  des  pediechen  Gesetzes  vorgegangen  sei. 
In  dem  engeren  technischen  Werth  erscheint  diese  Bezeichnung 
stündig  bei  den  klassischen  Juristen^,  während  es  mit  dem  ent- 
sprechenden Begriff  zngleioh  aus  den  byzantinischen  Digesten  ver- 
schwanden ist.  Den  technischen  Werth  detinirt  Gaiiis  mit  aller 
wünsch enswerthen  Bestimmtheit  dahin,  dass  fiir  das  iudicium  legiÜmum 
erfordert  wird  die  Führung  des  ProzeBses  in  Rom,  die  BürgerquaKtät 
der  Parteien  und  der  Einzelgesehworenen  unter  Ausschluss  der 
Recuperatoren  ^ ;  ob  die  Prozesse  vor  den  tres  nrbitri  und  die 
vor  den  Decemvim  und  Centumvirn  geführten  dazu  gerechnet  wor- 
den sind,  lässt  sich  mit  Bestimmtheit  weder  behaupten  noch  ver- 
neinen. In  den  Rechtssätzen,  dass  nur  bei  diesem  Verfahren  die 
liitiseonteiitation  die  eingeklagte  Forderung  rechtlich  zei-störe);  dass  282  ( 
allein  in  einem  solchen  Theilungsprozess  ein  Niessbrauch  vollgültig 
angeordnet  werden  kann  (Vat.  fi\  47a);  dass  ein  Proüess  dieser 
Art  auf  den  Adoptanten  des  Klägers  nicht  übergeht,  sondern  durch 
die  Adoption  hinfällig  wird  (Qai.  3,  S^);  dass  in  demselben  die  Frau 
nicht  anders  klagen  kann  als  mit  Zustimmung  des  Vormunds  (Gai. 
1.184.  -1,80.  Ulp.  11,27),  (erscheint  diese  Klagform  als  die  ur- 
sprüngliche und  einstmals  wenigstens  im  Noxal-  und  Obligations- 
prozcss  allein   zulässige,   also  diejenige,   welche  im   Zwölftafel  buch 


i  1,  184.  3.  «3,   ISO.  181.  4,  Iffi- 


1)  Mou.  Ancjr.  1.10. 

2)  Cicero  pro  Q,  Roscio  h.  15, 
Ulpüm  II.  ^4.  27.    Paulos  Vat.  47i 

3)  Ein  Proxess,  bei  welchem  diese  Monieute  v^rsugeu,  7.iiin  Beisiüel  ein  in 
>ler  Provjjut  aaf  Grund  de«  aquiJliwhen  Gesetzes  geführter,  iit  wohl  ein  iWictum 
rx  irgt,  nlwr  keia  mdKiwm  Ui/ilimuui  lUaiiis  4.  109  u 


364  ludicium  legitiniuin. 

vorgeschrieben  oder  doch  vorausgesetzt  war,  wie  denn  auch  die 
Analogie  des  iudicium  legitimum  zum  heres  und  tuior  legitimus  dies 
verlangt.  Ohne  Zweifel  ist  anfanglich  ausser  jenen  Kriterien  auch 
für  den  Begriff  des  iudicium  legitimum  weiter  verlangt  worden,  dass 
die  Forderung  selbst  auf  das  Zwölftafelrecht  begründet  war  und  es 
wird  dies  wohl  für  die  republikanische  Zeit  im  Allgemeinen  fest- 
gehalten worden  sein;  für  die  letzte  Epoche  aber  der  Republik  so 
wie  für  die  Eaiserzeit  unterliegt  dies  einer  Einschränkung,  insofern 
für  den  Begriff  des  iudicium  legitimum  von  den  Fordenmgsgründen 
abgesehen  und  jede  Klage,  auch  wenn  sie  aus  einem  späteren  Volks- 
schluss  oder  auch  nur  aus  dem  prätorischen  Edict  angestellt  wurde, 
als  iudicium  legitimum  angesehen  ward,  wenn  sie  nur  den  vorher 
angeführten  Bedingungen  entspracht  Augenscheinlich  ist  dies  eine 
mit  der  Benennung  selbst  im  Widerspruch  stehende  Neuerung;  nach 
älterem  Rechte  konnte  sicher  aus  einer  actio  honoraria  kein  iudicium 
legüimum  hervorgehen.  Aber  da  die  späteren  Prozessregulative 
an  dem  iudicium  legitimum  festhielten,  namentlich  das  julische  die 
wichtige  Prozessverjährung  an  dasselbe  knüpfte^,  so  war  die  Er- 
streckung des  ursprünglichen  Begriffes  unvermeidlich. 

Wenn  nach  diesen  Ausführungen  das  Adjectiv  legitimum,  wo 
es  in  technischer  Geltung  auftritt,  auf  das  Zwölf  tafelbuch  hinweist, 
so  scheint  es  erforderlich,  bevor  daraus  weitere  Schlussfolgerungen 
gezogen  werden,  den  Gebrauch  des  Hauptwortes  lex  in  Beziehung 
auf  die  Zwölftafeln  festzustellen. 

Die  bei  den  Römern  gangbare  Bezeichnung  ihres  ältesten  Rechts- 
buchs ist  bekanntlich  duodecim  tabulae  oder  elliptisch  duodecim. 
Die  erstere  Benennung  braucht  Yarro'  ausschliesslich  und  regelmässig 
Cicero,  die  zweite  verkürzte  dieser  in  der  längeren  Auseinandersetzung 
über  ihr  Grabrecht*  und  constant  Festus,  das  heisst  Verrius  Flaccus*. 
Aehnlich  drücken  die  Geschichtschreiber  der  augustischen  Zeit  sich 
aus*;  späterhin  tritt  diese  Form  der  Anführung  bei  den  Juristen 
zurück,   ohne   doch  auch  bei  ihnen  zu  verschwinden*^.     Noch  Gaius 

1)  Gaius  4,109:  si  ex  ea  cauaa,  ex  qtM  nölna  edicto  praetoria  datur  actio, 
Romae  sub  uno  iitdice  inter  omnes  cives  Ramanas  accipiatur  iudicium,  legitimum  est. 

2)  Gaius  4, 104.  3)  Varro  de  1. 1.  5,  22. 140.  6,  5.  7,  51. 

4)  de  leg.  2,  23. 

5)  In  der  Glosse  naxia  p.  174  ist  dieses  Citat  mit  Scholl  XII  tabb.  p.  65 
am  Anfang  zu  ergänzen. 

6)  Diodor  12,  26,  1:  rcor  xcdovfiivojv  datÖExa  mvdxcov.  Dionysius  2,  27.  11.  30. 
Livius  3, 57,  10:  leges  deeemvirdles,  quOnis  tabidis  duodecim  est  nameti,    6, 1,  10. 

7)  Pomponius  Dig.  1,  2, 2, 24;  25 :  36.  44, 7, 56.  50, 16, 162.  Marcellus  Dig.  47, 
6, 5.    ülpianus  Dig.  9,  2,  1  pr.    Paulus  Dig.  4,  5.  7  pr.  47,  7, 1.  fr.  Vat.  308. 
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hat  seine  Commentare  betitelt  dwdfxndeXrov  lihri  sex^  und  die  gleiche 
Itcnennung  Hndet  sich  hei  den  Griechen  der  Spätzeit  *.  Ungebräuchlich 
sind  Anführungen  des  Bechtsbuche  nach  den  Anfangaworton  si  in  ius 
cöcal  *  oder  nach  den  Urhebern  leyes  (Iccemcirales  *.  -  -  Sehr  selten  wird 
die  einzelne  Tafel  mit  der  Ordnungszahl  angeführt''.  —  Der  einzelne 
Abschnitt,  unserem  Artikel  entsprechend,  heisst  lex:  auch  diese 
scheinen  fest  nbgesctzt"  und  in  jeder  Tafel  gezählt^  worden  zu  sein. 
Nur  in  diesem  Sinn  findet  sich  lex  XII  tahtämum  oder  einfach 
lex  in  der  filteren  Litteratur,  so  bei  Cato  **,  bei  Comificius  *,  mehrfach 
bei  Cicero"  und  Späteren",  nicht  minder  in  der  juristischen  Litteratur, 
wo  namentUch  bei  den  älteren  SchriftsteUem  lex  durchgängig  nicht 
das  Gesetzbuch  bezeichnen  wird,  sondern  den  betreffenden  Artikel'^. 


1)  Im  Fiorentiner  Index  lautet  er:  ivoiexadiitov  ßißUa  i?  und  dieser  Til«l 
^iebt  bessere  Genähr  als  die  Vorachrift  der  einzelnen  Excerpte  libei' ...  ad 
legem  duoHfeim  tabularum,  ebenso  «ie  auch  Uarers  ttKoaiüh-  ^i^/i'a  ii-o  in  den 
Kscerpt«n  bezeichnet  werden  als  libri  . . .  ad  legem  vicaimam  /leredilatium.  Da 
beide  Werke  lateinisch  geschrieben  sind,  lag  ea  den  Compilatoren  nahe  auch 
den  Titel  EU  latinisiren,  während  Btr  die  Öräcisirung  ein  Anlass  aii'b  nicht 
bietet.  Griechische  Titel  lateinisch  geschriebener  Werke,  wie  ^yiur,  ^idartör, 
begegnen  Sfters;  t^  den  Zwölftafeleommentar  empfahl  derselbe  sich  noch  be- 
sonders duri-h  die  granimatiBche  L'nhandlichheit  der  Formel  daodecim  labulae. 

2)  In  den  aogenunnten  philoxeniBchen  Glossen  (vol.  ä  p.  hl.  II  Gfltzl  heisst 
«B  duodiciwt  ro^'  ivotiaidrxa,  wohl  verdorben  Ausdnodecint  lab(i^iir)  h-oKaiAritädcitor. 
Aebnlich  in  den  Scholien  zu  dem  PimatheuaikoB  des  Aristides  p,  31-5  Dindorf:  o! 
'Aufiarof  iittmttIty'äftEi'ot  lor  xijjäcna  &ro6ixüöikjov. 

üi  Cicero  de  leg.  2. 4,  9;  Gellias  20,  1.  25. 
^4i  Livios  3,57,10  (S.  364  A.t5>;  GelHus  21),  1,3;  Amobius  4,  M. 

öl  Die  vierte  ftthrt  Dionjaiun  i2,27t  an,  die  zehnte  Cicero  de  leg.  2,  25,  &4. 
Auch  das  Citat  bei  Festus  p.  273:  In  tecuniln  tahiiiu  Hteunda  lei/e  bezieht  «ich 
wahncheinlich  auf  die  ZwOlftafeln. 

tl)  In  diesem  Sinn  wird  vaa.-a'  nidem  lex  Xll  tiAidaraiit  (Galos  1, 165.  3,  9; 
17.  Ulpian  26,  1)  zu  fassen  haben. 

7)  DafSr  iBast  sich  freilich  nur  das  zwetlelhafte  Citat  bei  Fe«tus  (A.  5) 
anfahren. 

8i  de  r.  r.  pmef. :  maioreii  nostri  »in  hibaerunt  et  \tn  m  leyibus  18,  16.  Id 
i^ehslli  pwieerunt  furem  dupH  coiidemnari,  feniratoftm  qtiaärii^i. 

9i  ad  Herenn.  1.  13.23. 

lOl  de  leg.  2.  23.  24  mehrfach,   k.  B.  2,  24,  61:  duae   Kiiiii  praelcrta  Ifjts 
de  t^ukAria.  3,  10,  44;  de  o»'.  3,  31.  111;  Tnsc.  4,  2,  4. 
Ut  riinius  n.  h.  28.  2,  17.    Qellins  11, 18.  6. 

12)  Dentlich  ist  dies  zum  Beispiel  bei  Gaius  Dig.  47,  22,  4 :  luiec  lex  (fiber 
die  Autonomie  der  Collegien)  videtur  ex  legt  Solonia  transbUa  etne  and  bei  Ulpian 
2^1:  ctutlum  est  lege  XII  tiAuiarum  hae:  n  mttXato  atoritur  ....  fffnatiis 
prosemus  i'amUinm  habdo.  Featus  citirt  das  Rechtsbuch  einmal  (v.  supremum 
p.305)  ah  lege»  duodeeim,  eiama]  tv.tubroiplfKo  p.  309,  vgl.  t.  transdalo  p.  3ii2) 
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—  Wo  demnach  von  dem  Gesetzbuch  als  solchem  die  Rede  ist 
wird  dasselbe  bezeichnet  als  leges;  so  in  dem  Titel  der  Urheber 
decemviri  legibus  scrihendis  mid  den  eniBprechenden  Berichten^  auch 
da,  wo  die  späteren  Juristen  das  Gesammtwerk  ins  Auge  fassen,  bei 
Pomponius^  und  bei  Gaius^  Auch  in  den  Anfuhrungen  bedienen 
die  älteren  Schriftsteller  sich  zuweilen  dieser  Bezeichnung^.  —  Das 
Rechtsbuch  selbst  heisst  im  klassischen  Latein  nur  duödecim  tabular 
oder  duödecim  schlechtweg;  die  Bezeichnung  als  leges  dtwdedm 
tabularum  ist  ungebräuchlich,  aber  nicht  unrichtig!  Dagegen  die  bei 
den  Juristen  wenigstens  seit  der  hadrianischen  Äeit  begegnende  Aus- 
drucksweise lex  duödecim  tahtdarum  nicht  für  den  Artikel  des  G^sete- 
buchs^,  sondern  für  dieses  selbst  •  gehört  zu  den  sprachlichen  Nach- 
lässigkeiten, welche  in  dieser  Litteratur  bekanntlich  häufig  sich  finden. 

als  hges)  die  Anführung  als  lex  XII  (v.  rädere  p.  278,  vielleicht  auch  v. 
ragtdatio  p.  375)  ist  wohl  verdorben.  In  den  juristischen  Erwähnungen  begegnet, 
von  den  gleich  zu  ei'wähnenden  historischen  Berichten  abgesehen,  der  Plural 
leges  nur  bei  Modestinus  Dig.  40, 7,  25  und  vielleicht  in  der  diocletianischen 
Verordnung  Cod.  6,  2, 13. 

1)  Cicero  de  re  p.  2,  36,  61.    Livius  3,  34. 

2)  Poniponius  braucht  in  der  Geschichtserzählung  beständig  den  Plural 
(Dig.  1,  2,  2,  4;  5;  verdorben  ist  §  6)  und  auch  1,  2,  2,  88  wird  lex  vom  Artikel 
zu  fassen  sein;  bei  der  einzelnen  Clausel  setzt  er  den  Singular  Dig.  1,2,2,23; 
dann  aber  heisst  es  abweichend- 1..  2,  2,  8 :  cum  esset  in  cintate  lex  XII  tab^danun 
et  ius  civile.    Die  Stellen  40,  7,  29, 1.  41,  3, 24pr.  lassen  beide  Auffassungen  zu. 

3)  Gaius  (Dig.  1,  2,  1)  beginnt  seinen  Commentar  mit  den  Worten  facturus 
legum  vetustarum  interpretationem, 

4)  Varro  de  1.1.  6,  60 :  in  legibus  . . .  nuficuiHitae  pecuniae  sunt  scriptae. 
Cicero  de  re  p.  3,  33,  45 :  cum  furiosorum  bona  legibus  in  adgnatorum  patestaii 
sint.  Auch  derselbe  bei  Augustinus  de  civ,  dei  21,  11 :  octo  genera  poenarum 
in  legibus  esse  sanbit  TuUius  damnuvi  Hnda  verbera  talionem  ignominiam  exilium 
mortem  servitutem  (welche  Stelle  im  Strafrecht  S.  905  nicht  richtig  behandelt  ist). 

5)  Paulus  Dig.  12,  2,  28,  6  sive  e  Uge  duodedm  tdbtdarum  de  arbaribus 
succisis  sive  e  lege  Aquilia  damni  iniuria  ebenso  Gaius  Dig.  19,  2,  25,  5 :  etiam 
lege  Aquülia  et  ex  lege  duödecim  tabxüarum  arborum  furtim  caesarum  sind  correct, 
da  hier  die  Clausel  deutlich  bezeichnet  ist,  zeigen  aber,  wie  nahe  solche  Zu- 
sammenstellungen dem  Missbrauch  lagen. 

6)  lulianus  Dig.  28,  6,  28:  patris  hereditas  ex  lege  duodedm  tabularum,  non 
filii  ex  lege  Cornelia  ad  adgnatum  proximum  pertinet.  Derselbe  Dig.  41,  3, 33  pr. : 
nisi  lex  XII  tabularum  vd  Atinia  obstaret.  —  Pomponius  Dig.  1,  2,  2,  8  (A.  2).  — 
<Taius  2,  45:  rem  furtivam  lex  duodedm  tabularum  itsttcapi  prohibet,  vi  possessam 
lex  lulia  et  Ftatitia,  3,82:  neque  lege  XII  tabularum  neque  praetoris  edicto. 
4,  21 :  lege  aJiqua  cautum  est,  reluti  iudicati  XII  tabularum.  4,  76 :  consOtutae 
sunt  noxdles  adiones  . . .  legibus,  velut  furti  lege  duodedm  tabularum,  damni 
iniuriae  lege  Aquilia,  —  Ulpianus  reg.  19, 17  lege  nöbis  adqumtur  velut  caducum 
,  , ,  ex  lege  Papia  Poppaea,  item  legatum  ex  lege  duodedm  tabularum.    Ähnliche 
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Wichtiger  uiid  verwickelter  als  die  Terminologie  des  UeHetzbuchs 
lie  Frage,  ob  dem  Wort  lex  9clb§t,  ebenso  wie  den  Verbindungen 
Tieres  und  iutor  le<iiiinms.  iiidichiw  hylfhimm.  neben  der  allgemeinen 
hinreichend  bekannten  Hedt'utung  dio  eminente  des  Zwötftafelgesetzes 
zukommt.  Es  ist  diese  Frage,  lange  bevor  der  römischen  Rechts- 
forschuug  mit  den  gaianiBchen  Institutionen  eine  neue  Sonne  aufging, 
Ton  Jacobus  Gotliofrcdus '  aufgeworfen  und  bejaht  worden .  und  ich 
Jlaubo  mit  Recht.  Man  kann  den  Satz  auch  in  der  Weise  aus- 
Ürlicken:  nach  iilterem  Sprachgebrauch  bedeutet  lex,  wo  damit  ein 
positiver  Rechtssatz  bezeichnet*  und  das  Wort  nicht  durch  den 
neuen  Beisatz  oder  durch  den  Zusammenhang  anderweitig  determinirt 
irird.  nicht  'ein  Gesetz",  sondern  'das  Gesetz',  das  heiast  einen  Satz 
des  Zwölftafelbuchs.  Ausserhalb  der  FachÜtteratur  begegnet  hx  in 
diesem  Werthe  lediglich  bei  Cato  (3.  365  A.  S)  und  in  einer  der 
filteren  Reden  Ciceroa';  wenigstene  sind  mir  in  Schriften  dieser 
Art  E!rwähnnngen  des  Zwölftafel  buchs  ohne  eine  auch  dem  Nicht- 
juristen deutliche  Deteiminirung  nicht  vorgekommen;  man  erkennt, 
jdass  dasselbe,  wie  Cicero  sagt,  am  Ende  der  Republik  im  Jugend- 
unterricht  nicht  mehr  verwendet  und  die  bloswe  Erwähnung  des 
'Geeetzeii'  nicht  mehr  verstanden  wurd.  Andere  aber  verhält  e« 
eich  mit  der  vielleicht  von  Comificiua  geschriebenen,  dem  Herennius 
gewidmeten  Rhetorik'  und  dem  gleichartigen  Compendium  Ciceros 
Bo  wie  au  eil  dessen  einem  Juristen  zugeeigneter  und  diu'chaus 
juristisch   colorirter  Topik,     Die   in   den  beiden  Rhetoriken*  und  in 

ZnsamniMsteDungen  der  lex  XII  labulamm  mit  einem  üuJeni  Geset«  oder  dem 
priltoriscben  Edict:  U!|)ian  reg.  29,  6  —  Big.  9,  4.  2,  1  —  10.  2,  2  pr.  —  38,  7,  2.  4  — 
88,  17. 1,8  —  CoU.  16,  9,  2.  Nach  demfielbeii  Dig.  38,  C,  J  jir.  folgt  das  pratoriscbe 
Edict  iu  der  Folge  der  bonorum  possee^ones  dem  orilo.  quaa  et  ler  duodecim 
himlanim  eeeulu  est.  —  Paolus  Yat.  fr.  50:  et  matidpafionem  et  in  iure  ceisionem 
lex  XII  tabiilarum  eonfirmat,  wo  zwei  vprsehiedeoe  Artikel  des  Gesetiliucli» 
gemeint  «ind.    Derselbe  47,  7,  I. 

\)  Fonteg  quattnor  iuris  civilis  in  Ottos  thes.  iuris  Romaiii  'A.  74.  [Vgl. 
Oe«.  Bohr.  II.  141  fg.) 

2)  Selbstv  erstund  lieh  ist  abzuseheu  von  dem  generellen  und  häufig  pbi'a^eo' 
haften  Gebrauch  des  Wortes  ohne  determiuirten  und  positiven  bilialt,  wie  l>ei- 
■pielsweise  Cieevo  de  har.  reap.  20.  43;  iua  fas  lega  iudicia  ciolaril, 

S)  pro  Csec.  19,54:  Irx  «SHm  et  auetorilatetn  fvndi  iubel  esse  biennii,  lii 
beÜÄufiger  Erwälinung  freilich  findet  sich  auch  später  fey«  (S.  365  A.  10  —  12) 
Bod  irx  (pro  FUcco  21.  .50.  S.  368  A.  4). 

4)  In  dieser  Epoche  gehören  Jurist  und  Anwalt  snchmltfisig  zu  einander 
(Cicero  de  orat.  1.  45,  198), 

5)  Drei  SAtze  aus  dem  Zwöltlafelbuch  mit  vorgesetzteni  lex  briugt  die 
Bchrifl  nd  Her.  1,  13,  23  und  ebenso  Cicero  de  inv.  2,  50. 146^  die  alleiu  in  dei 
enteren   Schrift  auftretende  Satzung  fiber  das  parrieiditim  ist  ohne  Zweifel  mil 
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der  Topik  ^  begegnenden  relativ  zahlreichen  Anführungen  aus  dem 
Zwölftafelbuch  werden  alle  zurückgeführt  lediglich  auf  die  lex. 

In  der  uns  vorliegenden  beträchtlich  späteren  juristischen  Litte- 
ratur  gehören  hierher  zunächst  die  Bezeichnungen 

heres  lege  oder  in  ähnlichen  Wendungen* 

ttUor  lege,  curator  lege  oder  ähnlich' 

iudicium  lege* 
deren  Beweiskraft  dndess  für  den  eminenten  Gebrauch  des  Wortes 
dadurch  gemindert  wird,  dass  sie  sprachlich  mit  den  technischen 
Bezeichnungen  heres  legitimus,  tutor  (curaiar)  legüimtis,  iudicium 
legitimum  zusammenfallen  und  die  Anlehnung  an  diese  eine  Hin- 
weisung auf  das  Zwölftafelbuch  entbehrlich  macht.  Aber  dass  bei 
dem  technischen  Ausdruck 

lege  agere,  legis  actio 
unter    der    lex    das    Zwölftafelgesetz    zu    verstehen    ist,    bezeugen 
die  Quellen  geradezu.     Von   der  Schrift  des   Sex.  Aelius^    Paetus 

556 
Consuls    Tz^    welche    velut    cwiabula    iuris    enthielt,     sagt    Pom- 

ponius  (Dig.  l,  2,  2,  38)  dass  sie  tripertita  betitelt  war,  quoniam 
lege  duodecim  tdbularum  praeposita  imigitur  interpretcUio,  deinde  sub- 
texitur  legis  actio.     Sicher  ist  die   lex  hier  nicht  das   Gesetzbuch, 


Recht  von  SchöU  (XII  tabb.  p.  53)  beseitigt  worden  als  aus  den  von  Cicero  in 
der  zweiten  Schrift  angehängten  Äusserungen  in  das  verwandte  Buch  hinein 
int^rpolirt. 

1)  top.  2,  10:  cum  lex  (1,4  Scholl)  adaidiw  vindkan  adsiduum  esse  iubeat. 
4,23:  in  lege  (6,8  Scholl)  aedes  non  appellantur.     Vgl.  17,64:  actiones  vesirae, 

2)  lavolenus  D.  29,  4,  11.  —  lulianus  D.  35,  2,  87,  7.  —  Pomponius  29,  4,  8. 
40,  7,  29,  1.  —  Gaius  2,  85.  169.  8, 12.  28.  27.  28.  85.  —  Papinianus  29,  1,  34pr. 
—  Ulpian  48,  9,  8.  In  diesen  Stellen  wird  in  Beziehung  auf  das  gesetzliche 
Intestaterbrecht  die  lex  ohne  Beisatz  genannt. 

3)  lulianus  Dig.  26,  8,  8.  —  Gaius  1,  200.  —  Paulus  Dig.  4,  5,  7  pr. 

4)  Cicero  pro  Flacco  21,  50.  Dass  das  iudicium  legitimum  auch  nach  dem 
Rücktritt  des  instruirenden  Magistrats  fortbesteht,  liegt  hier  zu)  Grunde.  Der 
Prozess  wird  zwischen  einem  peregrinischen  Kläger  und  einem  römischen  Be- 
klagten in  Rom  vor  einem  Einzelrichter  gef&hrt;  als  der  Kläger  die  Sache  verloren 
giebt,  ab  eo  iudice  abiit  et,  quod  iudicium  lege  non  erat,  causam  totam  rehquit. 
Das  ist  das  litetn  mari  paii  der  Digesten  (42,  8,  8,  1);  bei  dem  iudicium  legiHmum 
hätte  damals,  vor  der  Prozessveijährung  des  julischen  Gesetzes,  der  Beklagte 
Freisprechung  herbeiftlhren  müssen;  um  zu  erklären  dass  es  zu  dieser  nicht 
kam,  hebt  der  Advocat  hervor,  dass  der  Prozess  imperio  instruirt  war  und  daher 
durch  blosse  Verschleppung  von  Seiten  des  Klägers  sein  Ende  fand. 

5)  Obwohl  die  capitolinischen  Fasten  dieses  Geschlecht  constant  Allius 
nennen,  wird  Aelius  doch  richtig  sein ;  auss^  den  Schriftstellern  hat  diese  Form 
die  latinische  Festtafel  (C.  I.  L.  1  *  p.  57) ,  von  der  mir  ein  Abklatsch  vorliegt 
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»«iidern  iler  Artikel:  es  war  also  jedem  Abschnitt  di's  Gfsetxbiifhi's, 
das  eigentlich  ein  Prozeasregulariv  war,  die  Bprachliche  oder  auch 
reohtliuhe  Erklärung  beigefügt  so  wie  die  Anwendung  im  Prozess,  die 
von  den  Parteien  danach  vorzunehmenden  Handlungen  und  anzu- 
s|treehonden  Formeln '.  Freilich  kann  da»  Gesetzbuch  und  dicees 
äUeste  Prozessbuch  sich  nur  auf  die  beiden  ältesten  Kategorien 
sacramfittto  und  fier  marius  iniectionem  eratreckt  haben;  die  le(jis  actioncs 
per  iudicis  posfuUUioncm  und  per  condictiontvi  beruhen  nicht  fiuf  den 
ZwiJlftafeln,  sondern  auf  späteren  Gesetzen,  und  die  legis  actio  ptr 
pignoris  rapionem  hat  sicher  nicht  in  der  Tripertila  gestanden,  da 
die  spätere  Jurisprudenz  ihr  den  Platz  in  dieser  Reihe  bestritten  hat. 
Insofern  ist  auch  hier,  wie  bei  dem  indicium  Uyitimiim,  der  ur- 
sprüngliche Begriff  durch  die  spätere  Gesetzgebung  erweitert  wor- 
den. Aber  auch  hiernach  blieb  der  Begriff  der  legis  actio,  der 
Wortbedeutung  nach  die  Einreichung  der  Klage  auf  Grund  eines 
Gesetzes .  im  technischen  Gebrauch  beschränkt  auf  die  nach  vier 
oder  fünf  verschiedenen  Formularen  erfolgende  Klagerhebung.  Wenn 
GaiuB  (1,  1 1)  den  Begriff  also  erläutert;  ncHones,  quas  in  ttsu  veteres 
kabuerwit,  legis  nctiottes  app^labantur,  vel  ideo  tjuod  legibus  prodiiae 
erani  ....  vel  ideo,  quia  ipsarum  Icgum  verbis  accotttmodatae  erani 
et  ideo  immutalnles  proinde  atque  leges  ohservabantur,  so  haben 
diese  Worte  nur  dann  Sinn,  wenn  unter  leges  das  Zwölftafel  buch 
verstanden  wird;  und  es  int  dies,  da  es  sich  hier  nicht  um  einen  ein- 
zelnen Abschnitt  des  Gesetzes,  sondern  um  das  Gesetz  selbst  handelt, 
nach  der  vorher  gegebenen  Ausführung  nicht  bloss  zulässig,  sondern 
geboten,  wird  auch  noch  dadurch  gestützt,  dass  Gaius  seine  Angabe 
belegt  durch  die  Abweisung  einer  wegen  abgehauener  Weinstöcke 
angestellten  Klage,  weil  das  Rechtsbuch  nicht  von  abgehauenen  Wein- 
stöckeu  sprach,  sondern  von  abgehauenen  Bäumen. 

Zu  diesen   Belegen   für  die  Verwendung  von   legfs  und  kx  im 
eminenten  Sinn  für  das  Zwölftafelgesetzbuch  und  dessen  Artikel  im 


1]  Agen  lege  und  agtre  legitimo  iudieui  niQMten.  da  eie  spracblich  gleich- 
bedeateod  sincl.  so  auch  iochlich  ureprflDglich  zusaiumengefdllen  seio,  W^tin 
(ie  späterhin  zwar  gleichartig  b^bandelt,  aber  doch  geecbiedei)  werden  (Qaius 
1,  164:  Ulpiao  11.  24.  27),  so  erklärt  sich  dies  dw»ue,  dosii  eineetheils  später- 
hin die  ProMMfonn  vietfuch  zur  Vollziehung  von  Reehtsgeechafteii  verwendet 
wurde,  also  die  kijia  actio  nicht  tarn  tudiäum  ftlhrte.  nudrenieita,  wie  vorher 
(S.  3Ö4)  geneigt  ward,  dos  teffilinuim  indicium  Bpäterfain  Erweiterungen  erhielt,  die 
auf  die  legis  actio  sieb  nicht  erstreckten,  während  umgekehrt  die  legis  actio  nicht 
an  die  Schranken  des  iwdieiwn  tei/Himum  geknQpfl  ward,  sondern  auch  ausserhalb 
Roms  and  selbct  von  Peregrinen  vorgenommen  werden  kootite.  [Vgl.  Ges.  Sehr. 
1.  327  A.  129] 
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technischen  Juristenlatein  tritt  eine  nicht  ganz  geringe  Reihe  ein- 
zelner Stellen,  in  welchen  lex  ohne  Anlehnung  an  ein  anderes  Wort 
absolut  auftritt  und  nachweislich  auch  das  Zwölftafelbuch  bezeichnet. 
Die  Sprache  scheint  hier  das  Substantiv  strenger  behandelt  zu  haben 
als  das  Adjectiv.  denn  während  leffittmus,  wie  vorher  gezeigt  ward, 
in  Beziehung  auf  jedes  Gesetz  gesagt  werden  kann,  scheint  lex  in 
diesem  a];^soluten  Gebrauch  auch  in  den  juristischen  Schriften  nicht 
anders  verwendet  zu  werden  als  in  Beziehung  auf  das  Zwölftafelbuch. 
Ich  verzeichne  die  mir  darüber  vorliegenden  Beweisstellen  in  der 
Folge  der  bei  uns  gebräuchlichen  Sammlung  der  Zwölftafelfragmente. 

I,  6 — 9  ^  Ulpian  oder  eher  Labeo  Dig.  2, 1 4,  7, 14 :  ef  de  ftirto  pacisci 
lex  penniftif. 

III,  l  Ulpian  Dig.  42,  l,  4,  5:  si .  .  .  niinM'eni  dvfw  statuerit  iudex 

tempore  legiiimo,  repletur  ex  lege  guod  sententiae  iudicis  deest. 
in,  7  Papinianus  Dig.  41,  3,  24  pr.:   übt  lex   inJiihet  liSiicajnonetn, 
bona  ßdes  possidenti  nihil  p^^odesL 

IV,  3  Gaius  Dig.  48,  5,  44 :  si  ex  hge  repudium  misstim  no$i  sit  cet. 
V,  7  Ulpian  reg.  20,  13:  prodigtis  cui  lege  bonis  interdictum  est; 

ebenso  Dig.  28,  1,  18pr.  und  29,  2,  5,  1;  vgl.  Ulpian  reg. 
12,  2;  lex  duodecim  tabtdai'um  furiosum  iteniqtie  pi'odigum, 
cui  bonis  interdictum  est,  in  curatione  iubet  esse  adgnatorum 
und  Cicero  de  re  p.  3,  33,  45  (S.  366  A.  4). 
V,  8  Rescript  von  Marcus  und  Lucius  Dig.  37,  14,  17  pr.:  nepotem 
neqne  verbis  neque  sentenfia  legis . . ,  excltidi  a  bonis  aviti  liberti. 

VI,  3  Modestinus  Dig.  41,  3,  3:  tisticapio  est  adiectio  doniinii  per 

corUinuationem  possessionis  temporis  lege  definiti, 

VII,  6  Javolenus  Dig.  8,  3,  13,  3:  via  dumtaxat  eins  htittidinis,  quae 

lege  CMnprehensa  est.     Celsus  Dig.  8,  6,  6,  1**:  potuit  an- 

gnstior  constitui  via  quam  lege  finita  est, 

VIII,  22  Gaius  Dig.  28,  1 ,  26 :  cum  lege  quis  iniestabilis  iubetur  esse. 

XTT,    4  Ulpian  Dig.  1 0,  4, 9,  6  ut  fructus  secundum  legem  aestiinefüur. 

Was  von  dem  absolut  gebrauchten  Worte  lex  gilt,  gilt  auch  von 
der  gleichartig  absolut  auftretenden  Bezeichnung  lex  publica.*)  Durch 
den  Beisatz  wird  nur  ausgesprochen,  was  auch  bei  dem  einfachen 
Worte  in  der  hier  behandelten  Verwendimg  gemeint  ist  und  das 
Adjectiv  ist  also  müssig  und  höchstens  verstärkend,  daher  auch  selten'^. 

1)  Entweder  ist  das  allgemeine  ni  pagunt  (I.  6 — 9)  gemeint,  oder,  was  mir 
wahrscheinlicher  ist,  es  hat  die  Claasel  ni  cum  to  pagit,  wie  bei  den  Injurien 
(YIII,  2)  so  auch  bei  der  Diebstahlsklage  gestanden. 

*)  [S.  Ges.  Sehr.  II,  141  fg.] 

2)  Auch  in  omamentalen  Wendungen  findet  es  sich  bei  Cicero  fast  nur 
gegensätzlich,  leges  puMicae  gegenüber  der  privatorum  rolutUas  (pro  Balbo  11,  27), 
gegenüber  den  foci  privati  (Phil.  13, 1,  1),  gegenüber  den  leges  musicae  (de  leg. 


Wenn  aiicli  liior  abgesehen  wird  von  solchen  Stellen,  in  denen  dem 
Ausdruck  eine  Bezugnahme  auf  ein  positives  Gesetz  nicht  beigelegi 
werden  kann,  sind  mii-  für  denwelheii  nur  iiier  bekannt;  ein  vom 
£xiliuin  handelndes  abgerisBenes  und  verdorbenes  Fragment  OatoB'. 
Oaius  Formel  für  die  TeBtamentserrichtung*  und  desselben  Angabe 
lim  Zwölftafelcommentar.  das«  durch  die  Autonomie  der  AsBociationen 
die  publica  tejc  nicht  verlegt  werden  dürfe  *  und  einige  stndtromisclte 
'rabschriften.  welche  für  die  bei  den  Gräbern  bestehenden  Wege  und 
instigen  Realrechte  auf  die  lex  publica  oder  auf  die  hir  schlechtweg 
erweisen*.  Auch  in  diesen  dürften  übrigens  die  betreffenden  Artikel 
des  Zwölf  tafelbuch»  zu  verstehen  sein.  Von  der  Testamentsformel 
und  der  Assoeiationsordmtng  kann  dies  nicht  bezweifelt  werden. 
DasB  das  Reehtsbuch  auch  von  dem  Exilium  gehandelt  bat.  ist  be- 
zeugt (S.  ^66  A.  4 1.  DasB  die  sepulcralen  Realrechte  durch  dasselbe 
geordnet  wurden,  ist  zwar  anderweitig  nicht  bezeugt,  aber  hat  alle 
id  innere  Wahrscheinlichkeit  für  sich. 
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S,  15,  30).  Auch  in  dei'  kritisch  uiifeichem  stelle  jini  Caec.  26,  74  ist  wohl  drili 
ae  publiea  legt  festzuhalten  und  cipile  zu  fassen  als  p^ii-aUim.  In  der  juristiechen 
litletator  derletxterea  Zeit  findet  fra-pnWtco  »ich  nnr  in  den  paar  nachher  an- 
geflthrtan  Stellen  des  Ctaiu«,  du  auf  di^  lateiniscli  nicht  erhaltene  Stelle  Di^'. 
4^,  22.  16  kein  VerlaHS  ist. 

1)  Aus  Priscian  8  p.  TiJ2  Putsch  |>.  »82  Hertx,  bei  Jordan  M.  Catonia  quuf 
UbiDt  p.  21 :  Calo  in  Uli  oru^Vium  diio  ext<te»  legr  ptibÜea  [ctmdeiiiruili]  el  rxecrah. 
Die  Ergttnxung  ist  keineswegs  sicher. 

2)  Gaius  2.  104:   Aia  vtrha  familiär   empt(rr  nlitur:   fiiHiiiia  petiiniaqiif  .  .  . 
:u  iure  Irgiatnenlum  facere  pusfis  ntciindum  legein  ptibUcam  hoe  atrt  . . .  r-^rfo 

mihi  empta.    [Cf,  Prob.  Einsidl.  n.  M.] 

3)  ZwBlftafelgesetE S,  28  =  Gaius  L IV nd  legem  XII  tabularum  (Dig- 47, 22,  i) : 
hin  (todahbmj  pote^aiem  facil  fei  jiaeli/man  ijimiii  Vflinl  »ibi  fent,  dum  nt  qwd 
(X  piMiea  lege  coTrtim<pant.  Wenn  j/ubiica  Itx,  nie  e«  scheint,  wOrtlicli  dem 
Bechtabuch  entiehut  iat,  so  wird  es  nicht  gerade  auf  einen  einzelnen  Artikel 
desselben  ■ax  beziebeu  sein,  fidndem  auf  jeden  beliebigen.  [Oberaeheu  ist.  wie 
«ucb  Qes.  Sehr.  11.  142,   die  Formel  der  Solutio  per  aes  et  libram  Gai.  111,  174: 

tibi  libram  primatn  poslrtmamqne  expendo  (leeundum)  legem  publicam.] 

41  C.  I.  L.  VI,  9HH:  [Bruns  Fontes'  p.  341  n.  41.  I.    Dessau  7249):  kge  puUk« 

Mi  hctal  itum  aditiim  amlntfiait),  haiutum  aquar,  iigna  tnmere,    C.  VI,  10235  (Brunf' 

Fontes*  p.  341  n.2.    Dessau  8864]  (vom  J.  149   n.  Chr.);   «reipil   ihiK  adu»  lulitu^ 

ibifus,   item  aqtiae,  aerainfenta}  fatitm  pittrini  fnnti  virgar/am)  Ugni  saerificiis 

eiaidis  et  cetera ,  gwue  in  lege  publica  amtinentur.    In  einer  dritten  steht  leffr 

lein:   C.  I.  !■■  VI,  19949;   ilum  aditum  ambttum  et  ceteri»  omnAtis  ex  lege,  plemi 

pnuttentur.    In  einer  Reihe  ähnlicher  Steine  (Wamser  de  iure  eep.  Rom.  p.  IT.  53j 

erwhemen  gleichartige  Formeln  ohne  Erwähnung  der  lex.    Offenbar  sind  sie  alle 

vngefQge   Excerpte,     vielleicht  aucb  Amplificationen  einer  alten,  das    mit    dem 

Orabinal  lusammenhängende  Wegerecht   und  andere  die  Opfer  und  die  Maltl- 

leiten  an  der  Grabs^tlc  beti'effende  Vorschriften  zusammenfassenden  Formel. 


372  lodicium  legitimum. 

Wo  also  hges  und  lex  in  absolutem  Gebrauch  und  bis  zu  einem 
gewissen    Grade    auch  legitimus   bei  den  Römern  auftreten,  so   ist 
dabei  nicht  das  aebutische  Gesetz  gemeint,  das  dem  Legisactionen- 
verfahren  den  Formularprozess  substituirte,  sondern  das  Zwölftafelbuch 
freilich   mit  Einschluss  gewisser  Modificationen  und  Erweiterungen. 
Wenn  daran  Anstoss  genommen  werden  sollte,   dass  es  danach  Tor 
Abfassung  des  alten  Rechtsbuchs  keinen  heres  leffüitm4S,  kein  iadicium 
legitimum  gegeben  hat,  so  ist  diese  Consequenz  keineswegs  zutreffend. 
Lex  ist  nach  dem  Wortsinn  wie  nach  dem  Sprachgebrauch  im  privaten 
wie   im    öffentlichen   Recht   die   Bindung^   des  Willens  sei    es  der 
betheiligten   Personen,  sei   es  der   Bürgerschaft  insgesammt.     Eine 
Holche  Bindung    ist   nicht   wohl  denkbar   ohne    feste   Formulirung^ 
und  eine  solche  dürfte  zum  Begriff  der  /e:z;  gehört  haben ;  diese  aber 
ist  nicht  nothwendig  schriftlich.    Das  Zwölftafelbuch  ist  nach  der  der 
innem  Wahrscheinlichkeit  durchaus  entsprechenden  römischen  Auf- 
fassung die  erste  niedergeschriebene  römische  Gemeindeordnung  für 
den  Straf-  wie  für  den  Civilprozess  ^ ;  ihre  Festsetzungen  sind  sicher 
zum  guten  Theil  lediglich  Aufzeichnungen  der  bestehenden  Satzungen, 
und  wo  sie  es  nicht  waren,  werden  ihnen  gleichartige  voraufgegangen 
sein.     Ohne  Frage  hat,  seit  es  einen populus  Bomanus  gab,  es  auch 
hges  publicae  popuii  Romani  gegeben  und  werden  die  wesentlicheren 
Institutionen  auch  schon  vor  der  Decemviralgesetzgebung  bestanden 
haben.  In  diesem  Sinn  kann  das  Zwölftafelbuch  allerdings  gefasst  werden 
283  als  für  Recht  und  Prozess)   die  ursprüngliche  Norm   der  römischen 
Gemeinde,  welcher  jeder   davon  abweichende  Act  gegenübersteht, 
entweder  als  exceptionell ,   wie  die    Testamentserbfolge   gegenüber 
der  gesetzlichen,    oder   als  unvollkommen  wirksam  und  wesentlich 
durch  magistratische  Machtvollkommenheit  geschützt  und  im  strengen 
Sinn  als  nicht  gesetzlich.    Rechtliche  Ausnahmen  von  dieser  Ordnung 
und  praktische  Abweichungen  von  derselben  begegnen  überall  und 
machen    die  neueren  Institutionen   recht   eigentlich   aus;    aber   sie 
selbst  steht  vor  und  über  der  rechtbildenden  Gewalt  der  Gemeinde, 
ein   unverrückbares   Urrecht,    und   ihre    praktischen    Consequenzen 
haben   theüweise,    zum   Beispiel   in  Betreff  der  Prozessverjährung, 
sich  bis  in  die  Eaiserzeit  hinein  behauptet.     Diese  Auffassung  mag 
dem  vom  Civilrecht  ausgehenden  Forscher  befremdlich  und  mystisch 
erscheinen;  wer  der  Entwickelung  des  römischen  Staates  nachgeht, 

1)  lex  gehört  za  Ugare:  St  R.  8,  308. 

2)  Auch  diese  muss  freilich  einmal  ins  Leben  getreten  sein;  aber  die  römische 
Auflassung  kennt  schwerlich  ein  dem  formulirten  vorhergehendes  Unrecht. 

3)  Dionysius  10,  57;  Pomponius  Dig.  1,  2,  2,  24;  Lydus  de  mag.  1,  34. 
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;Wird  ebenfjilk  gt-fulirt  auf  deiiaelben  Gegi-iisntz.  auf  ein  {griiaftfn- 
iheils  nngcschnebciieti ,  aber  Bachlich  fest  foi-niuIirtCB'.  Urrechr, 
■reiches  durch  die  verfasmiiigsmässige  GsMelzgebung  (wohl  geÜJi- 
llert,  aber)  nicht  {be«eitigt)  werden  knnn.  Die  urMprüngliche  Staub'- 
prdnung  ist  in  ihren  Fundamenten  ebonao  unwandelbar  wie  jene 
[enBeitM  der  Zwölftafeln  liegenden  privatrechtlichen  Ordnungen.  Das 
Eonigtbum  ist  ewig:  es  konnte  umgenannt,  verdoppelt,  verkürzt. 
leBchränkt.  aber  nicht  aufgehoben  werden.  Von  dem  patricischen 
lenat  gilt  düs  Gleiche.  Die  Cumitien  sind  im  Lauf  der  Zeit  8i> 
nodificirt  worden,  das»  die  ursprüngliche  In^^titution  foiTiiell  wie 
uehlich  kaum  noch  erkemibar  ixt;  aber  die  Rechtaanxchauuug  hält 
üe  Continuität  fest  und  unterscheidet  nicht  zwischen  den  Oenturien- 
beachlüssen  der  KünigsTieit  und  den  unter  Auguatus  gefaHsten;  da» 
(we  rofiart;  die  cmnitia  tusta  (Staatsrecht  3.  363)  stehen  theoretisch 
wie  praktisch  über  dem  Beschlussrecht  der  souveränen  Börgerschnft. 
Kr  den  Grundingen  des  römischen  ins  pidiliatni,  dem  Zusammeu- 
rirken  dos  Götter-  und  des  Bürgei-willens,  dein  Ausdruck  des  letzercn 
hirch  die  drei  berechtigten  Factoren.  dem  Gegensalz  von  nuiffistraltts 
md  civifi  ist  es  gar  nicht  möglich  in  formeller  Weise  zu  rütteln.  Diew 
[nstitutionen  können  mit  dem  Volke  absterben,  nicht  aber  durch  die  284 
^fttere  Gesetzgebung,  deren  Voraussetzung  sie  sind.  annuUirt  werden; 
UrenigBtenH  sind,  so  viel  wir  erkennen  können.  entgegeUHtehende  Theorien 
E  in  Rom  in  Geltung  gewesen  und  ist  auch  nie  ein  derartiger  Versuch 
(traktiech  gemacht  worden.  Die  gegensätzliche  Verehiigung  des  Ewigen 
ind  des  Wandelbaren  in  der  Htaatsordnung  haben  die  Römer  schärfer 
nnpfunden  und  formeller  ausgeprägt,  alw  irgend  eine  andere  Nation, 

{Den  wunderlichen  Versuchen  das  Zwölf  tafelbuch  der  Zeit  nach  um 
mderthalb  oder  üwei  und  ein  halb  Jahrhunderte  herabzurücken  entgegen 
ni  treten  finde  ich  keine  Veranlassung.  Mein  Freund  Ettore  Pais  hat 
lasselbe  für  ein  Werk  des  Cn.  Flaviua  aus  der  Mitte  des  fünften  Jahr- 
lunderts  der  Stadt  erklärt:  ein  französischer  Gelehrter  Herr  Lambert  in 
Lyon  ist  noch  historischer  verfahren  und  hat  dasselbe  dem  Verfasser 
der  Tripertita.  dem  ein  Jahrhundert  späteren  Sex.  Aelius  Paetus 
beigelegt.  Dem  Köhlerglauben  an  die  keusche  Verginia  folgt  wie 
'trillig  der  entgegengesetzte  Radicaiismus.  beide  gleichmässig  hervor- 
gegangen aus  Mangel  an  sachkundiger  üeberlegung  und  beide 
^leichmässig  bestimmt  im  freien  Luftzug  der  ernsten  Forschung 
tron  selber  zu  verflatlern.  Erwähnt  mag  aber  doch  werden,  dam 
ein  anderer  französischer  Gelehrter,  der  Jurist  P.  F.  Giratd  in  Paris, 
sich    es    nicht    hat  verdriesscn    lassen,    zunächst    die    LambertscJie 
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Hypothese  in  einer  Abhandlung^  zu  widerlegen,  die  neben  der 
Polemik  eingehend  und  scharfsinnig  darlegt,  wie  durchaus  dem  alten 
Rechtsbuch  die  hergebrachte  Stellung  zukommt.  Da  diese  in  einer 
juristischen  Zeitschrift  veröiFentlichte  Abhandlung  nur  wenigen  Ge- 
schichtsforschern zur  Kunde  kommen  wird,  so  gestatte  ich  mir  einen 
kurzen  Abschnitt  daraus,  der  den  Bauerncharakter  des  Rechtsbuchs 
entwickelt,  diesen  Ausführungen  anzuschliessen.*) 
42  „II  suiHt  d'abord  d'un  coup  d'oeil  d'ensemble  pour  distinguer  un 

trait  g^neral  qui  a  d6jä  etc  souvent  releve,  par  exemple  en  demier  Heu 
par  un  auteur  dont  M.  Lambert  est  ordinairemejit  plus  porte  que  nous 
h  appr6cier  les  travaux,  par  M.  Voigt*.  C'est  le  caractere  fonciferement 
iigricole  et  campagnard  de  la  civilisation  qui  trouve  son  image  dans  le 
texte  a  dater.  Hortus,  tugurium,  entretien  des  chemins  ruraux,  bomage 
des  champs  par  Opposition  aux  proprietes  baties,  r^glementation 
de  Tecoulement  des  eaux,  dispositions  relatives  k  T^mondage  des 
arbres  et  au  droit  de  recouvrer  les  fruits  tombes  sur  le  terrain  du 
voisin,  actions  distinctes  pour  le  dommage  caus6  par  les  animaux 
domestiques  en  s'introduisant  sur  le  paturage  d'autrui  ou  en  detruisant 
les  autres  biens  d^autrui,  peines  speciales  contre  celui  qui  coupe 
les  arbres  d'autrui,  contre  le  sortilege  destin6  k  faire  passer  les 
recoltes  d'un  chanip  dans  un  autre,  contre  le  vol  noctume  de  recoltes 
sur  pied*:  un  Code.rural  ne  serait  pas  plus  complet.  C'est  que  ce 
Code  a  6te  fait  pour  un  peuple  de  petits  proprietaires  ruraux  pour 
lesquels  le  vrai  Code  civil  etait  le  Code  rural.  Beaucoup  penseront 
(|u'un  Code  ecrit  au  temps  de  la  guerre  de  Pyrrhus  ou  de  la  guerre 
d'Hannibal^  pour  la  population  d6jä  plus  citadine  de  la  Rome  capi- 
tale  du  VI®  siecle  ou  meme  du  v«,  eut  6te  plus  court  sur  tout  cela, 
«ans  parier  de  quelques  autres  points  sur  lesquels  il  eut  ete  plus  long.**) 


1)  L'histoire  des  XII  tahks,  extrait  de  la  Nouveüe  revue  Jiistorique  du  droit 
fran^aia  et  etranger.  Paris  1902  pp.  56.  [Vgl.  auch  Ch.  Appleton,  Nature  et 
antiquit^  des  leges  XTI  tabularum,  estratto  dagli  Atti  del  Congresso  internazionale 
di  scienze  storiche.  Vol.  IX  Sezione  Y.  Rom  1904.  Ders.  Le  testament 
Romain,  la  mäthode  du  droit  compare  et  Tauthenticit^  des  XII  tables,  extrait 
de  la  Revue  generale  du  droit.  Paris  1908.  Erman,  Zeitschr.  d.  Savignj- 
Stiftung  XXIII  S.  450 ff.  Lenel,  ebenda  XXV  S.  498 ff.  Kipp,  Quellenkunde 
S.  32ff.    Girard  Textes*  p.  9ft'.,  woselbst  weitere  Literatur.] 

*)  [S.  42  der  betr.  Schrift.  Mommsen  hat  den  abzudruckenden  Abschnitt 
im  Manuskript  nicht  bezeichnet;  nach  seiner  Bemerkung  im  Text  kann  er  jedoch 
kaum  eine  andere  als  die  oben  abgedruckte  Partie  gemeint  haben.] 

2)  M.  Voigt,  XII  Tafeln,  1,  1883,  p.  17  et  s. 

3)  XII  Tables,  7,25  {&.  finium  regundoi'um);  7,3  (hortus,  tugunwn);  7,7 
(chemins  ruraux);  7,  8  (a.  aquae  pluviae  arcefidae);  7,  9  (emondage);  7,  10  (a.  de 
fjlande  leyenda) ;  8,  6  (a.  de  paupeiie) ;  8,  7  (a.  de  pastu) ;  8,  8  (sortilege) ;  8,  9 
(vol  noctume  de  recoltes) ;  8,  11  (a.  efe  arboribtts  siiccim),  etc. 


XXXIII. 
Die  Popularklagen.*) 

In  der  großen  Abhandlung,  in  der  Bruns  die  römischen  Populär-  1 
klagen  behandelt  hat  \  geht  er  aus  (S.  327.  329)  von  der  Unter- 
Hcheidung  einer  dreifachen  Formulierung  der  Buüen:  dare  damnas 
esto  sestertios  tot  bezeichne  die  auf  dem  Civilweg  einzuziehende 
Buße,  mtdta  esto  sestertios  tot  und  poena  esto  sestertios  tot  die  durch 
den  Kriminalprozeß  herbeigeführten,  wo  bei  der  ersteren  ein  die 
Infamie  begründender,  bei  der  zweiten  ein  nicht  infamierender  an- 
genommen werde.  Diese  Dreiteilung  geht  ihm  hervor  aus  einer 
bekannten  Stelle  Catos^:  ecqua  taiidem  lex  est  tarn  acerba  qtme 
diccU:  *si  quis  illud  facere  voluerit,  miUe  minus  dimidium  famüiae 
mtdta  esto;  si  quis  plus  quingenta  iugera  habere  voluerit,  tatUa  poena 
esto;  si  quis  maiorem  pecuum  numerum  habere  voluerit^  tantum  dam- 
tuis  esto\  Aber  wie  sollten  die  Römer  dazu  kommen,  für  die  Ver- 
letzung des  Maximum  des  occupierten  Bodens  und  für  die  des 
Maximum  des  auf  die  Gemeinweide  aufzutreibenden  Viehs  begrifflich 
verschiedene  Normen,  und  wie  sollte  der  alte  Redner  dazu  kommen 
in  dieser  Weise  juristische  Distinctionen  aufzustellen?  vielmehr  sagt 
er  mit  rhetorischer  Variierung  von  der  inrogierten  Multa,  auf  die 
sich  alle  drei  Angaben  gleichmäßig  beziehen,  dreimal  wesentlich 
dasselbe.  Multa  mit  folgender  Zahl  ist  die  technische  Bezeichnung  2 
zunächst  der  arbiträren  magistratischen  Mult^.  Poena  mit  folgender 
Zahl  ist  überhaupt  der  technischen  Rede  fremd,  da  diese  eben  dafür 
fuulta  setzt;  nur  insofern  poena  jede  Strafe  bezeichnen  kann,  findet 

*)  [Zeitschrift  der  Savigny-Stiftimg  för  Rechtsgeschichte,  Roman.  Abteilung 
XXIV,  1903,  S.  1-12.    Vgl.  Ges.  Sehr.  1,  352—356.] 

1)  Zeitschrift  för  Rechtsgeschichte  3  (1864)  S.  341—415  =  Kleinere  Schriften  1 
(1882)  S.  313 — 375.    Ich  citiere  nach  dem  zweiten  Druck. 

2)  Bei  Gellius  6,  3,  37. 

3)  Strafrecht  S.  1013,  vgl.  S.  1016  A.  2. 
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sich  diese  Wendung  zuweilen^  und  ist  von  Cato  offenbar  nur  zur 
Abwechselung  gebraucht  worden.  Endlich  damnas  esto  ist  nichts 
weiter  als  ein  verstärktes  dato^  und  eignet  sich  daher  auch  in  An- 
wendung auf  die  inrogierte  Mult  zu  gleichartiger  aushülfsweiser 
Verwendung.  Wir  haben  also  hier  neben  der  eigentlich  technischen 
Formulierung  zwei  nicht  technische  verallgemeinernde;  unmöglich 
kann  mit  Bruns  in  diese  Fassungen  der  von  ihm  angenommene 
sprachlich  durch  keine  Spur  angezeigte  Wert  hineininterpretiert 
werden. 

Actio  popularis  ist  nach  Bruns  (S.  366)  nicht  jede  Klage,  die 
von  jedem  Bürger  angestellt  werden  kann,  sondern  diese  heiße  nur 
dann  so,  wenn  sie  dem  Kläger  zu  eigenem  Nutzen  und  Vorteil  ge- 
reiche. Diese  Beschränkung  des  den  Gesetzen  wie  dem  prätorischen 
Edikt  fremden,  ohne  Zweifel  schulmäßigen  Terminus^  ist  falsch: 
popularis  bezeichnet  die  Handlung,  die  von  jedem  Bürger  vorzunehmen 
3  ist  oder  vorgenommen  werden  kann,  sowohl  nach  dem  sonst  fest- 
stehenden Sprachgebrauch*  wie  nach  den  überlieferten  Interpreta- 
tionen^. Als  Motiv  dieser  Anordnung  bezeichnen  die  Rechtslehrer 
nicht,  wie  Bruns  will,  den  Vorteil  des  Klägers,  sondern  das  Inter- 


1)  Strafrecht  S.  14  A.  2.  Bruns  selbst  bringt  daflir  einen  einzigen  Beleg: 
Senatsbeschluß  bei  Frontinus  de  aq.  127:  poena  HS^  dena  müia;  denn  bei  Ulpiiän 
Coli.  14,  3,  4  sind  die  Worte  H^  c  milium  Zusatz  von  Huschke  gegen  die  Hand- 
schriften. 

2)  Strafrecht  S.  13  A.  1,  S.  1018  A.  1.  Cato  hat  diesen  Sinn  der  Wort* 
noch  empfunden ;  die  jüngere,  aber  schon  in  der  Gracchenzeit  begegnende  Formel 
dare  damnas  esto  ist  sprachlich  gleichwertig  mit  mtütare  multatus  esto.  Es  steht 
dieser  Widersinn  wohl  unter  dem  Anklingen  des  früh  erstarrten  und  flexionslos 
gewordenen  damnas  auf  damnare  in  seiner  späteren  Geltung.  —  Wenn  Bruns 
S.  829  den  damnas  dem  iudicatHs  gleichstellt  und  meint,  daß  er  'unzweifelhaft' 
wie  ein  Verurteilter  behandelt  worden  sei,  so  ist  dabei  weder  an  den  roti  dofn- 
nas  gedacht,  noch  läßt  sich  eine  solche  Behandlung  bei  dem  Damnationslegat 
auch  für  die  älteste  Zeit  annehmen,  da  der  Beklagte  dabei  nicht,  wie  bei  der 
Geldschuld,  von  seiner  Verpflichtung  Kenntnis  zu  haben  brauchte  und  also  ein 
Beweisverfohren  unumgänglich  erforderlich  war.  Die  Formel  bezeichnet  einfach 
jede  persönliche  Verpflichtung,  vorzugsweise  dann,  wenn  sie  auf  Geld  gestellt  ist. 

3)  Der  Ausdruck  gehört  keineswegs,  wie  Bruns  annimmt,  dem  Prätor  an: 
das  Edikt  de  sepulcro  viölato  (Dig.  47,  12,  3  pr.)  setzt  quictimque  agere  rolet  und 
actio  popularis  begegnet  lediglich  in  Lehrschriften. 

4)  Festus  p.  253:  popularia  sacra  «itif,  ut  ait  Laheo,  quae  omnes  cires 
faciunt. 

5)  Ulpian  Dig.  43,  8,  2,  34:  hoc  interdictum  (ne  q;idd  in  loco  publica  fiat)  .... 
populäre  est.  Derselbe  Dig.  43,  13,  1,  9:  hoc  interdictum  (ne  quid  in  flumine 
publico  fiat)  cuivis  ex  populo  competit.  Paulus  Dig.  3,  8,  43,  2:  m  popularilnts 
actionibus  . .  .  quis  quasi  unus  ex  populo  affit. 
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esfle  der  Gemeinde  '.  Was  von  der  cuiio  poptilaris.  gilt  in  gleicher 
"Weise  amh  von  dem  intcrdictum  jw/mlaie;  auch  dies  führt  davun 
den  Namen,  daß  jeder  Bürger  dasselbe  zu  begehren  befugt  ist  (Ö.  HTil 
A.  5)  und  als  Motiv  desselben  wird  die  "Wahrnehmung  des  öffent- 
lichen Interesses  betrachtet.  Es  ist  lediglich  Willkur  die  actio  popu- 
laris  auf  diejenigen  Klagen  zu  beschränken,  deren  in  unseren  Di- 
gesten Erwähnung  geschieht  und  sie  den  dort  nicht  vorkommenden 
zu  versagen,  bei  welchen  ebenfalls  im  öffentliehen  Intereasc  jeder 
Bürger  zugelassen  wird.  Ebenso  ist  auch  der  Voraut-h  verfehlt,  die- 
jenigen im  Interesse  der  Gemeinde  angestellten  Klagen,  bei  welchen 
der  Kläger  befugt  ist  im  Fall  des  Obsiegens  die  Strafsunime  in 
eeinem  Nutzen  zu  verwenden,  auszu!«cheiden  als  'eigentliche  Popular- 
klagen' (S.  3t)6j;  sie  würden  eher  als  uneigentlichc  zu  bezeichnen 
nein,  wenn  eine  solche  Scheidung  überhaupt  zulässig  wäre.  Sie  ist 
68  aber  nicht.  Das  rümisehe  Civiirecht  kennt  unter  den  wenigen 
Fällen,  wo  es  Klage  in  fremdem  Namen  gestattet,  einfach  die  Klage 
pro  populo^  und  alle  CivUklagen.  die  von  jedem  Bürger  angeatelh 
werden  können,  fallen  unter  das  gleiche   procura torische   Principe 

Gleichwie  Bruns  in  seiner  Abhandlung,  über  den  Titel  hinaus-  A 
gehend,  sich  nicht  auf  die  Popularklagen  beschränkt,  sondern  das 
römische  System  der  öffentlichen  Geldbußen  überhaupt  behandelt 
hat,  glaube  auch  ich  hier  verfahren  zu  müssen.  Ich  habe  späterhin 
meine  Ansicht  darüber  in  meinem  Strafrecht  (S.  50  fg.  1012  fg.)  im 
Zusammenhang  entwickelt:  aber  die  Widerlegung  der  Urunsschen 
Aufstellungen,  die  dort  nach  dem  v(ni  mir  überhaupt  darin  befolgten 
Verfahren  nicht  hat  Platz  finden  können,  ist  keineswegs  überflüssig 
und  sie  läßt  sich  nicht  wohl  anders  geben,  als  in  einem  kurz 
eusammenfassenden  Gesamtbild  dieses  merkwürdigen  Gebäudes.  Die 
privaten  Geldstrafen,  derenVerfolgung  ausschließlich  dem  Geschädigten 
anheimgesteltt  ist.  bleiben  selbstverständlich  außer  Betracht, 


1)  Paulus  Dig.  47,  23,  1 :  enm  jiojintarem  artwntm  dicniius,  qiiae  .  . .  ins  imjmli 
tuetuT.  Derselbe  Dig,  12.  2,  80. 3  behandelt  die  Frage,  inwiefern  die  JxiWai  ailin. 
diu  staotticlie  PorderuDg^recht,  durob  die  jiopiilnTis  actio,  die  KlagRnstcIluDg  de» 
kleinen  Bürgers  kansamiert  werde. 

2)  JustiDian  Inst.  4. 10,  vgl.  (lui.  4.  82, 

3)  Bei  den  irUtrdicta  pupularia  (vgl.  Dber  die^e  fiiuns  S.  352tg,)  kann  aller- 
dings der  Impetmnt  des  magistratücheii  BefebU  civlit  hu  funnaien  Sinn  th 
proeuralor  der  Gemeinde  angesehen  werden,  wie  dies  bei  der  actio  der  Fall  ist; 
nchlich  aber  tritt  die  Wahrung  des  Gemeinde  Interesses  durch  eineti  freiwillig 
daTOr  eintretenden  BQrger  hier  wo  niQglieli  noch  beatitnmter  hervor  als  bei  dec 
Klagvertretung. 
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Die  öffentlichen  Oeldbußen,  das  heißt  diejenigen,  bei  welchen 
die  Straftat  gefaßt  wird  als  gegen  das  Oemeinwesen  gerichtet  \  ^ind 
dreifacher  Art:  entweder  gehen  sie  hervor  lediglich  aus  dem  magi- 
stratischen Imperium  oder  aus  dem  magistratisch -comitialen  Straf- 
verfahren oder  aus  dem  deliktischen  Civilprozeß. 

Die  lediglich  auf  dem  magistratischen  Imperium  beruhende 
Geldbuße,  die  eigentliche  mtdta^,  gehört  in  den  Kreis  der  Coerci- 
tion;  auf  sie  bezieht  sich  die  Multgrenze  (muUa  maxima).  Die 
Handlung,  gegen  welche  der  Magistrat  einschreitet,  kann  nicht  als 
Delikt  bezeichnet  werden  und  der  Spruch  des  Magistrats  ist  kein 
Rechtsurteil,  sondern  ein  administrativer  Befehl,  gegen  den  also 
auch  nur  die  administrative,  nicht  die  gerichtliche  Appellation  statt- 
haft ist.  Die  Einziehung  der  Buße,  bei  welcher  selbstverständlich 
die  actio  iudicati  ausgeschlossen  ist,  wird  vermutlich  gleichwie  die 
der  Steuerbeträge  den  Beamten  des  Ararium  obgelegen  haben, 
eventuell  mit  Herbeiführung  der  Schuldhaft  oder  doch  des  Kon- 
kurses. —  Die  magistratisch -comitiale  Multa^  gehört  dem  ordent- 
lichen römischen  Strafprozeß  in  der  Periode  vor  dem  Aufkommen 
der  Quästionen  an  und  füllt  nebst  dem  entsprechenden  Kapital- 
verfahren ihn  aus;  es  gibt  in  dieser  Epoche  kein  anderes  reguläres 
Kriminalverfahren  als  dasjenige,  welches  vor  die  Bürgerschaft  kommt 
oder  wenigstens  kommen  kann.  Zu  Grunde  liegt,  wie  bei  dem  Pri- 
vatstrafrecht die  Verletzung  des  Einzelnen,  so  hier  die  Verletzung  der 
Bürgerschaft;  welche  Handlungen  außer  dem  eigentlichen  an  sich 
schon  dehnbaren  Staatsverbrechen  imter  diesen  Begriflf  gezogen 
worden  sind,  ist  hier  nicht  zu  erörtern.  Bei  den  nicht  kapitalen 
Verbrechen,  um  die  es  sich  hier  hauptsächlich  handelt,  wie  zum 
Beispiel  Komwucher  und  Kuppelei,  liegt  wohl  meistens  ein  positives 

1)  An  sich  kanu  jede  Verletzung  des  einzelneu  Büi'gers  auch  aufgefaßt 
werden  als  Verletzung  des  Gemeinwesens.  Aber  die  älteren  römischen  Ord- 
nungen, die  wesentlich  auf  dem  Prinzip  der  staatlich  regulierten  Selbsthdlfe 
ruhen,  lassen  bei  dem  gegen  einen  Privaten  begangenen  Delikt,  soweit  dasselbe 
mit  einer  Vermögensstrafe  sühnbar  ist,  diese  Auffassung  nur  in  seltenen  Fällen 
zu,  und  es  paßt  auch  die  Popularklage  nicht  auf  sie,  da  bei  dieser  der  Straf- 
betrag entweder  der  Gemeinde  zuiUllt  oder  als  Belohnung  für  seine  Müh  waltung 
dem  Kläger,  die  Entschädigung  des  Privaten  also  dabei  als  solche  ausfällt. 
Wenn  der  Zinswucher,  wie  es  scheint,  in  älterer  Zeit  auf  diesem  Wege  bestraft 
wurde  (S.  382  A.  2) ,  so  hat  dies  Verfahren  nicht  in  erster  Reihe  bezweckt  dem 
Bewucherten  Hülfe  zu  bringen. 

2)  Mein  Strafrecht  S.  50;  Bnms  S.  319fg.,  wo  indes  die  Abgrenzung  gegen- 
über der  magistratisch- comitialen  Mult  nicht  streng  eingehalten  ist. 

:))  Mein  Strafrecht  S.  1014;  Bruns  S.  322. 
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StrftfgfMei/  zu  Oniiide'.  das  ilic  Magititmto  auf  forderte  in  solchen 
Fällen  Geldstrafen  zu  erkennen,  auch  wohl  ihnen  ein  Maximum, 
nlfiualo  aber  eine  feste  SumTne  vorschrieb,  sodaB  auch  dieae  Multen 
Immer  wenigstens  his  zu  einem  gewissen  Grad  von  dem  Arbitrium 
den  Magistrats  abhängig  blieben.  Die  in  dieser  Weise  untersagte 
Handlung  wird  durchaus  als  Verbrechen  gefaßt  und  der  magistra- 
HMche  Spruch  als  Judicat^.  Daß  daraufhin  die  civilrechtliche  actio  6 
ittdierdi  angestellt  werden  konnte,  ist  möglich:  ibatsächlich  aber  hat 
wahrsoheinlieh  der  obsiegende  Magistrat,  nachdem  das  Urteil  perfekt 
war,  sofortige  Zahlung  oder  Sichcrstellung  pmedibus  pracdiisqiie 
gefordert  und  wenn  diese  nicht  geleistet  ward,  nach  älterem  Recht 
die  Addiction,  späterhin  den  Konkurs  herbeigeführt^.  —  Von  der 
rein  magistratischen  OrdnungHbuße  und  der  im  magistratisch -comi- 
ttalen  Strafprozeß  erkannten  kriminellen  abgesehen,  gehören  alle 
übrigen  öffentlichen  Geldbußen,  analog  den  Privatdelikten,  zwar 
nach  dem  T:itbeBtand  dem  Strafrecht  an.  aber  nach  der  formalen 
Behandlung  dem  Civilrecht.  Daß  Bruns  diesen  einfachen  Orund- 
hegriff  verkannt  hat,  ist  neben  den  früher  hervorgehobenen  Miß- 
verständnissen der  Begriffe  und  der  Formeln  hauptsächlich  hervor- 
gerufen durch  die  vorgefaßte  Meinung,  daß  das  iudiciu/n  publicum 
bei  den  Körnern  notwendig  den  Kriminalprozeß  bezeichnet*.  So 
faßt  er  zum  Beispiel  ala  Kriminalprozeß  das  bei  Cicero'  erwähnte 
Multverfahren  gegen  Q.  Opjmius,  obwohl  dieses  bei  dem  mit  dem 

1|  Bruiia'  Bcitaaptung  (t>.  322),  ilaC  die  uiagutratisch -conti tialu  Buße  auf 
siilche  FKtle  zu  heziefaen  sei,  f%r  welche  kein  Strajgesetz  existiere,  iat  hervor- 
icernfen  durch  die  unrichtige  Annahnie,  daß  die  Fixierung  eines  Maximom  für 
•Mf  MnItPU  sich  auf  alle  tieldsirafen  besiehe,  wahrem)  sie  nur  auf  die  admini- 
•irativeii  Mnlteu  gehl.  Di«  mitUtie  dictio  mit  ProvM'ation,  welche  Bruns  ansieht 
nl*  duroh  die  mnU»  inaximn  ausgeschlossen,  liegt  vielmehr  allen  die^n  ProzesBen 
r.u  Grunde,  .^uch  ist  nichts  gewieser.  als  daß  bei  der  inngistratiach-L-omitialen 
UulUemng  recbtüeh  festgeatellte  DeliktbegriBe  vorausgeF>et*l  werden,  und  über- 
haupt ist  die  Annahme  abzulehneu,  daß  der  dem  Quäiticnensy^teni  voraof' 
gebende  urdeatliche  Strafprozeß  der  Rimer  in  dieeer  wilden  Willkürlichkeit 
sich  vollzogeu  habe. 

2)  Die  Be»Ultigung  des  Strafurteili  durch  die  Comitien  faßt  das  rSniische 
StaatHTPcht  nicht  als  Gesetz  (St.-R.  3. 326).  Auch  ist  die  magistratiseh-coniitiale 
Strafgewalt  herrorgegangen  aus  dem  ursprünglichen  absoluten  Königsrecht,  and 
ist  die  Auffassnog  eines  solchen  Spruches  als  Judicat  schon  darum  notwendig, 
weil  die  Comitien  auf  Appellation  einscbreileu  and  der  Verurteilte  von  dieser 
«bwhen  kann. 

■S)  Strafrecht  S.  1023.  1028. 

4)  S.  326fg.    Ähnlich  verhält  ?■.  ^icb  oiit  iiixmart. 

r.)  Verr.  1.  1,60.  IW. 
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römischen  Strafprozeß  gar  nicht  befaßten  Stadtprätor  anhängig 
gemacht  wird,  offenbar  vor  Geschworne  gelangt,  die  ebenfalls  ledig- 
lich dem  Civilverfahren  angehören  und  mit  dem  für  dieses  technischen 
Wort  als  multae  petitio  bezeichnet  wird  ^.  Es  soll  hier  nicht  wieder- 
holt werden,  was  in  meinem  Strafrecht  ^  auseinandergesetzt  ist,  daß 
iudidum  ptMicum,  wohl  zu  unterscheiden  von  ituiicium  poptdi,  viel- 

:  mehr  denjenigen  Privatprozeß  bezeichnet,  der  im  Interesse  der 
Gemeinde  gefuhrt  und  darum  geschärft  wird  und  daß  die  Geschwor- 
nengerichte  des  Quästionenverfahrens  aus  diesem  geschärften  Privat- 
prozeß hervorgegangen  sind;  die  richtige  Auffassung  dieser  Multklage 

7  ist  geradezu  der  Schlüssel  für  das  Verständnis  des  jüngeren,  auf  der 
Quästion  ruhenden  römischen  Strafprozesses.  Hier  soll  dargelegt 
werden,  daß  alle  öffentUchen  Geldstrafen  des  römischen  Rechts, 
abgesehen  von  den  beiden  vorher  erörterten  Kategorien,  nach  den 
Normen  des  Privatdelikts  civilprozessualisch  behandelt  werden. 

1.  Die  Handlung  oder  die  Unterlassung,  welche  durch  die  öffent- 
liche Geldbuße  geahndet  wird,  ist  immer  eine  Schädigung  der 
Gemeinde,  welche  aufgefaßt  wird  als  in  dieser  relativ  milden  Form 
sühnbar.  Aber  da  dieser  an  sich  vage  und  wesentlich  negative 
Begriff  als  Klagfundament  namentlich  im  Civilprozeß  unbrauchbar 
ist,  so  folgt  daraus,  daß  für  jede  Buße  dieser  Art  als  rechtliche 
Grundlage  ein  Specialgesetz  oder  eine  diesem  praktisch  gleichstehende 
Klausel  des  prätorischen  Edikts  erfordert  wird,  welche  teils  den 
Tatbestand  feststellen,  teils  die  für  diesen  Fall  anzuwendende 
Prozeßform,  teils  das  Strafmaß. 

2.  Das  betreffende  Specialgesetz  kann  jede  dem  Gemeinwesen 
s\3hädlich  erachtete  Handlung  mit  Buße  belegen;  die  das  gesamte 
deliktische  Gebiet  beherrschende  Idee  der  sittlichen  Verschuldung 
wird  hier  zwar  nicht  völlig  aufgegeben,  aber  sie  tritt,  zumal  bei  den 
niedrig  bemessenen  Bußen,  hier  häufig  zurück.  Ausgegangen  aber 
sind  diese  Bußen  höchst  wahrscheinlich  von  den  im  Privatrecht 
aufgestellten  Deliktbegriffen,  insofern  durch  derartige  Handlungen 
die  Gemeinde  unmittelbar  verletzt  wird.  Wegen  Diebstahl  zum 
Beispiel  einer  dem  Staat  oder  den  Staatsgöttern  gehörigen  Sache 
kann  allerdings  ein  magistratisch-comitialer  Prozeß  angestellt  werden ' 

1)  Daß  an  einer  einzigen  Stelle»  in  der  tudertinischeu  Bronze  (Bruns  Fontes* 
p.  155)  von  der  inrogierten  Mult  gesagt  ist  pojmli  iudicio  petei'e,  das  Wort  also 
in  weiterem  Sinne  gebraucht  ist,  kann  an  dem  technischen  Wert  desselben  nicht 
irre  machen  (Strafrecht  S.  1015  A.  4). 

2)  Besonders  S.  180  fg. 

3)  Strafrecht  S.  768. 
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lind  lUK'li  von  der  Suchbuscbüdigiinff  wonigEteiis  bei  Naciulgut  gilt 
dasselbe  ';  abev  wohl  von  jeher  hat  es,  nicht  infolge  spocicller  Legis- 
latur, sondern  duich  einfache  Übertragung  der  über  die  Priviitdelilcte 
bestehenden  Satzungen  auf  den  Staat  in  seinen  privatrechtlichen 
Befugnissen,  dem  Vertreter  der  tiemeinde  freigestanden  solche  De- 
likte nach  den  Normen  des  Privat|nozeBses  gerichtlich  zuicrfnlgen^ 
Die  in  den  BpSteren  Ordnungen  begegnenden  Fülle  derartig  verfolg-  i 
barer  Kontraventionen^  im  einzelnen  au  erörtern  ist  hier  nicht 
erforderlich. 

'■i.  Da  datt  Specialgesetz  die  Buße,  daa  heißt  die  Oeldforderung 
des  ätaatK,  immer  an  einen  bestimmten  Tatbestand  knüpft,  so  ist 
die  Q«>ltendmachung  derselben  notwendig  bedingt  durch  Anstellung 
cinee  Civilprozesses  und  Vemrteilung  in  demHolben.  Für  die  Be- 
hörde, bei  der  dieser  Pro/eß  anzustellen  ist.  gelten  die  allgemeinen 
Regeln  der  Sehuldforderung,  wofern  nicht  das  Specialgesetz  darüber 
anders  bestimmt,  vie  zum  Beispiel  im  luceriniscben  Haingesetz  die 
KlBge  durch  manus  inkciio  pro  utdicato  vorgeschrieben  wird*.  In 
Rom  also  geht  die  derartige  Klage  an  den  Stadtprätor,  in  den  Muni- 
cipion  an  den  Magistrat  iure  dicundo,  eodann  an  das  von  dem  Stadt- 
prätor oder  den  Municipalbeamten  niederzusetzende  Schwurgeiicht, 
über  dessen  ZuMammensetzung  die  Specialgeaetze  häufig  besoudere 
Bi'Btimmungen  geben.  In  allen  uns  genauer  bekannten  Einzelfällen 
entacbeideii  den  Prozeß  Recuperatoren  und  wird  derselbe  mehrfach 
auch  son^t  beschleunigt. 

■1.  Einer  Regulierung  der  Klägerrolle  hat  es  zunächst  nicht  be- 
durft: derjenige  Magistrat,  welcher  befugt  war  die  Geldfordeningen 
der  Gemeinde  geltend  zu  machen,  war  auch  bei  dieser  bedingten 
von  Rechts  wegen  zur  Klaganstellung  berufen.  Indes  ist  im  Inter- 
esse der  geschädigten  Gemeinde  das  Klagrecht  in  den  Special gesetzen 
Hchon  früh  weiter  erstreckt  worden ,  teils  auf  jeden  Magistrat,  also 
auch  den  zur  Geldklage  für  die  Gemeindon  an  »ich  nicht  kompe- 
tenten*, teils  sogar  auf  Jeden  zur  Klaganstellung  bereiten  liürger*. 
Es  kann   nicht  bezweifelt   werden,  daß   die   erstere   Form,   obwohl 


1)  Strafrecbt  S.  811.  2)  Stratrecht  S.  770.  811. 

■)>  Aufzählungen,  die  dot  eiemplifikatoriechen  Wert  haben,  finden  sich  bei 
BruDB  a  3Uig.  und  in  meinem  Stratrecht  S.ftSOtg. 

4)  Slrafrecht  S.  177  A.a 

5)  Strafrecht  S.  184  A.  I.  Zwischen  diuser  Civilklage  und  dem  magistra- 
tisch-comitiuJeu  Strafver&hren  geben  die  Oeaetze  dem  Beamten  jLuweüen  liie 
Wahl  (Strafrecht  8-  1018  A.  3). 

6)  Die  Formel  ist  qfii  rolet. 
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auch  Hie  schon  eine  erweiterte  ist,  anfanglich  vorgeherrscht  hatM 
9  die  letztere  aber,  die  allerdings  auch  schon  in  früher  Zeit  begegnet^, 
beherrscht  die  spätere  Rechtsentwickelung  ausschließlich,  und  dies 
ist  die  actio  jxyptdaris  der  Juristen,  mit  der  wir  uns  hier  zunächst 
beschäftigen.  Wenn  auf  Grund  dieser  Vorschrift  sich  mehrere  Per- 
sonen als  Kläger  melden,  so  steht  die  Auswahl  bei  dem  Prätor,  wobei 
indes  die  bei  der  Sache  näher  beteiligten  Personen  bevorzugt  werden  ^ 
5.  Den  Strafbetrag  fixiert  für  jeden  Einzelfall  das  Specialgesetz, 
entweder,  wie  das  wohl  in  den  ältesten  Fällen  des  Diebstahls  und 
der  Schädigung  von  Gemeindegut  geschehen  ist,  durch  Übernahme 
der  privatrechtlichen  Satzung  oder  durch  specielle  Normierung*. 
Wo  die  Contra vention  sich  dazu  eignet,  kann  dabei,  wie  bei  den 
analogen  Privatdelikten,  der  Sachwert  (quanti  ea  res  est)  oder  das 
Interesse,  sei  es  einfach,  sei  es  in  multiplarer  Form  zu  Grunde 
gelegt  werden,  wobei  dann  die  ziflFermäßige  Feststellung  den  Ge- 
schwornen  obliegt.  Wo  dies  Verfahren  nicht  vorgesehrieben  ist, 
bestimmt  das  Strafgesetz  eine  beliebig  bemessene  feste  Summe'*, 
auf  welche,  ähnlich  wie  bei  der  Geldschuld,  das  Gericht  bei  ge- 
10  lungener  Beweisführung  zu  erkennen  hat.  Die  arbiträre  Astimation 
ist  bei  den  öffentlichen  Bußklagen  so  gut  wie  ganz  ausgeschlossen. 


1)  Für  den  Peculat  gibt  das  ältere  ta rentin ische  Stadtrecht  die  Klage  jedem 
Magistrat,  das  jüngere  malacitanische  jedem  Bürger  (Strafrecht  S.  770  A.  4). 

2)  Den  für  uns  ältesten  urkundlichen  Beleg  für  dieselbe  gibt  das  luceriscbe 
Haingesetz  (Strafrecht  S.  177  A.  2).  Indes  die  durch  den  Zinswucher  hervor- 
gerufene Civilklage  (Strafrecht  S.  849),  welche  gleichartig  gewesen  zu  sein 
scheint,  ist  wahrscheinlich  noch  älter.  —  Auch  hier  geben  die  Gesetze  zuweilen 
die  Wahl  frei  zwischen  dem  magistratisch -comitialen  Strafverfahren  und  der 
jedem  Bürger  freigestellten  Civilklage  (Strafrecht  S.  177  A.  2.  S.  811  A.  4). 

3)  Dig.  47, 12,  dpr.  47,  23,  2.  1.  8,  1.  Indes  auch  eine  gewisse  Klaggemein- 
schaft kommt  vor  (Big.  29,  5,  25,  2).  [Die  Digestenstelle  spricht  von  keiner  Klag- 
gemeinschaft, sondern  von  Teilung  der  Strafsumme  zwischen  dem  Ankläger  und 
der  Gemeinde.]  Es  gelten  hier  dieselben  Regeln  wie  im  Quästionenprozei3 
(Strafrecht  S.  372). 

4)  Eine  Modifikation  tritt  ein  bei  der  gesetzlichen  Popularklage  wegen 
Gräberbeschädigung,  insofern  hier  das  Gesetz  dem  Erricht«r  des  Grabes  die 
Fixierung  der  Buße  freigibt  (St.-R.  2*,  70). 

5)  Dies  erstreckt  sich  selbst  auf  die  in  das  prätorische  Edikt  aufgenom- 
menen Popularklagen,  jedoch  mit  Ausnahme  der  kulposen  Verwundung  des 
Freien.  Während  bei  der  Tötung  die  feste  Strafe  von  5000  Sesterzen  eintritt, 
heißt  es  hier:  si  vivet  nocitumque  ei  esse  dicetnr,  qiwntujn  ob  eam  rem  aequum 
iudici  videhitur  cum  cum  quo  agitur  cofidemnari,  tanti  indicium  dabo  (Dig.  9,  3,  1  pr.) 
und  fast  wörtlich  entsprechend  in  dem  ädilicischen  Edikt  wegen  Tötung  durch 
wilde  Tiere  (Dig.  21,  1,42).  Andei-s  wird  natürlich  verfahren,  wenn  der  Inter- 
essierte klagt  (Dig.  47,  12,  3pr.). 
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6.  Wi'ih'ie  Kai'hteile  als  die  Ver|>Hip|Ltuiig  xw  Zahlung  der 
üuße  fölirt  die  Verurteilung  in  einem  deraitigeri  Prozeß  an  sicii 
nicht  herbei,  es  «ei  denn,  daß  er  angestellt  ward  wegen  einer  auch 
im  Privatprozeß  entehrenden  Handlung ' ,  zum  Beispiel  wegen 
DiebstahlM^. 

7.  Die  Exekution  nach  erfolgter  Verurteilung  wird  bei  der 
magistratiBchen  KJagi'  dio  gleiche  gewesen  i^eiu  wie  bei  der  in- 
rogierten  Mult :  der  Veioirtcilte  hat  entweder  sofort  zu  zahlen  oder 
genügende  Sicherheit  j>raedi7/Hs  praednsgve  zu  bestellen,  widrigenfalls 
verRlllt  er  dem  Konkurs»'.  Daß  auch  bei  der  Popularklage  nicht 
dem "  obsiegenden  Kläger,  sondern  dem  die  Gemeinde  vertretenden 
Magistrat  die  Einziehung  zusteht,  nagen  die  Quellen  ausdi-ücklich*. 
Damit  ist  zugleich  prinzipiell  entschieden,  daß  der  Kläger  auch  bei 
der  Popularklage  nicht  für  »ich  klagt,  wie  Bruns  behauptet,  sondern 
für  die  Gemeinde  und  der  Strafbetrag  dem  Arariura  derselben  zufiillt. 
In  der  Tat  genügt  schon  das  zwischen  der  magistratiechen  und  der 
populären  Bußklage  bestehende  Verhältnis  zum  Erweise  diese.-* 
Satzes:  denn  wenn  die  Verwendung  der  Sunmie  zum  Besten  der 
Gemeinde  bei  der  inagistratischen  Klage  unbestreitbar  feststeht  und 
dem  obsiegenden  Magistrat  nur  etwa  wie  hei  den  iidilicischen  Oonii- 
tialmulten  ein  freiere^  Verwendungsrecht  zugestanden  haben  kann'. 
«0  läßt  nuch  bei  der  wesentlich  gleiclmrtigen  populären  der  procu- 
ratonsche  Charakter  sich  nicht  in  Abrede  stellen.  Auch  wird  in  I 
den  Digesten  die  wegen  Yerrückung  eines  Grenzsteins  durch  Popu- 
luklage  erlangte  Strafsumme  ausdriicklich  dem  Ararium  zngi'- 
aprochen  *. 

1)  Strafrecht  S.  99;t.  2)  Irrig  Bruns  W,  32f . 

ü)  Stralrecbt  S.  lOS^J.  Uatür  ieisgl  uamentlii-h  die  ((miau  hekaDnte  Exekuticm 
im  Repetandenprozeß,  welcher  aus  der  öffentlichen  BuL^klftge  hervorgegangen  let. 

i)  Tarentiner  Stadtrecht  Z.  34:  Mi  quix  adrertii«  ca  fiixit,  qHantfiJ  id  aedi- 
ficiwn  f[u]tril,  tantam  pequnifajm  mwtieipio  dort  dnmttai  tslo  tiiuque  pegtiniar  [<pu}i 
rolH  petiti[oJ  tsto.  lUag(iglrattia}  qu«  axyml  dimüiium  in  fpjvbiicum  reftrto.  dimi- 
d\am  in  luileis  contumito.  Stadtrecht  von  Genetiva  c.  61 ;  colonisquc  .  .  .  ti-> 
XX  d(art)  d(miKiia)  wto  liutqiie  pecuniae  cul  rolct  pelilio,  Ilviro  ....  (.raclio 
iudieatienjue  ato,  wo  allerdings  das  Wort  indieaUo  inkorrekt  gesetzt  i^it  und 
wohl  angesehen  werden  muLi  &h  eine  der  vielen  in  diesem  Teit  vorkommenden 
Interpolationen. 

5|  Dies  begegnet  nuch  hier  bei  der  Peculatklage  des  UuentiniBchen  Stadt- 
recht«  (A.4;  Strafrecht  S,  10251. 

6)  Dig.  47.  81,  Spr.:  (lex  quam  Gaiua  Caesar  tulil)  in  teminoi  gätgoiaa  .... 
guinqiu^nta  aurvoii  in  publica  dari  iubtt  et  eiiit  acUonm  pelitionem  «  qui  riürl 
ewe  M&«f.  Dies  ist  das  bei  den  Gromalikem  teilweise  erhu.ltene  Ackergeaetz 
CflMTs  (Brun«  Fontes*  |i.  96). 
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8.  Damit  ist  es  wohl  vereinbar,  daß  bei  diesen  Bußklagen  die 
Klägerbelohnungen  in  den  einzelnen  Strafgesetzen  eine  wesentliche 
Rolle  gespielt  haben.  Nach  Gaius  ^  wird  gegen  den,  welcher  durch 
vorzeitige  Eröffnung  des  Testaments  eines  Ermordeten  die  Folterung 
der  darin  freigelassenen  Sklaven  immöglich  gemacht  hat,  eine  ctctio 
popularis  auf  10000  Sesterzen  gegeben,  welcher  Betrag  zur  Hälfte 
der  Gemeinde,  zur  Hälfte  dem  Kläger  zufallt.  Unter  den  Verbrechen 
und  Vergehen  der  Rechtsordnung  der  späteren  Republik  und  der 
Kaiserzeit  sind  nicht  wenige  zwar  nicht  ausdrücklich  als  populär 
bezeichnete,  aber  dem  Wesen  nach  populäre,  wie  zum  Beispiel  das 
Plagium^,  mit  öffentlichen  Geldstrafen  belegt,  von  denen  ein  Teil 
dem  Ankläger  zukommt.  Da  bei  den  populären  Interdikten  niemals 
von  Abliefenmg  der  Strafgelder  an  die  Gemeinde  gesprochen  wird, 
so  mögen  diese  wohl  allgemein  dem  Kläger  für  seine  Bemühimg 
zugefallen  sein.  —  Ebenso  wird  bei  der  vorher  erwähnten  (S.  381 
A.  4)  durch  mantis  iniectio  pro  iiulicato  geschärften  Popularklage 
der  Kläger  vermutlich  das  Strafgeld  behalten  haben,  da  nicht  recht 
abzusehen  ist,  wie  in  einen  also  von  einem  Privaten  begonnenen 
Prozeß  die  magistratische  Exekution  hat  eingreifen  können.  — 
Daß  bei  der  prätorischen  Popularklage  wegen  Gräberverleteung, 
welche  zunächst  dem  bei  der  Sache  Interessierten,  in  Ermangelung 
eines  solchen  aber  jedem  Bürger  gegeben  wird,  die  Strafsumme 
wie  in  dem  ersten,  so  auch  in  dem  zweiten  Fall  dem  Kläger  zu 
gute  kommt,  ist  von  Bruns  sicher  mit  Recht  angenommen  worden '. 
Bei  der  schlechthin  populären  Klage  wegen  Gräberverletzung,  welche 
neben  dieser  prätorischen  nur  eventuell  populären  in  Lokalstatuten 
1 2  und  wahrscheinlich  auch  in  römischen  Volksschlüssen  angeordnet  war, 
werden  ausdrücklich  Delatorenprämien  erwähnt*.  Auch  von  den 
andern  prätorischen  Popularklagen,  die  in  das  justinianische  Recht 
übergegangen  sind,  wegen  kulposer  Tötung  oder  Verwundung  eines 
Freien"*,  wegen  drohender  Schädigung  durch  Stoß  und  Fall*  und 
wegen  Besehädigimg  des  prätorischen  Album ''  wird  dies  für  das 
justinianische  Rocht  einzuräumen  sein^,  da  dies  von  der  Abfuhrung 
der  Strafgelder  an  das  Ararium  schweigt  und  bei  ihnen  allen  ein 
öffentliches  Interesse  obwaltet  die   Anstellung   solcher  Prozesse  zu 

1)  Dig.  29,  5,  25,  2;  Strafrecht  S.  508.  2)  Strafrecht  S.  782. 

3)  Bruna  S.  338 fg.;  mein  Strafrecht  S.  814.  4)  Staatarecht  2»,  70. 

5)  Bnins  S.  841;  mein  Strafrecht  S.  886.    Auch  diese  Klage  wird  zonächßt 
dem  näher  Interessierten  gegeben.  6)  Bruns  S.  343 ;  Strafrecht  S.  839. 

7)  Bruns  S.  343 ;  Strafrecht  S.  672  A.  6.  8)  Strafrecht  S.  507  A.  1. 
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fordern.  Wären  unsere  Quellen  ausgiebiger,  so  würden  sie  ver- 
mutlich noch  zahlreiche  gleichartige  Klägervergünstigungen  auf- 
zeigen; von  dem  uneigennützigen  Patriotismus  hat  das  romische 
Strafrecht  der  späteren  Republik  und  der  Kaiserzeit  gewiß  mit 
Recht  wenig  erwartet.  Aber  mag  auch  die  voUständige  Abfuhrung 
dieser  Strafgelder  an  den  Staat  späterhin  praktisch  die  Ausnahme 
gewesen  sein,  das  Prinzip  wird  dadurch  nicht  erschüttert,  daß,  wo 
das  Specialgesetz  nicht  anders  bestimmt,  die  öffentliche  Buße  dem 
Staat  zufallt. 


MOMMSEN,  SCHR.  III. 
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XXXIV. 

Inschrift  von  Kos.*) 

34  Für  das  römische  Appellationsverfahren  ist  ein   auf  der  Insel 

Kos  zum  Vorschein  gekommenes  Bruchstück  von  Wichtigkeit:  das- 
selbe ist  von  den  HH.  Hauvette-Besnault  und  Dubois  im  Bull,  de 
corr.  hell.  5  (1881)  8.  237  publicirt  und  kürzlich  abermals  von  Herrn 
W.  R.  Paton  in  Aberdeen  abgeschrieben  und  abgeklatscht  worden, 
welcher  letztere  durch  meinen  Freund  Ramsay  mir  diesen  Text  in 
Abschrift  und  Abdruck  mitgetheilt  und  die  Veröffentlichung  an  dieser 
Stelle  bereitwillig  gestattet  hat.  Bei  der  schwierigen  und  keines- 
wegs überall  gesicherten  Ergänzung  habe  ich  sprachlich  und  sachlich 
Eaibels  und  Pernices  Rath  und  Hülfe   in  Anspruch  nehmen  dürfen. 


[qpavegov  d'  ix  xov  vfjLex\eQOv  tpt]<plofjia' 
[rog,  8n  6  deiva  rrjv  lxx]ki]aiv  S&eto  inl 
[rov  deiva,  el  xal  fjo\'&6fi,riv  iTztjQsiag 
Ix^Q^'^]  otvrdv  [to]vto  neTioirjxevai.     Ae- 
5  [ijaei  T]oiwv,  el  juev  im  rov  Zeßaorbv 
\fl  ix\xXtioig  yeivsxai,  nQ6T\e\Q0v  ifjik 
[l^eT]doai  Ttjv  ahiav,  el  dk  in    ijuie,  tö 
[7iaQd]v  ä^ioxQecDg  Xaßelv  xovg  äg- 
\xovr]ag  dtjvaQioDv  dioxeiUcov  7^e]v- 
10  [raxoaloDv  xarä]  xb  ngoxe&kv  vn    i\fJi\o[v  di-\ 


3  [Hicks  ergänzt:  [rov  Zeßaazov  ixav&g  jja]&6firjv].  —  4  jj I^AiTOl  ///l 
(oder  Y)TO  Paton,  AYTOI  I j ITO  Bull.  —  4.5  di{T]  fÄeyr]oi  vt/v  Paton.  [6i[or 
T]oivvy  Hicks].  —  6  FEINETAI  wt^uxl  t^ON  Paton.  —  [8  a.  E.  Paton  glaubt  hier 
auf  dem  Stein  ein  zweites  P  gesehen  zu  haben ,  wonach  er  unter  Zustimmung 
von  Hicks  ergänzt  diQQ[aß(av]ag].  —  lo  '  1 1 1  //  //  ikjwVxjTE  j  EN  Paton,  UJllluWL: 
TEIIN  BuU.,  YnEIlQ!"^  Kaibel  nach  dem  Abklatsch:  ^das  letzte  Zeichen 
sieht  ganz  anders  aus  als  die  übrige  Schrift  und  ist  wohl  gar  kein  Buchstab': 
iWEIjOjZ  Paton,    YnEIOI~  Bull.     Auch   mir  erschien   das   Schlusszeichen 

*)  [Zeitschrift  der  Sayigny-Stiftung  fOr  B^chtsgeschichte,  Rom.  Abt  XI,  1890, 
S.  34— 37.  Die  Inschrift  jetzt  auch  bei  Paton  and  Hicks,  the  inscriptions  of 
Cos,  Oxford  1891,  p.  41  n.  26,  wonach  der  Text  an  einigen  Stellen  berichtigt 
ist;  über  Z.  9.  10  s.  u.] 


|iiia;']/(n  din  foiV  ipvyodiXQi'rrai.     (leerer  Ruuin) 
!  .     .     .f    nfftK    rnfim   /ilj    y 


wie  Kaibel  ei  giebt:  die  Erg&n«UDg  iüt  also  uusicher:  diäray/ia,  was  Peniice  vo 
si^hlfigt,  pasat  Bachlioh  besser  ab  BmuBays  nz^/'"-  [Patou  und  Hicks  faalt«n  ati 
^  fest  und  ergäQMn  daher  «[ir.ar'j"'-]  -  <PYrOA  l  KOYNTA^  Paton.  - 
1-  MHF  Paton,  I'JV  Bnll.  —  Wo  nichts  iingemerkt  ist,  beBÜlligt  der  Abklatsch 
Patoni  Lesungen, 

Zweifellos  ist  dies  das  BrueliHtück  eines  Schreibens  des  Proconsiils 
der  Provinz  Asi&  an  die  freie  Stadt  Kor.  Es  handelt  sich  allem 
Ansohein  nach  um  eine  Appellation,  deren  Einlegung  der  Pi'oconsnl 
miasbiltigt;  denn  iurjQtias  [xö&iv]  heisst  wohl  niclits  anderes  als 
iniuria,  non  ittsie.  Der  Appellant,  der  niTÜi;  der  Z.  4.  muss  wolil 
der  Vertreter  der  Stadtbehörde,  ihr  exdixog  oder  ai'vdi>tos  sein,  theila  | 
weil  der  Proconsul  aus  einem  Decret  derselben  von  der  Appellation 
erfahrt,  teil»  weil  das  für  das  Succumbenzgeld  erforderliche  Ver- 
sprechen von  den  Archonten  gefordert  wird '.  Sonst  erhellt  weder 
der  Gegenstand  des  Rechtsstreits  noch  warum  der  Statthalter  die 
Appellation  seliou  in  diesem  Stadium  tadelt.  Ausgesprochen  war 
nur  die  Appellation  selbst,  nicht  die  anzurufende  Behörde:  es  be- 
stand die  Alternative,  wie  sie  in  dem  Hadrianischen  Reglement  für 
die  der  freien  Stadt  Athen  zukommenden  Oelliefemngen  (C.  I.  A. 
IQ,  39)  aufgestellt  wird:  den  Process  entscheidet  die  Bule  entweder 
allein  oder  mit  Zuziehung  der  Volksgemeinde,  die  Appellation  aber 
geht  an  den  Kaiser  oder  an  den  Proconsul  (läv  de  h<xnXiar)rai  nc 
fj  i/jt  tj  tüv  d.yäinntor,  yeiQOTovshui  avrdixovg  6  dij/ios).  In  dem 
ersten  Fall  behält  sich  der  Statthalter  die  Prüfung  vor,  ob  er  dieser 
Appellation  stattgeben  will  oder  nicht.  In  dem  zweiten  Fall  will 
der  Proconsul  zunächst  die  Archonten  verantwortlich  machen  für  die 
SuccumbenzBUmme ,  also  sie  anhalten  dieselbe  zu  versprechen,  wie  :i6 
das  wegen  Idtü)  der  zu  Unrecht  Appellirenden  ergangene  procon- 
Bulariscbe  Edict  dies  vorschreibt;  denn  dies  wird  gemeint  sein. 
Dies  entspricht   dem    allgemeinen  bei   Paulus  sent.  .'i,  33   crärterten 

1)  Wäre  es  sprachlich  zulässig  äSiöxQifoi  aU  Substantiv  ga  fassen,  als«  zu 
llbemetien:  'es  müasen  die  Archonten  Bflrgen  nebmeo  zum  Belauf  von  2500  De- 
naren', 80  würde  sich  die  Sache  viel  einfacher  stellen:  dann  wtlrde  der  Process 
sa  deoken  i^ein  als  geführt  von  zwei  Privaten  vor  dem  städtischen  Geridit  und 
wiese  der  Proconsul  dieses  an  die  Bürgschaft-  zu  fordern.  Aber  es  ist  dies 
■pnchlich  wohl  nicht  möglich,  l'ebrigena  besteht  auch  bei  dieser  Annahme 
alles,  was  weiterhin  über  diese  Inschrift  ansgefilhrt  ist.  [Hicks  glaubl  nach  He- 
aeitiguftg  der  Archonten  dorch  Patona  Ei^önznug  dggaßöira^  Z.  8. 9.  daß  der  Appel- 
lant ein  Privatmann  ist,  gegen  welchen  die  Stadtbehörde  einen  Anspruch  hatte,] 
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Verfahren:  die  Summe  kami  deponirt  werden,  wird  aber  in  der 
Regel  promissorisch  sicher  gestellt.  Dass  das  Unterliegen  im  Appel- 
lationsverfahren hier  als  (pvyoöouXv  bezeichnet  wird,  ist  angemessen, 
insofern  die  Suceumbenzsumme  als  verwirkt  galt,  wenn  die  Appel- 
lation nicht  oder  nicht  gehörig  begründet  ward  —  im  gleichen  Sinn 
nennt  Diocietian  (Cod.  Tust.  7,  62,  6, 6)  diese  Bürgschaften  catUiones  de 
exercenda  provocatimie^  und  die  nwratoriae  cautiones  (Paul.  5,  35,  2)*) 
mögen  nichts  sein  als  besondere  ausdrücklich  gegen  die  Verschlep- 
pung der  Rechtfertigung  der  Appellation  gerichtete  Clausein.  Die 
Processualisten  werden  dies  Docuinent  in  Zukunft  mit  zu  berück- 
sichtigen haben. 

Aber  es  hat  auch  staatsrechtliches  Interesse.  Einmal  ist  es 
für  die  Stellung  der  freien  Städte  von  Wichtigkeit,  dass  sowohl  von 
Athen  wie  von  Kos  nicht  bloss  an  den  Kaiser,  sondern  selbst  an 
den  Froconsul  appellirt  werden  kann,  obwohl  noch  Kaiser  Traianus 
sieh  nicht  das  Recht  zuschreibt  ein  Decret  der  freien  Stadt  Amisus 
im  ordentlichen  Wege  Rechtens  zu  cassiren  (Staatsrecht  3,  688). 
Nicht  minder  bemerkenswerth  aber  ist  es,  was  Ramsay  mit  Recht 
der  Inschrift  entnahm,  dass  der  Statthalter  danach  der  Appellation 
an  den  Kaiser  und  überhaupt  wohl  der  Beschickung  des  Kaisers 
aus  seiner  Provinz  Folge  zu  geben  wohl  berechtigt,  aber  nicht  ver- 
pflichtet ist.  Es  ist  dies  für  die  Unterthanengemeinde  schon  von  mir 
angenommen  worden  (Staatsrecht  3,  742);  hier  wird  es  nun  sogar 
auf  die  freie  Gemeinde  angewandt.  Dass  die  Ablehnung  eines  der- 
artigen Gesuchs  für  den  Statthalter  auch  bedenklich  werden  konnte, 
leuchtet  andererseits  auch  ein. 

Zu  Z.  2  bemerkt  Kaibel:  ^F0€to  rijv  ^xxXfjoiv  ist  eine  unge- 
wöhnliche Ausdrucksweise;  für  appellare  oder  appellationem  facere 
würde  man  bioirjoaio  Ttjv  exxXi]aiy  erwarten.  Vielleicht  soll  jenes 
nicht  'Berufung  einlegen',  sondern  'Berufung  anmelden""  heissen  und 
ist  zu  ergänzen  [5u  dixaicog  rfjv  €xx]i.tjotv  e&eto.^  Ausserdem  fügt 
37  er  hinzu:  „Die  griechische  Benennung  der  Caution  nagaßdhov  ist 
bei  Pollux  8,  63  überliefert.  jiagaßöXiov  und  (pvyodixeTv  stehen  zu- 
sammen in  dem  Schreiben  des  Proconsuls  P.  Cornelius  Scipio  an 
die  Stadtgemeinde  Thyateira  (Viereck  sermo  Graecus  quo  senatus 
p.  q.  R.  usi  sunt  n.  VIII  =  Bull,  de  corr.  hell.  10,  399),  das  freilich, 
zerstört  wie  es  ist,  eine  sichere  Erklärung  nicht  zulässt,  aber  eben- 
falls einen  Fall  der  Appellation  behandelt.^ 

*)  [Hier  ist  der  Ausdruck  nicht  gebraucht,  viebnehr  spricht  Paulus  von 
maratariae  appdkUianes,  Dagegen  finden  sich  cautiones  tnaratoriae  bei  Papinian 
Dig.  50,  15,  5,  2  in  Grundsteuerangelegenheiten.] 


Die  Frage,  wie  die  römische  Smatsgewalt  «ich  zu  dem  nicht  natio-  389fl 
nalen  Glauben  der  Staatsbürger  und  der  Reichsangehörigen  gestellt 
bat,  verdient  es  wohl  allgemein  und,  soweit  die?  1  berliet'erung  dies 
gestattet,  für  den  ganzen  Verlauf  der  Entwickelung  des  römischen 
Staataweaens  von  dem  formalen  Stitndpunkt  des  römischen  Staata- 
und  Criminalrechts  ans  erwogen  zu  werden.  Es  hat  der  Auflassung 
dieser  Verhältnisae  keinen  Vortheil  gebracht,   dass  die  Frage  über-  ■ 

wiegend   vom  christlichen  Standpunkt  au«   behandelt    wird,   also  in  I 

Beziehung   auf   eine    einzelne    von    derartigen    Represaivmassregehi  I 

betroffene  Glaubenskategorie   und  in  Beschränkung  auf  die  späteste  1 

Epoche  der  römischen  Staatsentwickelung,  für  welche  zwar  die 
thutaachlichen  Angaben  in  erdruckender  Masse  uns  vorliegen,   aber  ' 

unter  dem  die  alten  Ordnungen  vciflachenden  und  zerrüttenden 
Regiment  der  Cäsaren  und  ihrer  Beantten  und  in  dem  wilden  Ge- 
tümmel der  Christenhetzen  und  des  Rückschlags  gegen  dieselben 
bei  den  Apologeten  es  schwer  hält,  aus  all  dem  Für  und  Wider 
die  rechtlichen  Xoi-men  zu  ermitteln,   welchen  dennoch   ein  wesent-  1 

licher  Einfluss  auf  die  praktischen  Verhältnisse  auch  für  diese  Periode 
nicht  abgesprochen  werden  kann.  Wenn  die  hier  zusammengcfassten 
Erwägungen,  die   möglichst  sich   auf  die  Grundlinien  beschränken,  . 

hoffentlich  nicht  gerade  Neues   bringen,   vielleicht  nur  aussprechen,  j 

was  unter  den  Juristen  nicht  wenige  wis^-en,  so  dürften  sie  deneu.  390  1 
die  mit  der  hier  mehr  vorausgesetzten   als   behandelten  Geschichte  J 

des  kämpfenden  und  des  bekämpften  CliristenChums  sich  beschäftigen,  I 

vielleicht  einige  Landmarken  bezeichnen'.  I 

*)  |IIist«riBclie  Zeitschrift,  heruusg.  von  H.  v.  Sybel  und  M.  Lebmauu.  64.  Bd.  I 

o.F.  28.Bd.,  Mönchen  und  Leipzig  1890,  S.  389-429.   Vgl.  Strafiecht  Ü.oHtg.  1 

Weitere  Literatur  bei  Gruppe,  Griechische  Mythologrie  und  ReligioDigreachichte  I 

(Iwan  Hflllers   Handbuch   der  klaas.  Altertam« Wissenschaft  T,  2)   Münoheii  1906  I 

S.  1630  N.  3.]  I 

1)  Diese  AuseinandersetEuiig    ist    veraulosat   worden    durch    die   kQrelicb  I 

er»chieiiene  Schrift  von  K.  I.  Neumann:  ,Der  römische  Staat  und  die  allgemeine  I 
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Die  Religion  des  römischen  Gemeinwesens  ist,  wie  die  Religionen 
deH  Alterthums  überhaupt,  wesentlich  national  und  in  der  That  nichts 
als  die  ideale  Wiederspiegelung   des  Yolksgefuhls,   die  Religiosität 
der    in   sacraler  Form  zu   Tage  tretende   Patriotismus.      Denmach 
fordert  die  Ordnung  der  römischen  Gemeinde  von  dem  römischen 
Bürger  römischen  Glauben  und   das  diesem  Glauben  entsprechende 
Verhalten;  und  auch  die  Strafgewalt  erstreckt  sich  auf  diesen  Kreis. 
Den  drei  Kategorien  des  Rechts,  dem  Privat-,  dem  Gemeinde-  und 
dem  göttlichen   Recht,  entsprechen  die   drei   Kategorien  des  Ver- 
brechens, das  private,  wie   der  Diebstahl,   das  öffentliche,  wie  der 
Landesverrath ,    das   sacrale,    wie   die  Unterlassung  des  schuldigen 
Opfers,  und  für  eine  jede  dieser  Kategorien  ist  ein  besonderes  Straf- 
verfahren geordnet  ^    Aber  die  letzte  derselben,  das  Sacraldelict  und 
der  sacrale  Prozess,  sind  als  allgemeine  Kategorie  schon  in  frühester 
Zeit  untergegangen,  weil  einerseits  die  souveräne   Gewalt  der  Ge- 
meinde und  damit  deren  ausschliessliche  Befugnis  gegen  den  Bürger 
auf  Todes-  oder  schwere  Geldstrafe  zu  erkennen,  unter  der  Republik 
sich  bald  feststellte,  andererseits  der  Bürgerschaft  als  solcher  niemals 
ein    Eingreifen    in    die    sacralen    Ordnungen    gestattet  worden   ist. 
Wohl  haben  noch  in  republikanischer  Zeit  die  Consuln  ohne  Zu- 
391  Ziehung  der  Gemeinde  hei  Sacraldelicten,  namentlich  bei  Verletzung 
der  Gesandten,  eine  Capitalsentenz  ausgefällt^  und  die  gleichartige 
Gewalt  des  Oberpontifex  über  die  pflichtvergessene  Priesterin  der 
Vesta  und  ihren  Buhlen  ist  nie  angetastet  worden;  aber  diese  Tröm- 
mer  zeigen  durch  ihre  Vereinzelung  und  ihr  stetig  vorschreitendes 
Schwinden,    dass    es   ein   Sacraldelict   als   allgemeine  Institution  in 
historischer  Zeit  nicht  mehr  gegeben  hat.     Für  die  Bussen,  welche 
der  Pontifex  wegen  religiöser  Vergehen  dem  Bürger  allerdings  auch 
damals  noch  auflegen  konnte,  gab  es  schwerlich  einen  andern  Zwang 
als  den  des  Gewissens  ^,  und  wenn  auch  der  Begriff  des  durch  keine 
Busse   zu    sühnenden  Gottlosen  (impitis)  fortbestand,   so  lässt  sich 

Kirche  bis  auf  Diocletian".  Sie  beruht  auf  einem  sehr  anzuerkennenden  um- 
fassenden Quellenstudium  und  entspricht  einem  Bedürfnis  unserer  Forschung. 
Aber  die  Grundgedanken,  z.  B.  die  Annahme  einer  ^  Rechtlosigkeit **  des  Christen- 
thums  seit  Domitian  (S.  16  und  sonst),  scheinen  mir  schärferer  juristischer  Be- 
Btimmung  bedürftig.  Mit  Anführung  der  Belege  bin  ich  sparsam  gewesen;  wer 
sie  braucht,  wird  sowohl  für  die  frühere  wie  für  die  christliche  Epoche  sie  ohne 
Mühe  finden. 

1)  Staatsrecht  2»,  50.  2)  Staatsrecht  2»,  112. 

3)  Gewiss  ist  oft  eine  derartige  Busse  von  einem  zur  Coercition  berechtig- 
ten Magistrat  aufgenommen  und  dadurch  zwangskräfbig  geworden;  aber  dann 
war  sie  eben  im  Rechtssinn  nicht  mehr  pontifical.    Vgl.  S.  401. 
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weder  cm  auf  einen  solchen  Spruch  gerichteten  Verfahren  noch 
eine  bürgerliche  Rechtewirkung  der  Gottlosigkeit  erweisen  und  es 
war  dies  rechtlich  nicht  mehr  als  ein  sittlicher  Tadel '.  Für  das 
Veretändnie  des  römiwchen  Staatewesen»*  iet  es  wesentlich  rieh  zu 
vergegenwärtigen,  das»  es  einst  ein  gegen  jeden  Bürger  anwendbare» 
Strafverfahren  gegeben  hat.  von  welchem  der  Vestalinnenprozeaa 
eine  einzelne  Anwendung  i»t;  für  da»  gescfaiciitlicho  Rom  gibt  es 
kein  allgemeinee  Sacraldelict  und  keinen  allgemeinen  Sacralprozess. 

Dao  ordentliche  staatliche  Criminalverfahren  der  früheren  Re- 
publik ist  seinem  Umfang  nach  wenig  bekannt;  indes  schon  der 
Umstand,  dass  es  neben  dem  Sacralprozess  auftritt,  schliesst  den 
Religio ns&Gvel  von  demselben  aus.  In  der  That  bietet  weder  der 
dafür  geordnete  Prozese  vor  Quäetoren  oder  Duovim,  noch  bieten 
die  aus  dieser  Epoche  überlieferten  criminellen  Kategorien  der 
perdtKÜiü  und  des  pairIcUlium  eine  Anknüpfung  an  »acrale  Ver- 
hältniese. Eine  Aufnahme  macht  der  Tempoldiebstahl,  das  sacri- 
l'yium:  das  sonat  dem  Privatprozess  überlassene  Verbrechen  des 
Diebstahls  ist  wahrscheinlich  dann,  wenn  es  entweder  gegen  den 
Staat  oder  gegen  die  Gottheit  sich  wendet,  als  Staatsverbrechen 
bebandelt  worden^.  Aber  auf  das  religiöse  Thun  und  Lassen  des  39S  ] 
Bürgers  erstreckt  das  öffentliche  Criminalrecht  sich  nicht'. 
Übrigens  ist  auch  dieses  Criminalverfahren  friih  zurückgetreten  und 
kami  schon  für  das  letzte  Jahrhundert  der  Republik  als  nbsolct 
betrachtet  werden. 

Das  ordentliche  Criminalverfahren  der  späteren,  insbesondere 
der  nachsullanischen  Republik  und  der  ersten  Jahrhunderte  der 
Kaiserzeit  ist  der  Quästionenprozess,  Wenngleich  er  selber  nur  in 
der  Stadt  Rom  zur  Anwendung  kam  und  das  ihn  ergänzende,  aber 
wenig  bekannte  Criminalverfahren  vor  den  Behörden  der  Bürger- 
schaften römischen  oder  nicht  römischen  Rechts  schwerlich  gleich- 
artig geordnet  gewesen  ist,  so  hat  sich  doch  der  Kreis  der  von 
Staattfwegcn  zu  ahndenden  Verbrechen  und  der  Begrilf  der  einzelnen 
an  ihm  und  durch  ihn  festgestellt  und  insofern  ist  er.   auch  wo  die 

1)  Tgl.  Cicero  ile  leg.  2,  9,  22:  pcriurU  poeiut  diiina  exitimii,  hiimana 
dtdecm. 

2]  Cicero  de  leg.  2,  9,  22:  Aocntm  sitcroie  commtiuiiilnm  qui  cltiisil  rnpsitve, 
parriciäa  uUt.  Wahrscheinlich  hat  schon  in  dieser  Zeit,  wie  später,  dem  aaeri- 
kf/ivm  das  furtum  pecitniae  piMicae  (^teicbgeRtanden  uud  hat  diiE  aid  sacrunt  aid 
publicum  (St.  B.  2',  48)  auch  nach  dieser  Seite  Geltung. 

S)  Wenn  der  Verrath  des  Sihyllenorakels  wirklich  sum  parricidimn  ge- 
technet  worden  ist  (Dionys.  4.  62:  Val.  Mas.  1. 1. 13),  so  ist  derselbe  anch  viei- 
mebr  ein  Verbrechen  gegen  das  Oemeinweseti  als  gegen  die  Gottheit. 
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grossen  GeschwornencoUegien  nicht  fungirten  und  über  das  Ab- 
kommen dieser  Prozessform  hinaus,  bis  hinab  auf  die  justinianische 
Epoche,  für  das  ordentliche  Strafverfahren  massgebend  gewesen  und 
geblieben.  Wenn  wir  fragen,  in  wie  weit  der  Beligionsfrevel  als 
solcher  in  diesem  System  eine  Statte  gefunden  hat,  so  wird  aller- 
dings der  Tempeldiebstahl  auch  darin  dem  Diebstahl  öflfentlichen 
Quts  gleichgestellt;  sonst  aber  scheint  der  Religionsfreyel  darin 
nicht  berücksichtigt  zu  sein.  Denn  dass  eine  Handlung,  welche 
anderweitig  den  Thatbestand  eines  strafbaren  Verbrechens  enthält, 
Mord,  Unzucht,  Yersagung  der  dem  Beamten  schuldigen  Ehren- 
erweisung, dadurch,  dass  ihr  ein  religiöses  Motiv  zu  Ghrunde  liegt, 
ihren  strafrechtlichen  Charakter  nicht  ändert,  versteht  sich  von  selbst, 
und  das  Einschreiten  dagegen  kann  nicht  im  Rechtssinn  als  Ein- 
393  schreiten  gegen  den  Relig^onsfrevel  betrachtet  werden.  Directe 
Bestrafung  des  Religionsfrevels  aber  scheint  sich  in  diesen  Ord- 
nimgen  nicht  zu  finden:  deortitn  iniuriue  diis  curae^. 

Indes  die  rein  negative  Behandlung  des  Religionsfrevels  ist 
wenigstens  in  dem  späteren  römischen  Strafrecht  wahrscheinlich 
nicht  unbestritten  geblieben.  Eine  der  neu  aufgestellten  strafrecht- 
lichen Kategorien  war  die  Schädigung  der  Hoheit  der  römischen 
Gemeinde,  der  maiesias  populi  Romani;  hat  ein  Frevel  gegen  die 
nationale  Religion  unter  diesen  dehnbaren  Begriff  gezogen  werden 
können?  Es  spricht  vieles  für  die  verneinende  Antwort.  Hätte  der 
Frevel  gegen  die  Staatsgötter  criminalrechtlicher  Verfolgung  unter- 
legen, so  hätte  eine  specielle  Bezeichnung  dafür  sich  bilden  müssen: 
aber  wir  finden  nicht  bloss  keine,  sondern  die  Verwendung  des 
griechischen  ädeog  in  diesem  Sinne  auch  bei  den  Lateinern  zeigt 
unwiderleglich,  dass  diese  Kategorie  dem  römischen  Strafrecht  fremd 
war.  Ferner  findet  unter  den  vermuthlich  schon  in  den  Gesetzen 
selbst  und  weiter  in  den  uns  vorliegenden  Rechtserörterungen  zahl- 
reich aufgestellten  Exemplificationen  der  maiestas  sich  keine  diese» 
Inhalts.  Ebenso  wenig  begegnet  eine  Anwendimg  davon.  Es  i^t 
notorisch  und  wird  auch  ausdrücklich  geltend  gemacht^,  dass  das 
Reden  und  Schreiben  gegen  die  Staatsreligion,  selbst  wenn  es  in 
der   verletzendsten  Form   geschah,  niemals   einen  Majestätsproze»«s 

1)  Oder  wie  Tertullian  (apoL  28)  sich  iure  libertalis  gegen  den  unberufenen 
Vertreter  der  Gottheit  wendet:  ndo  mihi  lovein  propitium  esse;  tu  qitis  es?  me 
conveniat  lanus  iratus  ex  qua  velit  fronte;  quid  tibi  tnecum  est? 

2)  Z.  B.  bei  Tertullian  apoL  46.  Diese  Schrift  bietet  überhaupt  unter  der 
christlichen  Literatur  f^r  die  rechtliche  Erörterung  der  hier  behandelten  Fragen 
das  beste  Fundament  und  ist  daher  hier  vorzugsweise  berflcksichtigt  worden. 
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herbeigeführt  bat;  unter  den  xehr  zahlreichen  una  bekannten  der- 
artigen Prozessen  wird  kein  also  motivirtor  erwähnt.  Es  passt  auch 
ToIIkommen  zu  dem  allg;emeinen  Charakter  dieser  glaubenslosen 
Zeit,  dAüü  die  Stnatsreligion  wohl  den  weiterhin  zu  erörternden 
polizeilichen  Schutz  fand,  aber  der  der  sittlichen  Gmndlage  verlustig 
gegangene  VerstoHH  gegen  dieselbe  in  dem  Criminalprozess,  wie  394 
Bulla  ihn  ordnete,  keine  Stelle  erhielt. 

A.her  in  dem  Einschreiten  gegen  die  ChristuagUubigen  steigen 
«ich  die  Spuren  der  entgegengesetzten  Auffassung.  Wühl  ist  auch 
liier  deutlich  zu  erkennen,  dass  deren  Gegner  denselben  überwiegend 
Handlungen  zur  Laxt  legten  wie  die  oben  genannten,  deren  crimi- 
nelle Strafbarkeit  keinem  Zweifel  unterworfen  war.  Die  schlimmsten 
Mia&handlungen  der  Christen  sind  wahrscheinlich  unter  falscher  Flagge 
verübt  worden,  indem,  ungefähr  wie  heute  der  rohe  Christ  bei  dem 
Juden,  so  damals  der  rohe  Heide  bei  dem  Christen  Kindei-mord 
und  Wollustfrevel  als  Beatnndtheile  ihres  Rituals  betrachtete  und 
der  Beweis  durch  das  odiuui  generis  humane  ersetzt  ward'.  Als 
das  Chriatenthum  sich  weiter  ausbreitete  und  seine  Gebräuche  all- 
gemeiner bekannt  wurden,  verstummten  diese  Anschuldigungen 
einigermassen .  obwohl  sie  nie  völlig  verschwanden,  und  wurden  er- 
setzt durch  das  allerdings  rationeller  construirte  MajestättiYerbrechen, 
insofem  dies  substantiirt  ward  durch  die  Weigerung  bei  dem  Geniun 
des  Kaisers  zu  schwören  oder  sonst  dem  Kaiser  eine  mit  religiösen 
Ceremonien  verknüpfte  Ehrenbezeigung  zu  erweisen*.  Diese  An- 
schuldigung war  allerdings  thatsächlich  begründet,  weimgleich  der 
für  das  Majesta tsverbrechen  rechtlich  erforderliche  Dolus  hier  nur 
im  juriatim'h  formalen,  nicht  im  ethischen  Sinn  vorhanden  war. 
Aber  eine  Verurtheilung  des  Christen  als  solchen  war  auch  die» 
nicht,  die  unnachaichtliche  Durchführung  solcher  Ehrenerweisung 
keineswegs  ein  Verbot  des  Christen thuma.  Wenn  eine  katholische 
Regierung  ihre  protestantischen  Soldaten  anweist  vor  dem  Sanctiasi- 
mum  zu  knieen  und  den,  der  sich  dessen  weigert,  wegen  Unge-  395 
horsama  bestraft,  so  bedrückt  nie  wohl  die  Protestanten,  aber  ver- 
bietet nicht  den  Protestantismus. 


1)  Deutlicher  noch  a.is  Tacitun  bekannte  ÄuiBcrungeii  über  die  cliriatlich^n 
Br&QdEtirter  zeigt  dies  die  beinahe  naive  Frage  dea  Pliuius  lad  Trai.  96),  ol> 
das  nonmi  za  bestrafen  "ei  oder  die  ftagitia  ooliaermtia  nomini,  wobei,  wie  da» 
weitere  Verhnr  zeigt,  ao  die  den  Ägapeu  nacbgesogten  Verbrechen  gedacht  ist. 

S)  Wenn  in  der  Apokalypse  (20.  4)  die  Rede  ist  vou  Hinrichtungen  wegen 
der  Weigerung  das  Tbier  und  aejn  Bildnis  anzubeten,  so  ist  dar&u  zu  erinnern, 
dttea  im  griechischen  Orient  von  jeher  der  lebeude  Kaiser  officiell  aU  Gott  aul- 
gefas«t  worden  ist. 
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indes  bei  dieser  indirecten  Repression  des  Christenthums  ist 
der  Römerstaat  nicht  stehen  geblieben.  Von  den  Anfängen  ihrer 
Litteratur  an  reden  die  Christen  von  der  Yerurtheilung,  die  sie  als 
solche  trifft^,  von  dem  durch  den  blossen  Christennamen  substan- 
tiirten  Capitalverbrechen^.  Schon  die  der  ältesten  noch  im  Helle- 
nismus beschlossenen  Christengemeinde  angehörige  und  aus  dieser 
in  den  lateinischen  Sprachgebrauch  übergegangene  Bezeichnung 
dessen,  der  für  den  Christenglauben  den  Tod  erleidet,  als  des 
Zeugen,  jmdgxvg,  fordert  die  gleiche  Auffassung.  Der  Christ,  der 
wegen  eines  anderweitigen  Verbrechens  verurtheilt  wird,  hat  sein 
Christenthum  nicht  nothwendig  vor  dem  Richter  bezeugt,  wenn  das- 
selbe auch  factisch  die  Yerurtheilung  herbeigeführt  hat ;  als  'Zeuge' 
wird  er  nur  dann  mit  der  Capitalstrafe  belegt,  wenn  diese  durch 
sein  ofiicielles  Bekenntnis  des  Christenglaubens  rechtlich  motivirt 
wird.  Dem  entspricht,  dass  Plinius  die  Christen  bestraft,  weil  sie 
den  Göttern  die  Opfer  verweigern''.  Diese  tief  greifende  und  weit 
zurückreichende,  beiden  Parteien  gemeinsame  Auffassung  des  Christen- 
glaubens als  solchen  als  capitales  Verbrechens  kann  unmöglich  auf 
den  Erlass  eines  einzelnen  christenfeindlichen  Kaisers  zurückgeführt 
396  werden,  da  nirgends  von  einem  solchen  Grundgesetz  die  Rede  ist 
und  ein  solches  auch  von  einem  einzelnen  Kaiser  nicht  hätte  er- 
lassen werden  können;  die  blosse  Verordnung  blieb  nur  so  lange  in 
Kraft,  bis  sie  ein  anders  gesinnter  Herrscher  in  ihr  Gegentheil 
verkehrte.  Es  muss  diese  Auffassung  vielmehr  im  Wesen  des  römi- 
schen Criminalrechts  begründet  gewesen  sein.  Wie  sie  juristisch 
motivirt  wird,  ersehen  wir  aus  Tertullian:  er  unterscheidet^  in  Be- 


1)  1.  Petr.  (spätestens  aus  dem  Anfang  des  2.  Jahrh.)  4, 15:  fifj  yag  xts 
vfji&v  :raax^(o  wg  q>ovevg  rj  xlejirtjs  rj  xaxojtoiog  rj  <ag  aXXofXQieniaxonog.  ri  6k  tag 
XQiOTiav6g,  fitf  aiaxwea^io,  So^aCho)  6k  xov  ^eov  sv  t(o  ovo/nan  tovtm, 

2)  Hermas  (unter  Hadrian  oder  Pius)  simil.  9,  28:  oooi  .tot«  i:ia&ov  6tä  z6 
^rofia,  tv6o$oi  etat  nagä  rcp  &efp  .  ,  .  ou  ejia^ov  6tä  t6  ovofjia  rov  vtov  rov  ^tw 
.  .  .  ooot  .  .  .  iji'  i^ovoiav  dx^ivreg  i^ijtdo^aav  xal  ovx  ^QVtioaviOf  cJJl  Biadw 
TtQo&vfimgf  o^toi  ficüiXov  iv6o^6T£Qoi  etat  Ttagd  tqt  xvgUp.  lustinns  apol.  1,  II:  (5; 
xai  fx  rov  dvexaCofievovg  v<p'  vficov  6fAoXoytiv  eJvai  XQioriavovg,  ytvmaxovxag  uo 
ofiokoyovvu  ^dvaiov  rrjv  ^tffjiiav  xeTo^ai.     Dies  wiederholen  die  Späteren  stetig. 

3)  In  dem  Schreiben  des  Plinius  an  Trajan  (ep.  96)  erscheint  die  allgemeine 
Weigerung,  die  Götter  zu  verehren,  als  die  Hauptsache,  die  Anwendung  auf 
das  Kaiserbild  nur  ezemplificatorisch. 

4)  Tertullian  im  apolog.  unterscheidet  scharf  zwischen  dem  crimen  laesait 
Romanae  reliffionis  (c.  24;  inrdigiositatis  dogium  das.;  intentatio  laesae  divinitatis 
e.  27)  und  dem  Vergehen  gegen  die  maiestas  imperatarum,  das  er  c.  28 ff.  behandelt; 
diese  meines  Wissens  sonst  nirgends  wiederkehrende  Auseinandersetzung  zeigt 
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7.ichuii^  auf  dip  ChriBten  eine  zwiefache  Kiitegorie  des  Majestäts- 
verbrechons,  die  leichtere  der  Verweigerung  der  den  Göttern  ge- 
böhreiiden  Ehre  und  die  schwerere  der  Verletzung  des  Kaisers. 
Also  hat  ew  neben  der  oben  entwickelten  Auffassung  der  maiesia.'t 
impuli  Romriiil,  nach  welcher  der  Rcligionsfrevel  nicht  unter  diesen 
Begriff  fiel,  eine  strengere  gegeben,  welche  auch  die  Verletzung 
der  fUi  jtopuU  Rontani  auffas^te  als  Beleidigung  der  herrschenden 
Nation  und  die  Anwendung  der  Capitalstrafe  also  auch  hier  forderte. 
Begrifflich  muss  die  letztere  als  die  consequentere  bezeichnet  wer- 
den '  und  praktisch  empfahl  sie  sich  als  Legitimation  für  Christenhass  397 
und  C'hristenhetze  ^.  Wenn  wer  den  Göttern  des  römischen  Staats 
die  Huldigung  verweigerte,  die  auch  der  das  Bürgerrecht  entbehrende 
Keichsangchörige  ihnen  schuldete*,  damit  den  Staat  selber  verletzte 
und  also  straf^llig  wai-d.  wofern  ihm  nicht,  wie  dem  Juden,  eine 
gesetzliche  Ausnahmebestimmung  zu  Statten  kam.  so  wurde  aller- 
dings jedem,  der  sich  vor  der  zuständigen  Behörde  als  Christen 
bekannte  und  demnach  diese  Verweigerung  aussprach,  das  Zeugnis 
von  Rechtswegen  zum  Martyrium. 

Dass  die  Beschwerden  und  die  Invectiven  der  Christen  sich 
ständig  gegen  diesen  principiellen  Hechtnantz  wenden,  ist  begreiflieh: 
praktisch  aber  ist  in  diesem  Sinn  wahrscheinlich  nur  ausnahmsweise 

den  jQnBt«n.  .Ais  Biaialiu  fasst  er  beide  (c.  26:  veniwit  e»t  ad  aecundum  lüuUtm 
ia4tae  aiu/utliorU  nuiU^aii»;  <?.  35;  i'h  hoc  retigione  tccuttdae  tnairelatia).  Ebenso 
fa»st  et  beide  insofern  ah  gleichartig  zusammen,  dass  er  den  zweiten  Fall 
beieichnet  c.  :t5  i^h  eeeundwn  naei-ilegium:  auch  c  10  acheinen  die  Worte  itaqii€ 
tntriitgii  et  maietiatis  rei  vonrtnimar  beide  Gattungen  *u  begreifen.  Wenn  u.  2  als 
<IOjria  der  angeschuldigten  Chrieteii  die  Be;eeichnungea  liomiddu,  sucn'feyus, 
inctttut,  piibticim  hoali»  aufgeführt  werden.  aUo  aacrikgua  neben  ho»tis  publieve, 
d.  h.  den  rtits  inaiatati»,  gesetzt  ist.  »o  soll  daa  Wort  hier  wohl  ailgemeiu  den 
schweren  Frevel  bezeichnen  (S.  40T  A.2);  dose  Tertullian  es  distinctiv  fOr  die 
iweite  Kategorie  des  Majestätsverbrechens  braucht ,  ist  mehr  als  zweifelhaft, 
aud  selbst  wenn  er  in  der  Verlegenheit  um  eine  speoielle  Benennung  dafür  zu 
dieser  gegriffen  haben  sollte,  würde  die  Verwendung  des  Wortes  aaerilegtum  in 
diesem  Sinne  in  der  Rechtssprache  damit  keineswegs  erwiesen  sein. 

1)  Grieebisch  wird  die  iiuiieetas  wiedergegeben  durch  äeißiia. 

2)  Logisch  tdtte  man.  von  dieser  Auffassung  ausgehend,  auch  den  blous 
»ehrenden  GOtterleugner  verfolgen  kOnnen;  dass  diese  Conseiiueuz  nicht  gezogen 
WHjrd.  erklärt  sich  einfach  daraus,  dosa  die  religittse  Hetze  bekanntlich  anf  der 
Innigkeit  nicht  des  Glaubens,  sondern  des  G lauheu shasses  beruht.  Die  Staats- 
religion war  den  damaligen  Christ euhetzera  genau  so  gleichgültig ,  wie  die 
christliche  Religion  es  den  Antisemiten  ist. 

'4)  Tgl.  die  Acten  Ober  die  Hinrichtung  dei-  Biaeboft  Cj-prian  von  Karthago 
(praet  p.  CX  bei  Hartel):  imperatorta  .  .  .  praeceptrttrü  tos  qui  RomatiaM  rdi- 
gitmtm  WON  volnnt  dfhtre  Romanus  catrimonias  rteogwacert. 


396  ^T^  Religionsfrevel  nach  römischem  Recht. 

verfahren  worden  und  ist  die  Regierung  gegen  den  Religionsfrevel 
durchgängig  nicht  criminell,  sondern  in  der  weiterhin  zu  erörternden 
Weise  polizeilich  vorgegangen.  Bis  auf  die  Mitte  des  3.  Jahr- 
hunderts haben  offenbar  weniger  einzelne  Herrscher  als  einzelne 
Statthalter  im  Sinn  der  strengeren  Auffassung  des  Majestäts- 
verbrechens vereinzelte,  aber  darum  nur  um  so  schwerer  empfundene 
Bestrafungen  verfügt.  Wenn  dagegen  Decius  und  einige  andere 
Herrscher  der  zweiten  Hälfte  desselben  Jahrhunderts  eigentliche 
Christenverfolgungen  angeordnet  haben,  so  hat  die  christenfeindliche 
Interpretation  des  Majestätsbegriffes  sicher  dabei  ihre  Rolle  gespielt, 
wenn  auch  in  dieser  wüsten  Zeit  für  und  gegen  von  allem  anderen 
eher  geredet  wird  als  von  der  juristischen  Motivirung. 

Aber  mit  der  Erörterung  der  Stellung  des  Religionsfrevel» 
innerhalb  des  gesetzlich  geordneten  Strafrechts  ist  nur  die  eine 
398  und  die  minder  eingreifende  Kategorie  der  staatlichen  Repression 
erörtert.  Bei  weitem  einschneidender  ist  die  Collision  religiöser 
Handlungen  mit  dem  obrigkeitlichen  Befehlsrecht  schlechthin,  nach 
römischem  Ausdruck  mit  der  magistratischen  Coercition,  nach  unserer 
heutigen,  allerdings  nur  annähernd  entsprechenden  Bezeichnung  mit 
der  Polizei.  Zur  Orientirung  bedarf  es  einer  kurzen  Zurecht- 
stellung der  Grundbegriffe. 

Die  nicht  auf  die  Ausführung  der  Strafgesetze  gerichtete,  son- 
dern nach  freiem  Ermessen  ausgeübte  obrigkeitliche  Fürsorge  für 
die  Ordnung  und  das  Wohl  des  Gemeinwesens  kann  nicht  gedacht 
werden  ohne  die  Befugnis  des  Magistrats  den  widersetzlichen  Bürger 
entweder  indirect  durch  Zufügung  von  Rechtsnachtheilen  oder  direet 
durch  Anwendung  der  Gewalt  zum  Gehorsam  zu  zwingen  (coerceref. 
In  dem  römischen  Gemeinwesen  hat  dies  zu  dem  Rechtssatz  geführt, 
dass  der  zur  Sache  competente  Magistrat  jedem  zum  Gehorsam 
Verpflichteten  nach  freiem  Ermessen  und  ohne  Prozessform  jede» 
nicht  durch  die  Sitte  ausgeschlossene  ^  Übel  zufügen  kann,  mag  dien 
zugleich  in  Form  der  Strafe  vorkommen,  wie  die  Hinrichtung  und 
die  Geldbusse,  oder  dem  Strafrecht  fremd  sein,  wie  die  Freiheits- 
beraubung, die  Niederreissung  des  Hauses,  die  Zerreissung  des 
Gewandes.  Urtheil  und  Recht  ist  dies  also  nicht  und  es  hat  diese 
mag^sti*atische  Handlung  darum  auch  nur  insofern  dauernde  Wirkung, 
als  die  vollendete  Thatsache  nicht  ungeschehen  gemacht  werden 
kann;   der  Freiheitsverhist   insbesondere  kann   nie  mit  festem  End- 


1)  Dies   gilt   von  der  Körperverstümmelung  allgemein   und   dem   Bürger 
gegenüber  von  der  Ausweisung. 
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ttTmiu  uiiei'  gar  »uf  Lebenszeit  also  auferlegt  werden.  Der  Gogen- 
Bittz  KU  dem  eigentliehen  Strafverfahren  liegt  darin,  dass  die  Coer- 
citioii  als  aiisseroi'dentlichee  Hülfamittel .  gewiHoermiisseii  als  Noth- 
wehr  der  Gemeinde  gegen  den  Bürger  anfgefasRt  und  daher  von 
der  Formulining  sowohl  des  l'nrechts  wie  des  Einschrettena  dagegen 
bei  ihr  abgesehen  wird.  Fürmalen  Aufdruck  erlangt  dieeer  Gegen- 
witK  hauptsächlich  durch  den  der  Behörden,  insofern  für  das  Straf- 
verfahren bestimmte  Beamte  bestollt  sind,  dagegen  die  Coercition 
in  ihrem  vollen  Umfang  als  das  wesentliche  Attribut  des  Oberamte«  '■i'Mt 
erscheint^:  man  kann  ftiglieh  beide  ale  ordentliches  und  ausserordent- 
liches Strafverfahren  nebeneinander  Btellen,  Die  enge  Zusammen- 
gehörigkeit des  Strafrechts  und  der  Coercition  zeigt  sich  besonders 
darin,  dass  die  Institute,  welche  den  Bürger  vor  dem  Miasbrauch 
der  Amtsgewalt  sphützen,  die  coUegialiciche  und  die  tiibumcische 
IntercesBion  und  die  Provocation  an  die  Bürgerschaft,  auf  beide 
gleichmäsHig  bezogen  werden.  Das  von  allen  formalen  Rechts- 
■rhranken  gelöste  Verfahren  Tor  dem  fonsularisrh-senatorischen 
Gericht  der  Kaiserzeit  und  dasjenige  vor  dem  Kaiser  selbst  lassen 
sich  sowohl  als  unbeschränkte  Coercition  auffassen  wie  als  eigentliches 
Strafverfahren:  in  diesen  Spitzen  fällt  beides  genau  genommen  zu- 
sammen. 

Die  repressiven  Masaregcln  des  Staats  auf  dem  Gebiet  der 
Religion  gehören  überwiegend  diesem  administrativen  Kreise  an 
nnd  sind  nothwendiger  Weise  beherrscht  durch  die  davon  untrenn- 
bare administrative  Willkür.  Dennoch  wird  es  nicht  überflüssig 
sein,  zu  untersuchen,  in  weichen  Kichtungen  die  Religionspolizei 
der  Bepublik  wie  des  Principats  sich  vorzugsweise  bewegt  hat  und 
in  welchen  Formen  sie  zur  Anwendung  gekommen  ist,  also  was  auf 
diesem  Gebiet  dem  Verbrechensbegriff  und  dem  Strafverfahren  des 
Kriminalrechts  einigennassen  entspricht. 

Ale  Religionspobzei  im  eigentlichen  Sinn  des  Wortes  können 
diejenigen  Massregeln  nicht  wohl  bezeichnet  werden,  welche  allge- 
inein  die  Anfrechterhaltung  der  guten  Ordnung  bezwecken  und  nur 
folgeweiee  die  religiösen  f'berzeugungen  berühren.  Dahin  gehören 
nun  Beispiel  die  Unterdrückung  der  Bacchanalienfrevel  im  Jahre  568 
ä.  8t. :  die  Massregeln  zur  Beseitigung  der  Menschenopfer  in  repub- 


1)  Wahracheinlicb  ist  in  den  die  einzelnen  Ijuästionen  regelnden  Ürilnnngen 
filr  deren  Kreise  die  magifitralische  Coercition  gesetilicb  nntersagt  worden;  fllr 
da4  ZawideTbandeln  gab  es  aUerdings  keine  andere  AbbQlfe  &le  die  tribuniciache 
iDtercenion. 


398  I^er  Religionsfrevel  nach  römischem  Recht. 

likanischer  Zeit  in  Italien^,  unter  dem  Principat  in  Gallien^  und 
400  Africa ';  die  criminelle  Behandlung  der  Beschneidung  als  Castration^; 
die  von  ältester  Zeit  bis  in  die  späteste  hinab  stetig  geübte  Ke- 
pression  gegen  das  Treiben  der  nicht  ofüciell  patentirten  Wahr- 
sager, der  Nativitätsteller  und  der  frommen  Industrieritter  alier  Art  ^: 
das  Einschreiten  gegen  das  öffentliche  Auftreten  von  Predigern 
neuen  Glaubens  und  Yerkündem  zukünftiger  Dinge  und  ähnlichen 
religiösen  Aufregem  der  Massen®;  das  Einschreiten  der  republikani- 
schen Behörden  gegen  den  Missbrauch  des  freien  Associationsreohts, 
und  seit  der  generellen  und  gesetzlichen  Normirung  desselben,  welche 
mit  dem  Eintritt  der  Monarchie  eintrat,  die  Handhabung  derjenigen 
Bedingungen,  an  welche  dasselbe  in  dieser  Epoche  geknüpft  war. 
Wie  tief .  vor  allem  die  letzte  Kategorie  in  die  religiösen  Verhält- 
nisse eingegriffen  hat,  davon  zeugen  die  Bacchanalienprozesse  nicht 
401  minder  wie  die  gesetzliche  Ausnahme  der  jüdischen  Synagoge  unter 
dem  Principat,  während  die  Ekklesia  der  Christen  ebenso  wie  alle 


1)  Plinius  h.  n.  30,  1,  12. 

2)  Plinius  h.  n.  30, 1,  13.    Sueton  Claud.  25. 

3)  Tertnllian  apol.  9. 

4)  Meine  R.  G.  5,  545.  549.  [Strafr.  S.  638.]  Die  Juden  wurden  von  diesem 
durch  Hadrian  allgemein  ausgesprochenen  Verbot  durch  Pius  ausgenommen ;  aber 
die  Beschneidung  eines  Nichijuden  wurde  auch  femer  noch  als  Castration  behandelt 
(Modestinus  Dig.  48,  8, 11).  Die  strenge  Verfolgung  der  als  sicarii  bezeichneten 
samaritanischen  Seete  (vgl.  Hippoljrtus  philos.  9,  26)  im  Fall  der  BeschneiduDg 
(Origenes  coutra  Geis.  2,  13)  beruht  wohl  auf  ihrem  Sonderglauben  und  auf 
Specialverordnung. 

5)  Der  älteste  Vorgang  dieser  Art,  von  dem  wir  wissen,  ist  die  Ausweisung 
der  Astrologen  (Chaldaei :  Marquardt,  Handb.  6,  92  f.)  im  Jahre  615  d.  St.  (Val. 
Max.  1,  3,  2). 

6)  Paulus  sent.  5,  21:  vaticiiuUares  qtii  se  deo  plenos  adsimtUant,  iddrco 
cwitate  ea>peUi  plactiit,  ne  humatia  credulüate  puJbHid  mores  ad  spem  alicuius  rei 
corrumperentur  . .  .  Qui  novas  sectas  vel  ratume  vicognitas  rdigionts  indttcunt,  ex 
quiims  animi  hominum  moveantur,  honestiores  deportantur,  kumüiores  capiU  pwnt- 
untur,  Modestinus  Dig.  48,  19,  30 :  si  quis  dliquid  fecerit,  qtw  leres  hamnum  animi 
superstüione  numinis  terrentur,  divtis  Marcus  huiusinodi  homines  in  inmlam  rek- 
^ari  rescripsit.  Dieser  Erlass  des  Kaisers  Marcus,  der  Übrigens  nur  genauer 
präcisirt,  was  jeder  Polizei  obliegt,  verträgt  sich  völlig  mit  der  diesem  Kaiser 
nachgerühmten  Toleranz  gegen  die  Christen  (Tertullian  apol.  5)  und  ist,  wie  die 
Aufnahme  in  die  Digesten  zeigt,  selbst  in  dem  christlichen  Staat  in  Geltung 
geblieben  (anderer  Meinung  Neumann  a*.  a.  0.  1,  81.  145).  Dass  die  strengen  im 
lugdunensischen  Gallien  in  Marcus  letzten  Jahren  gegen  die  Christen  ergriffenen 
Massregeln  durch  dies  Rescript  hervorgerufen  worden  sind,  ist  dennoch  wohl 
möglich,  obwohl  nichts  weniger  als  gewiss. 
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Übrigen  religiösen  und  nicht  religiösen  der  allgemeinen  Regel  unterlag  '. 
Vom  re<-iitlichen  Standpunkte  aus  können  alle  diese  Anordnungen 
nur  als  einzelne  Anwendungen  der  Sicherheits-  und  Ordnungspolizei 
gefasst  werden  und  nicht  in  dieHem  ZuHammenhang  eingehender  Er- 
örterung unterliegen  ^.  Sie  sind  daher  auch  von  dem  Yerhalten  dei« 
Staats  zu  der  Religion  bis  zu  einem  gewissen  Onide  unabhängig 
und  dasjenige  des  Senats  der  Republik  dei'gleichen  Vorgängen 
gegenüber  principiell  ungefähr  danselbe  wie  das  Traians  und  Justi- 
nians. 

Waa  mit  Recht  Religionapolizei  genannt  werden  kann,  beruht 
auf  dem  nationalen  Charakter  der  riimischen  ReHgion.  Die  Exclu- 
«tvität,  die  dem  Xationalgefuhh  dem  Patriotismus  nothwendig  eigen 
ist,  überträgt  sich  nicht  bloss  auf  die  Religion,  sondern  auch  auf 
die  ReligionspoliEei. 

Ob  eine  örtliche  Untersagung  nicht  römischer  Gottesverehrang 
auf  römischem  Boden  einstmals  stattgefiinden  hat.  kann  gefragt 
■werden,  ist  aber  ohne  Zweifel  zu  verneinen.  Es  liegt  im  Wesen  der 
nationalen  Religion,  dass  sie  nur  den  Bürger  angeht  und  der  auf 
römischem  Boden  verweilende  oder  selbst  domicilirte  Fremde  wie 
von  der  nationalen  Gottes  Verehrung  ausgeschlossen^,  so  in  seiner  ji)2 
eigenen  nicht  weiter  beschränkt  wird,  als  dies  die  Füraorge  füi' 
Ordnung  und  gute  Sitte  mit  sich  bringt.  Für  das  Gemeinwesen  der 
römischen  Republik  wird  dies  in  hervorragender  Weise  gefordert 
durch  ihr  liberales  Verhalten  gegenüber  den  Auswärtigen,  in  älterer 
Zeit  durch  die  Freizügigkeit    innerhalb    des    nationalen  Ausländen, 

1)  Frincipiell  ist  dus  Vereinarecht  auch  unter  dem  Pricpijiat  nicht  ao^re- 
tsstet  worden:  es  gebt  dies  aui  deutlichsten  daraus  hervor,  da«»  es  den  Sol- 
daten schlechthin  entzogen  ist.  Den  Bürgern  ist  ee  Oberhaupt  und  namentlich 
in  religiösen  Zwecken  gebliehen  (rdigioni»  causa  co'ire  non  prohibenltir:  Dig.  47, 
22,  1,  I),  aber  die  Vereinaordnungen  unterlagen  gewissen  allgemeinen  Beschrän- 
kungen und  nteinaud  darf  Kweien  Vereinen  angehnren.  Praktiach  Uuft  die 
Htmdbabung  des  VereiuBreehts  nnter  dem  Principal  nngetUhr  hinaus  auf  die- 
jenige bei  nnaeren  heutigen  Universitäten. 

2)  Es  ist  daher  auch  nicht  nöthig  diejenigen  Vergehungen  gegen  Ordnung 
nnd  Sitte,  welche  unter  das  formale  Strafrecbt  gexogea  sind,  wie  x.  B.  die  Be- 
■chneidung  als  Castratioa  nnter  das  Mordgeseti,  die  unerlaubt«  Asguciatiun  unter 
das  gegen  Vergewaltigung  erlaeaene,  von  denen  zn  scheiden,  welche  deui  Ge- 
•chwomen verfahren  entzogen  blieben. 

S)  Es  genügt  zu  erinnern  an  den  Ruf  des  Lictors  bei  gewissen  Festen; 

tM  vmetus  muKer   rirgo  exetto   (Festus   ep.  p.  H2I,   und   au  die  ffir  Ausländer 

speotelle  Erlaubnis  des  Senats  geknüpfte  Darhringung  »on  Weihgeschenken 

rapitolinischen   Tempel.      Bei   der    Kestfeier  der  eigentlich  ausländisch eu 

OOtt^r  vereinigten  sich  d^egen  Bürger  und  Nichthürger  ^Dionys.  lä,  9). 


400  I)er  Religionsfrevei  nach  römischem  Recht. 

in  späterer  gegenüber  den  Italikern  und  den  Griechen  so  wie  dem 
fernen  Osten  durch  die  Grosskaufmannspolitik  der  ent¥nickelten 
Republik;  mit  den  Fremden  kamen  nothwendig  auch  ihre  Götter. 
So  viel  wir  wissen,  ist  dem  Kultus  auch  der  nicht  recipirten  aus- 
ländischen Gottheiten  von  der  römischen  Regierung  nur  ein  einziges 
Mal  eine  örtliche  Schranke  gesetzt  worden :  am  Ende  der  Republik 
imd  am  Anfang  des  Frincipats  wurde  der  Isiscult  innerhalb  des 
römischen  Mauerrings  von  Amtswegen  untersagt  und  insbesondere 
gegen  die  capitolinische  Isiscapelle  energisch  eingeschritten  K  Dass 
das  römische  Nationalgefuhl  in  diesem  Fall  durch  die  blosse  örUiche 
Nachbarschaft  sich  verletzt  fühlte,  ist  begreiflich;  davon  abgesehen 
aber  hat  die  Yerehrung  der  ausländischen  Götter  innerhalb  des 
römischen  Machtkreises  wohl  unter  Umständen  die  römische  Sitten- 
polizei beschäftigt,  ist  aber,  so  viel  wir  wissen,  auf  speciell  religiöse 
Abwehr  zu  keiner  Zeit  getroffen.  Die  Isis  mit  ihrem  Gefolge,  die 
(lea  Syrici,  der  persische  Mithras  sind  in  Italien  und  in  Rom  allem 
Anschein  nach  verehrt  worden,  seit  sich  Bekenner  dafür  fanden; 
unsere  Berichte  melden  nichts,  weder  von  Verhandlungen  über 
Zulassung  dieser  Culte  noch  von  Ausweisung  der  Ausländer  mit 
4o;^  Rücksicht  auf  ihren  Cult  oder  auch  nur  von  Beseitigung  ihrer  Cult- 
Stätten  2,  welche  ohne  gleichzeitige  Ausweisung  der  betreffenden 
Ausländer  auch  kaum  ausführbar  gewesen  wäre. 

Aber  durchgreifend  und  dauernd  ist  in  personaler  Beziehung 
die  magistratische  Religionspolizei  gehandhabt,  der  römische  Bürger 
xur  Erfüllung  seiner  religiösen  Pflichten  und  zum  Festhalten  an  der 
nationalen  Religion  von  Gemeinde  wegen  angehalten  worden.  Wenn 
es  unbillig  und  vor  allem  unmöglich  war  dem  Ausländer,  dem  der 
bürgerliche  Cult  verschlossen  wurde,  die  Ausübung  des  seinigen  in 
der  Fremde  zu  untersagen,  so  behen^scht  die  polizeiliche  Beauf- 
sichtigung der  patriotischen  Lebensführung  des  Bürgers  das  römische 
Wesen  schlechthin  und  die  Anwendung  auf  die    Sacra  war  sicher 


1)  Preller  röm.  Myth.  2,  378.  Noch  Augustus  hielt  dies  aufrecht  (Dio  58,2; 
54,  6).  In  ähnlichem  Sinn  missbilligt  Livins  25,  1  die  ausländischen  Cnlthand- 
lungen  in  foro  CapitoUoque,  Wie  unschicklich  aber  vom  religiösen  Standpunkt 
es  war  den  Isisgläubigen  vor  das  Thor  zu  verweisen,  empfand  Agrippa,  indem 
er  diese  Ausweisung  wenigstens  auf  die  Bannmeile  erstreckte  (Dio  54,  6). 

2)  Die  mehrfach  erwähnten  Ausweisungen  der  Juden  aus  Rom  sind,  wie 
unten  gezeigt  werden  soll,  entweder  durch  ihre  Proselytenmacherei  veranlasst« 
oder  sie  richten  sich  gegen  römische  Bürger  jüdischen  Glaubens.  Ausweisungen 
der  nicht  durch  ihre  politischen  Rechte  zum  römischen  Glauben  verpflichteten 
Juden  aus  Rom  mögen  vorgekommen  sein,  aber  es  fehlen  daftlr  Belege. 
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d8Ton  ein  wesentlicher  Theil.     Wir  erfahren  freilich  wenig  von  der  1 

Aueübung  der   magi stratischen  Coercition  zum   Behuf  der  zwanga-  I 

weiaen  Erfüllung  der   religiösen   Bürgerpflichten  und  von  der  Ahn-  1 

dtuig  solcher  Versäumnisee ' ;    aber    nichtsdestoweniger  wird   sie  in  I 

der  früheren  Bepublik   in   ausgedehntem  Umfang  stattgefunden  und  I 

die   den   pontificalen   Bussen    und   Strafen    mangelnde    Exequibilität  I 

bis   zu    einem    gewissen    Grade    ersetzt    haben    (8. 31III),      In    dem  I 

glaubenslosen   letzten    Jahrhundert  der   Republik  war  freilich  diese  1 

polizeiliche  Controle  wesentlich   antiquirt   und   ist  nur  noch  hie  und  1 

da  als  Pnrteiwafl'e  zur  Anwendung  gekommen.  ' 

Bestimnifer  als  die  Anhaltung  des  Bürgers  zur  Ei-füllung  seiner 
religiüBcn  Pflichten   tritt  das   magisti-atische  Einschreiten  gegen   die  404  J 

Terehrung   der  ausländischen  Gottheiten'-'  oder  iiueh  der  Gottheiten  j 

des  Staates   in  ausländischen  Formen    durch   den  Bürger  in  unserer  I 

Überlieferung  hervor  ^     E»  spricht  sich  dies  vornehmlich  darin  aus,  | 

daes  mit  dem  Wachsen  der  römischen  Bttrgernehaft  auch  der  römi-  1 

sehe   Göfterkreis  sich    ausdehnt  und   der  Eintritt  neuer   Gottheiten  I 

in   denselben    durch    magistradsche    Decrete    mit   Zustimmung    des  I 

Senats  legalisirt  wird*,     "Wenn   dem   Bürger  der  latinischen   Stadt  I 

der  Übertritt  in  die  römische  Bürgergemeinde  leicht  gemacht,  ja  an  1 

die    blosse    thatsächliche   Übersiedlung    geknüpft  ward,    so    konnte  I 

dies  in  wirksamer  Weise  nur  dann  durchgeführt  werden,  wenn  ihm  I 

auch   als   Bürger  von  Rom   unverwehrt  war  die   Diana  von   Aricia  I 

und    die    Fortuna  von   Präneste    zu  verehren,      in   dem  geeinigten  1 

Latium  konnte  keine   in   einer  latinischen   Stadt  öffentlich   verehrte  I 

1)  Gin  Fall  dieser  Art  ist  der  gegen  einen  gevesenen  Consul  we^u  Ver-  | 
nacbl&BBigung  der  von  ihm  in  Lavinium  zu  volJzieheadea  Opferhandlungen  vom  I 
.fahre 660  d.  St. angeBtellte  tribaniciscbeBecheuscbaftsprozees  [St.  R.  '2',  322  Ä.  1). 

2)  Hierauf  liegt  Bberall  der  Nachdruck,  auf  der  rdii/io  externa  (Liv.  25, 1,  6), 
der  aupentitio    fxtrma  {TacItuG  ann.  IS,  32|,  den  extemac  caerimoniae  (Sueton 

Tib.  :J6),  dem  ?tviitiv  i  Dio  52,  36),    Der  Begriff  des  An sIBj] diachen  ist  achwautead  I 

1.8t.  R.  3,  ä99  .\.  2)  und  hat  sich  im  Lauf  der  EIntwickelung  verschoben:  füt  die  I 

«|Atere  Repablik   wird   darunter  veratanden,  was  ausserbalb  des  italiacheu  den  I 

belleniMhen  ei  nschl  Jessen  den  Religionakreisea  liegt,  wie  denn  Suetaa  a.  a.  O,  I 

die  atUmae  caerimimtne  als  Aegyptii  Ittdaicique  ritti»  definirt  und  Tacitus  ann.  I 

2.  t!i  die  »aera  Aaiypliii  ladaknque  dafür  setzt.  I 

3)  Liv.  4.  3Ü,  11:  ne  qui  nisi  Bomani  du  nett  quo  alki  more  qiinm  palrio  I 
cokrtfUnr.  Cicero  de  leg,  '2,  8,  19 :  svparatini  nemo  h'ibea3it  deos  tteve  nooK  neve  I 
•uitfitoB  itiai  piAliee  iidgcit««.  I 

4}  St.  B.  8, 1049  f.     Die  Bilrgerschaft  ist  dabei,  wie  überhaupt  in  sacralen  I 

Dingen,  nicht  oder  doch  nur  insofern  gefragt  worden,  als  die  Einrichtung  einer  I 

neuen  CultstStte  die  Erlangung  öffentlichen  Bodens  in  sich  gchlieest.  I 
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Gottheit  für  den  Bürger  einer  anderen  latiniHchen  Stadt  eine  aun- 
wärtige  sein:  es  musste   sich  damit  der  bürgerliche   Gutterkreis  in 
einen  nationalen  verwandeln,   was  hier  überdies  durch   die  wesent- 
liche Gleichheit  der  religiösen  Anschauungen  erleichtert  ward.    Aber 
wie  Roms  Herrschaft  nicht   bei  Latium  stehen  blieb,    so   gilt  da» 
Gleiche  auch  von  dem  römischen  Götterki'eis.    Es  wird  eine  Conse- 
quenz  der  Einigung  Italiens  unter  römischer  Hegemonie   sein,  dass 
405  wir    späterhin    sämmtliche    italische    und    sämmtliche    griechische 
Götter  als  römische  anerkannt  finden,   wobei  die  Cultgemeinschaft 
der  italischen  Griechen   mit   der   Stammesheimat   in  Betracht   ge- 
kommen sein  wird;  die  Gegenseite  dieser  Einigung  ist  die  Erstreckung 
der  römischen  Sitten-  und  Religionspolizei  auf  ganz  Italien,  noch 
bevor  dieses  in  den  römischen  Bürger\'erband  aufgingt.     Von  ein- 
zelnen hellenischen  Gottheiten  können  wir  die  Reception  des  Apollon 
und  des  Asklepios  noch  in  unserer  Überlieferung  verfolgen,  während 
in  den  meisten  Fällen  die  ofiicielle  Namensgleichung,  so  der  Aphro- 
dite mit  der  Yenus,  die  Stelle  der  formlichen  Reception  veiireten 
haben   mag.     Wenn    den   aus  dem   sprachfremden    Ausland    über- 
nommenen Gottheiten   in  der  Zeit  vor  dem   hannibalischen   Kriege 
die  Gultstätte  vor  den  Thoren  angewiesen  wird ''',  so  kann  darin  eine 
Nachwirkung    des    Ehrenunterschiedes    gefunden    werden,    welcher 
zwischen  den   alten   und    den    neu   aufgenommenen  Bürgern    nicht 
selten  hervortritt;    aber   wie    es   zwischen   diesen    und   jenen    eine 
Rechtsverschiedenheit  nicht  gibt,  so  ist  auch  der  Gegensatz  der  dii 
indigetes  und  der  dii  nxwensiks   im  römischen    Himmel  sicher  nur 
als  factischer  angesehen  worden  ^.    Wenn  diese  Receptionen  deutlich 
den  Zweck  verfolgten,  dem  Neubürger  die  Fortführung  seines  ange- 
stammten  Cults  ohne  Verletzung    seiner   Bürgerpflicht   möglich   zu 
machen,  so  bestätigen  sie  das  Fortbestehen  der  Pflicht  des  Bürgers, 
der  Verehrung   der  nicht   also  zugelassenen  fremden  Gottheit  sich 
zu   enthalten,   und   der   Pflicht  des   Magistrats  ihn    im  Wege   der 
Coercition  daran    zu  verhindern.      In  dieser  Richtung,   der  ünter- 


1)  Bacas,  heisst  es  in  dem  Senatsbeschluss  vom  Jahre  568,  Hr  ne  qttis 
adiese  vdet  ceivis  Bomanus  neve  nominus  Latini  nei'e  socium  qfiiaqtiam,  St.  R. 
8,  696. 

2)  E.  Aust  de  aedibiis  sacris  p.  B.  (Marburg  1S89)  p.  47.  der  die  allzu  weit- 
greifeude  Ausdehnung  dieses  Satzes  bei  Jordan  (Hermes  6,  316  f.)  richtig  ein- 
geschränkt hat. 

3)  Dass  von  den  in  Rom  verehrten  Gottheiten  nur  Jupiter ,  Mars  und 
Quirinus  Priester  aus  der  Altbüigersehaft  (flamines  inaiores)  erhielten,  beweist 
freilich,  dass  von  dem  alten  ständischen  Gegensatz  dies  nicht  gilt. 


Der  KeligiousfLev 


all  ri'iuiiäctieui  Reclit. 


drückung  de»  AbfaÜH  der  Uürgcr  vuni  natiunaleii  Oluuben  duicli 
Einechreiten  gegen  die  Proselytenniauher  wie  gegen  die  Pioselyten  4(f6  1 
selbst,  liegen  wesentlicli  »Ue  der  Religionspolizei  im  eigenHiciien 
Sinn  zuzu7.älilendeii  Handlungen  der  ruiniachen  Begieiung.  von  dunon 
uns  Kunde  geblieben  ist.  Aus  re|mblUvanischer  Zeit  gehört  hiehei 
die  Ausweisung  der  Juden  im  Jalire  lila*.  In  der  Epoclie  de.n 
Principats.  wo  wir  über  diese  Vorgänge  mehr  erfahren,  tritt  dien 
bestimmter  hervor,  Die  vom  nationalen  Glauben  sich  abwendenden 
Bui^er  zu  hassen  imd  zu  strafen  wird  noch  unter  dem  den  neuen  Reli- 
gionen persönlich  geneigten  Alexander  von  einem  ihm  nahe  «tehen- 
den  Staatsmann  als  RegentenpflichC  bezeichnet^.  In  diesem  Sinn 
hat  Augustus  den  keltischen  Nationaleultus  ausdrücklich  den  römi- 
schen Butlern,  und  nur  diesen  untt-rsagt ',  Wenn  von  den  übrigen 
polytheistischen  C'ulten  dieser  Eiioche  nichts  Ähnliche»  herichtei 
wird.  80  ist  dies  wohl  nur  in  geringem  Masse  darauf  zurückzuführen, 
was  allerdings  nicht  bezweifelt  werden  kann,  dass  es  bei  dem  Durch- 
einander der  Bürger-  und  der  Nichtbürgerbevölkenmg  dieser  Zeit 
praktisch  kaum  ausführbar  war  den  Bürger  von  rehgiöüen  Hand- 
lungen abzuhalten,  welche  dem  Nichtbürger  nicht  verwehrt  werden 
konnten  und  sollten.  Hauptsächlich  liegt  dabei  vielmehr  zu 
Grunde,  dass  in  den  polytheistischen  Culten  der  ausländische  Gott 
den  einheimischen  nicht  ausschliesst.  Der  römische  Bürger,  welcher 
die  Isis  und  den  Mithras  götthch  verehrte,  sagte  darum  dem  eapi- 
tolinischen  .(upiter  keineswegs  auf.  Von  diesem  Gesichtspunkt  aus 
scheint  im  Lauf  der  Kaiserzeit  man  praktisch  dazu  gelangt  zu  sein 
jeden  mit  dem  nationalen  verträglichen  ausländischen  Kultus,  falls 
er  nicht  gegen  die  Sittenpolizei  verstiess,  auch  dem  römischen 
Bürger  frei  zu  geben*:  die  zahlreichen  Weihungen.  welche  nationale  -J117 


1)  Viil.  Max.  1,  :i,  2;  Cii.  Corneliitii  Hiajiatu»  prarior  . .  ,  hidaem,  qui  Sabasi 
Jim»  cuUm  Romaiiog  inficere  tnOTU  eonati  rranl  (nach  einem  andern  Auszug:  qvi 
Romattu  tfadfrr  mcra  aua  eonati  efant),  re/itUre  doinoa  mos  CfKffit  (der  zweit« 
Aussng  Fflgt  hinzu:  anaque  jniratas  e  ptiiAidi  loeit  atriedl).  Tgl.  Schilrer  lie»cli. 
d.  jüd.  Volkes  2.  505  |=  3»,  281. 

2^)  Dio  52.36  in  der  Ansprache  des  Mäcenas  an  Augustua:  lä  tih-  9eIov 
närtg  adnoK  aütöi  ii  eißov  xatä  la  nätgia  Kai  lov;  Süiyt'i  rifiär  ämyKa^r-  robt 
a  d^  ^erlioriäg  ti  ^wpi  ovid  xal  /umi  Koi  xöln^r, 

8)  Sueton  CUnd.  25. 

4)  Hinucius  FelU  Octar.  6:  (Romani)  dum  iinira'aariiiii  gentium  facrn  aue- 
eipiunC,  ttiaui  reffna  merittruttt.  Athenagoraf  supplie.  1  lobt  die  Kaiser  Marcus 
und  Conunodus.  dan  sie  jeden  Srtliclien  Cultus  gestatten:  >ö  /tir  ovr  iiijA'  Si,oi^ 
4r^  ^tioöcu  daifiii  xai  ävöoior  ro/iloant;.  ti  ii  oli  Ixaoro^  ßovkctm  j_Q^ai^ai 
<«'  Atate  irayttainr. 
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und  ausländische  Gottheiten  zugleich  nennen,  dürfen  auf  eine  solche 
der  Yölkermischung  des  damaligen  Reiches  angemessene  Tendenz 
zurückgeführt  werden.  Aber  von  den  monotheistischen  Religionen 
gilt  das  Oegentheil:  der  Jude  und  der  Christ  waren  zugleich  noth- 
wendig  vom  Standpunkt  des  nationalen  Olaubens  aus  „Atheisten^  ^ 
und  ihr  Gott  nicht  damit  zufrieden,  wenn  ihm  Verehrung  neben  den 
übrigen  sogar  in  der  kaiserlichen  Hauscapelle  erwiesen  ward.  Wenn 
ein  römischer  Bürger  sich  zu  einer  dieser  Religionen  bekannte,  so 
war  er  unzweifelhaft  ein  Abtrünniger^  vom  nationalen  Glauben  und 
unteriag  als  solcher  auch  nach  derjenigen  Auffassung,  welche  darin 
das  Majestätsverbrechen  nicht  fand  (8.  395),  der  magistratischen 
Coercitiön. 

Dass  die  gegen  Juden  und  Christen  verfügten  Coercitionen 
ganz  überwiegend  gegen  die  zu  diesen  Religionen  sich  bekennenden 
römischen  Bürger,  selbstverständlich  mit  Einschluss  der  unter  diesen 
Proselyten  machenden  Nichtbürger,  sich  wandten,  zeigt  die  Prüfung 
der  einzelnen  uns  überlieferten  Fälle.  Dass  dies  von  der  einzigen 
aus  republikanischer  Zeit  berichteten  Judenverfolgung  gilt,  ist  schon 
bemerkt  worden  (S.  403  A.  l).  Auch  für  die  harten,  unter  Tiberius 
über  die  Juden  in  Rom  verhängten  Massregeln  gab  nicht  bloss  der 
Übertritt  einer  vornehmen  römischen  Damß  zum  jüdischen  Glauben 
40S  den  ersten  Anstoss**,  sondern  was  wichtiger  ist,  sie  richtete  sich 
wesentlich  gegen  diejenigen  stadtrömischen  Juden,  die  durch  Frei- 
lassung das  römische  Bürgerrecht  erlangt  hatten  und  bei  ihrem 
alten  Glauben  geblieben  waren*,  während  im  Übrigen  der  jüdische 


1 )  Unter  den  ädeoi  werden  bei  den  heidnischen  Schriftstellern  der  Kaiser- 
zeit beständig  die  Juden  (so  Dio  67,  14)  und  die  Christen  verstanden.  Auch  in 
der  angeführten  dem  Mäcenas  in  den  Mund  gelegten  Ansprache  heisst  es  weiter: 
//i}t'  ovv  (ldi(o  rtri  ^ii^re  yot^tt  ovyx<^Q^ofi?  eivat.  Die  einfache  Negation  des 
nationalen  Glaubens,  wie  sie  schon  in  der  regen  Schriftstellerei  dieser  Epoche 
vielfach  sich  geltend  macht,  wird  nie  in  gleicher  Weise  gefasst. 

2)  Tertullian ,  apol.  24 :  nee  Romani  hahemur  qui  non  Romanorum  deum 
colimus. 

'\)  Josephus  18,  3,  5. 

4)  Philon  leg.  ad.  Gai.  28.  24.  Tacitus  ann.  2,  85.  Sueton  Tib.  36.  Jo- 
sephus  a.  a.  0.  Ihr  Bürgerrecht  bezeugt  schon  Tacitus  mit  den  Worten  über- 
tini  generis;  ausdrücklicher  noch  sagt  Philon:  'Pmfidioi  Se  tjoav  ol :iXeiovg  dneletf- 
OFQOj&evreg f  und  weiterhin:  aixfidXtoToi  äx^erte?  «V  'ItaXiav  vtio  t(ov  xrrioaftivoiv 
fjXetf&eQw^oav,  ovdkv  rc5v  TiarglcDv  naoaxcißd^ai  ßiaa^ivxeg.  Sie  richteten,  heisst 
es  weiter,  ihre  Proseuchen  sich  ein,  heiligten  den  Sabbat  und  sandten  die 
Tempelsteuer  nach  Jerusalem,  und  Augustus  ovre  f|^x<oe  r^g  'Pmfitig  ixeivovg 
ovre  trjv  'Ptafiaixriv  dtpeiXexo  TtoXtreiav,  oti  xal  r^g  'lovdaix^g  iipgorwiCovro.  Auch 
die  Form  der  Repression  wird  deutlich  durch  das  Bürgerrecht  der  betreffenden 
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Glaube  erlaubt  war  und  blieb.  Nicht  andern  wird  da»  analoge, 
aber  weniger  genau  bekannte  Einachreiten  des  Claudius  gegen  die 
stadtrömischen  Juden  aufzufassen  sein'.  Noch  Severu»  untersagte 
nicht  das  Juden-  und  das  Christenthum ,  aondeni  den  Übertritt  zu 
beiden*.  Auch  was  von  einzelnen  Untersuehungen  wegen  jüdischen 
oder  christlichen  Glaubens  gemeldet  wird,  bezieht  sich,  wo  uns  ii^end 
genauere  Kunde  wird,  auf  Conversionen;  so  in  der  unter  Nero  ge- 
führten gegen  die  Pomponia  Graecina  *,  der  ältesten,  über  die  unsere 
Quellen  berichten,  in  derjenigen  gegen  die  Angehörigen  des  flavischen 
Kaiserhauses  und  deren  Genossen  unter  Doniitian*,  in  der  gegen 
den  in  Rom  thätigen  Lehrer  des  Christenthum»  Ptolemäos  und 
dessen  Convertiten  unter  Pius  vor  dem  Stadr|)rüfe{'ten  Urhicu.-'  gi-- 
führten^.  Der  Beschneidung  sich  zu  unterwerfen  zog  noch  im 
Anfang  de»  ;t.  Jahrhunderts  nur  für  den  römischen  Bürger  die  Strafe 
der  Relegation  nach  sich".  Damit  soll  keineswegs  gesagt  »ein. 
dass  in  dieser  Epoche  dem  Nichtbürger  der  Übertritt  zum  Juden- 
oder zum  Christenthum  von   Rechtswegen   freigestanden  habe'^:  im 


PenoneD  bestimmt  (S.  411  A.  3),  Daher  kommt  auch  die  Befreiung  der  .luden 
VOM  Kriegsdienst  diesen  nicht  za  gute  (Josepbua  a.a.O.),  Ich  liedauere.  in 
meiner  RG.  S.  498  das  weBentliche  Moment  dea  Bürgeirechts  flbergehen  und 
daher  den  Handel  schief  dargestellt  zu  haben. 

1)  Dio  60,  6.  SuetoD  Claud.  25.  Act.  apost.  18,  '2.  Diese  Mussregel  kuüpfi 
nicht  bloss  an  eine  frühere  gleichartige  »n  (,Dio;  nhoräaavrrt;  airOa),  worunter 
nur  die  tiberische  verstunden  werden  kann .  sondern  dos  gegen  die  Juden  in 
Anwendung  gebrachte  Coercitiv  fordert  ihr  Bürgerrecht  (S.  396  A.  1);  Nicht- 
bOrger  hatte  man  in  solchem  Fall  sicher  einfach  ausgewiesen. 

2)  Vita  17.  1 :  Jtidaroi  fimi  aiib  gravi  poena  reliiit :  idein  etiaiii  dt  Chriiliiitii-: 
»anxU.  An  BeachrOnkung  des  Verbots  auf  die  römischen  Borger  kann  hier  bei 
den  Jaden  nicht  gedacht  werden  und  nlsD  auch  wohl  bei  den  Christen  nicht; 
dagegen  sieht  es  last  so  aus,  als  habe  er  die  früher  mm  rbrJatenthum  über- 
getret«nen  Personen  nicht  behelligt  wissen  wollen,  und  so  tritt  er  auch  bei 
Tertullian  auf,  wenn  gleich  da»  Christenthum  keineswegs,  wie  da?  Judenthuni. 
durch  ihn  zur  Telit/io  lidla  wurde. 

3)  Tacitus  ann.  13.  32. 

41  Diu  (J7,  14:  hn/vixOii  di  äfnpoiv  rftcltiiia  dÖ^öii/to,-,  vi}'  ^,-  jtaj  «um  *',-  iii 
jt'ir  'loirAalior  'i&ii  efoxiüoi'irs  aoiXrii  xoit6i>iäo9ijnar. 

5)  Diese  Untersuchung  hat  Justins  zweite  Apologie  veranlasst. 

6)  Paulus,  sent.  h,  22,  3:  cires  Ramani,  qui  ge  ludaico  rihi  rel  srit-on  «uns 
ciVcunKüh'  palimUur.  bonis  ademptix  in  itunilam  ptrpetuo  reUganlitr:  media  cnjiilr 
puniufUuT.  Der  Nichtbürger  scheint  im  gleichen  Falle  selber  straftrei  gebliebeit 
(U  »ein.  Davon  unabhängig  ist  die  Bestrafung  dessen,  der  die  Beschneidunj; 
vollzieht  oder  bewirkt,  gleich  degenigen  des  Castrauteu  (S.  398  A.  4).  wobei 
man  «ich  zu  erinnern  bat,  daes  der  Act  meist  an  Kindern  vollzogen  wird. 

7)  Dass  die  Religion spolixei  nicht  blosn  gegen  Bürger  zur  Anwendung 
kam,  leigt  nm  deutlichsten  der  Brief  des  Plinius. 
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Gegentheil  konnte  dem  Athener  und  dem  Antiochener,  welcher  sich 
zum  Christenthum  bekannte,  mit  demselben  Recht  wie  dem  Römer 
der  *  Atheismus"*  vorgeworfen  werden,  nur  dass  die  Gottesleugnung 
hier  sich  auf  einen  anderen  Götterkreis  bezog.  Vor  den  betreffen- 
den Municipalbehörden  war  die  Stellung  dieser  Abtrünnigen  viel- 
fach wohl  eine  schwerere  als  die  des  abtrünnigen  römischen  Bürgers 
vor  den  römischen  Beamten,  da  der  Religionsfrevel  in  diesen  Ereben 
wohl  meistens  weniger  lax  genommen  ward  ^ ;  und  sofern  die  Reichs- 
behörden in  solchen  Fällen  eingriffen,  hatten  sie  von  Rechtswegen 
410  dem  Statutarrecht  ihre  Entscheidungen  zu  conformiren.  Auch  würde 
man  der  offenbar  beabsichtigten  Repression  der  den  Nationalglauben 
offen  verleugnenden  Confessionen  praktisch  die  Spitze  abgebrochen 
haben,  wenn  man  dem  reichsangehörigen  Nichtbürger  hierin  eine 
Freiheit  Hess,  die  dem  Bürger  versagt  war.  Unter  allen  Umständen 
aber  hat  sich  die  magistratische  Coercition  wesentlich  gerichtet  gegen 
den  Abfall  vom  nationalen  Glauben. 

Es  soll  weiter  nach  der  formalen  Seite  hin  dargelegt  werden, 
dass  die  magistratische  Coercition,  wo  sie  als  Religionspolizei  auf- 
tritt oder  auch  die  allgemeine  Sittenpolizei^  in  das  religiöse  Gebiet 
eingreift,  sich  vollzieht  ohne  feste  Benennung  der  Contravention, 
ohne  feste  Normen  für  den  Thatbestand,  ohne  fest  geordnete  Pro- 
zessform und  ohne  fest  normirte  Strafsätze.  Diese  wesentlich  negative 
Darlegung  wird  weiter  bestätigen,  dass  die  hier  in  Frage  kommen- 
den Repressivmassregeln  nicht  dem  Gebiet  der  Rechtspflege  ange- 
hören, wie  willkürlich  diese  immer  in  dem  Criminalprozess  der 
Kaiserzeit  gehandhabt  worden  ist,  sondern  der  magistratischen  Coer- 
cition, in  der  ihrem  Wesen  nach  eine  Abhängigkeit  von  der  Indi- 
vidualität des  einzelnen  Beamten  und  von  der  jeweiligen  Volks- 
stimmung und  überhaupt  eine  Unstetigkeit  waltet,  wie  sie  in  der 
Rechtspflege  auch  in  dieser  Epoche  des  Verfalls  keineswegs  wahr- 
genommen wird. 

Es  fehlt  für  die  religiöse  Contravention  den  römischen  Ord- 
nungen an   einer  technischen  Bezeichnung;   kaum  dass  für  einzelne 

1)  Als  nach  der  Zerstörung  Jerusalems  die  Antiochener  meinten,  dass 
damit  die  privilegirte  Stellung  der  Juden  überhaupt  beseitigt  sei,  wurden  die 
dortigen  Juden  gezwungen  den  Göttern  zu  opfern,  oja:reg  rö/^og  htl  roTg  "ElXrjwv, 
und  diejenigen,  die  sich  dessen  weigerten,  verbrannt  (Josephus  b.  Jud.  7,  8,  8); 
es  erscheint  dies  als  die  durch  den  Wegfall  der  Privilegien  nothwendig  gege- 
bene Consequenz. 

2)  Selbstverständlich  sind  dabei  diejenigen  Handlungen  ausgenommen, 
welche  durch  Specialgesetz  unter  bestimmte  Strafgesetze  subsumirt  sind 
(S.  399  A.  2). 
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Fälle    (lerHclben,    wie    das   NativitÄtstellen   (mrithcmatici)    und    den  1 

Fremdgkuben  (superstitio  externa)   sich  geläufige,  wenn   auch  nicht  I 

Jtiriatisch    feste   Bezeichnungen  ausgeprägt   haben.     Das  scKrilcgtum  1 

kann   dafür  nicht  ausgegeben   werden.      Technisch  bezeichnet   das-  1 

nelbe  im  Strafrecht  da«  durch   die  Heiligkeit   des  Ortes  (|ualificirte  I 

furtum,   den  Tempelraub  (hQoavXia)  und   in   «trengerer  Rede  sowie  J 

durchaus  bei  den  Juristen  wird  das  etymologisch  durchsichtige  Wort  J 

nicht  anders  verwendet.    Aber  im  gemeinen  Leben  int  es  schnn  früh '.  I 
ähnlich   wie  das  durch  Anwendung   von  Gewalt   (jualificirte  furtum,  4la 

das  latrociitittm,  allgemein  auf  jedeH  besonders  achändlirhe  Verfahren  I 

bezogen   und   ungefähr    wie  unser   Frevel  gebraucht   worden  ^      In  I 

dietier  Weise  wird  es  vielfältig,    aber   keinenwegs    in  piäciser   Be-  I 

Hchränkung  auf  den  Religionafrevel ,   von   den  Gegnern  der  Christen  1 

iiuf   diene    angewandt*.       Noch    in    den   Verordnungen    des    vierten  ] 

Jahrhunderts  hat  es  keine  feste  rechtliche  Beziehung,  sondern  wird  1 

ohne  Unterschied   von  jedem   schweren  Verbrechen   gesetzt*.     Erst  j 

nachdem   das  Christenthum  Staatsreligion  geworden  ist.   hat  der  in  ] 

der  That  erat  damit   in  das  Strafrecht  eintretende  Begriff  des  reli-  I 

giöaen  Üelicts  dieses   in   seiner  ersten  Hälfte  wenigKtenH  dafür  eine  ] 
Anknüpfung   bietende    Wort    sieh    als    technischcK    ungeeignet^,   — 

1)  So  Hchou  Terentiue  Eun.  5,  3,  '2;  Adelph.  >>.  ä,  6.  1 

2)  In  rhetoriach«!  Phrasen  It.  B,  Liv.  4,  20.  7:  pi'ipe  mcrihgiiua  raliui  mua 
Cossu  i^lioniin  suorum  Caemrim  . . .  tiibtrahrrr  ttalixi)  und  bei  den  Poete»  der  J 
angustücben  Zeit  weisen  die  Wörterbacber  dafQr  zahlreiche  Belegte  noch.  | 

■ii  Aach  hei  Minncins  Felix  (c.  25.  21$)  und  bei  Tertullian  (apol.  c.  3),  wo  1 

etwa   £11   lesen   iat:   »ic  »oteli»  dkfrr  homiddiit:  uega   [rt  laniabere,   nee]  laniari  I 

iiümt  mcrUegiim,  n   amfiteri  persertrui^nt,  wohei   nach  nee  zu  ergÄnzo»  iat  I 

kMim;  ferner  c.  15.  25.  44  ad  Scap.  2.  4.     Die  inconecte  Beziehung  des  Aus-  I 

drucke«  auf  die  Christen  rögt  er  ad  Scap.  2;  tws  ^'mjs  sacrilfgo»  existimatis  nte  1 

in  furto  mnq«am  deprAettdistüi,  nedum  in  »ita''tryio.    In  dem  allgemeineren  Werth,  I 

Als   jrevelhafl  ündet  flieh  das  Wort  bei  Minuuius  c.  9.  IT  und  bei  Tertullian  I 

opöl.  c.  12.    Sollte  es  daselbst  c,  2.  10  als  Gegensatz  zu  muiixla»,  ina-Mui,  parri-  I 

rtdium  tu  fassen  Bein,  was  nicht  sicher  int  (Tgl.  6.  394  A.  4).   so  ist  es  dort  Ar  I 

die  geringere  Kategorie  der  ninifstas  verwendet  werden,  weil  es  daiBr  an  einem  1 

technischen  Worte  mangelte:   ither  fests   Bezeirbmuig   ist   ea   dafür  kpineswegs  1 

gewesen.  I 

4)  So  findet  sith  dns  Wort  bezogen  auf  deu  Ehebruch  in  finer  Verordnung  I 
Toni  Jahre  3ä9  {C  Th,  11.  86,  4):  auf  das  MajeitatETerbreehen   in    einer  vom 
.lahre  364  (C.Th.  9,42,6);  auf  die  MBnzßlschung  in  einer  Tora  Jahre  381  (C. 

Th.  9,  38,  6);  auf  die  Steuerdefiandation  in  einer  anderea  von  demselben  Jahre 
iCTh.  13.  11,  1). 

5)  Tom  ReligionsT ergehen  wird  das  Wort  geaetet  in  Verord nötigen  vom  I 
Jahre  384  (C.  Th.  9.  38.  Ti.  9Sh  iC.  Th.  9.  38.  8),  386  (C.  Th.  8,  8,  3),  391  (C.  Th.  IG  I 
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412  Daher  tritt  diese  Coercition,  so  weit  sie  überhaupt  in  die  Recht»- 
bücher  Eingang  gefunden  hat,  daselbst  auf  nicht  in  der  Darstellung 
de  publicis  hwticiis.  das  heisst  im  Criminalrecht,  sondern  in  den 
Schriften  de  officio  pi'oconsulis^^  welche  das  ausserordentliche  Ver- 
fahren und  das  Polizeirecht  behandeln,  und  in  den  allgemeinen 
Rechtscompendien  nicht  unter  einem  der  benannten  Titel  des  Straf- 
rechts, sondern  in  den  suppletorischen  Abschnitten^  oder  auch  in 
dem  allgemein  ergänzenden  de  poenis^. 

Es  fehlt  ferner  für  die  religiöse  Contravention  an  der  legis- 
latorischen Norm.  Die  schon  erwähnte  Scheu  des  republikaniüchen 
Regiments  sacrale  Angelegenheiten  zur  Entscheidung  an  die  Comitien 
zu  bringen  hat  es  wahrscheinlich  hauptsächlich  herbeigeführt,  das» 
von  derartigen  Yolkschlüssen  so  gut  wie  gar  keine  Spur  gefunden 
wird.  Vielmehr  sind  die  Magistrate  und,  seitdem  diese  von  dem 
Senat  abhängig  geworden  sind,  der  Senat  als  die  höchste  Ver- 
waltungsbehörde die  rechten  Träger  dieser  Coercition^.  Bestimmt 
zeichnet  sich  das  Verhältniss  in  dem  Bacchanalienprozess  vom  Jahre 
568  d.  St. :  der  Senat  weist  die  beikommenden  Magistrate  an  gegen 
die  Contravenienten  die  capitale  Coercition  zur  Anwendung  zu 
bringen,  also  über  Bürger  wie  über  Nichtbürger,  wenn  auch  bei 
jenen  unter  Zulassung  der  Provocation,  das  Todesurtheil  zu  sprechen  ^. 
Diese  vom  Senat  ertheilten  Directiven  beziehen  sich  in  republikani- 

413  scher  Zeit  auf  den  einzelnen  Fall  und  können  nicht  als  legislatorische 
Acte  angesehen  werden,  wenngleich  das  Präcedens  auch  hier  seine 
Wirkung  geübt  haben  wird.  Unter  dem  Principat  wird  zunächst 
durch  Senatsbeschlüsse,  wie  namentlich  durch  einen  vom  Jahre  16 
n.  Chr.  hinsichtlich  der  Natintätsteller,  dann  auch  durch  kaiserliche 
Erlasse  die  magisti'atische  Coercition    für   einzelne   Fälle   an   einen 

5,  20),  412  (C.  Th.  16,  5,  52  pr.).  426  (C.  Th.  16,  7,  7),  455  (C.  Just.  1,  5,  8,  2): 
ebenso  in  der  sicher  nicht  von  Ulpian  herrührenden  Pandektenstelle  48,  4, 1  pr. 

1)  Lactantius  inst.  5,  11.  19:  Domitiu»  de  officio  %yracoiis\ili8  libro  septimo 
rescripta  principum  nefaria  coüeyit,  ut  doceret,  qnibus  poenis  affiei  operteret  eonfj 
qtU  se  cUltcres  dei  confiterentur, 

2)  Ein  solcher  ist  Paalus  seut.  5,  21 :  de  vaticinatoribus  et  mathematids, 

8)  Der  die  Bestimmungen  über  die  Beschneidung  enthaltende  Abschnitt 
bei  Paulus  sent.  5,  22  hat  zwar  im  westgothischen  Auszug  die  Überschrift  ein- 
gebüsst,  aber  die  in  diesem  Auszug  unmittelbar  vorangehende  Stelle  über  die 
Verrückung  der  Grenzsteine  wird  in  dem  Corpus  der  Gromatiker  aus  dem  Titel 
de  poenis  angeführt. 

4)  St.  R.  3,  1174  f. 

5)  Eeis,  heisst  es  im  Beschluss.  rem  capiitakm  faciendam  cenmere.  Ob  sogar 
die  Provocation  ausgeschlossen  war,  ist  unsicher  (St.  R.  2*,  112  Anm.  2). 
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bestimmten  Thatboatand  gebunden  >:  principicUe  Begullrung  den 
BeligiooBfrcvelH  überhaupt  iat  auch  damals  nicht  eingetreten  und 
dem  ErmeüHon  des  Magistrats  hier  immer  ein  weiterer  Spiehaum 
geblieben,  als  ihn  das  nrdentliclie  Strafrecht  zuliess. 

Ebensowenig  gibt  es  auf  diesem  Gebiete  eine  geordnete  Pro- 
zessform. Selbstverständlich  mutis  bei  jedem  Coercitionsfall.  venu 
er  nicht  notorisch  ist  oder  unter  den  Augen  des  Magistrats  ein- 
tritt, dieser  durch  die  Feststellung  des  Thatbestundes  (coffnifio)  sich 
die  Überzeugung  von  der  Nothwendigkeit  seines  Einschreitens  vor- 
»chaifen:  und  wenn  es  in  Folge  dieses  Einschreitens  zur  Provocation 
kommt,  ist  er  an  die  im  Sti'afrecht  geordneten  Formen  des  Volki«- 
gerichts  auch  in  diesem  Fall  gebunden.  Aber  in  welcher  Weise  er 
flieh  jene  Überzeugung  verschalFt,  steht  lediglich  in  seinem  Er- 
len"^: und  seitdem  für  den  ordentlichen  Strafprozess  die  grossen 
Geschwornenhöfe  eingeführt  sind,  kann  da»  Co  ercitio  na  verfahren 
nach  bezeichnet  werden  als  das  rein  magietra tische  ohne  Mitwirkung 
von  Geschwornen  oder,  insofern  das  Verfahren  vor  jenen  Gescbwor- 
nenböfen  jetzt  als  der  wrfo  iudiciontm  erscheint,  gefasst  werden 
bIs  da-H  Verfahren  cjrtra  oniineiu.  der  ausserordentliche  Criminal- 
prozess.  DieHer  Gegensatz  kommt  allerdings  in  dem  Verfahren 
gegen  Nichtbürger  nicht  /.ur  Anwendung  und  ebensowenig  weder  m 
in  dem  exceptionelleu  consularisch-senatorischen  Criminalprozess 
noch  in  dem  vor  dem  Kaiser,  da  bei  aUen  diesen  Kategorien  Cri- 
minalprocedur  und  Coercition  nicht  überhaupt,  aber  prozessualisch 
Kusammenfallen :  und  mit  dem  Abkommen  des  QuäsHonenverfahrens 
im  I^ufe  des  3,  Jahrhunderts^  Rillt  der  prozessualische  Gegensatz 
überhaupt  weg.  Immer  bleibt  es  bemerkenswerth,  dass  uns  nicht 
bloss  kein  Fall  dieser  Kntegorie  bekannt  iat,  in  welchem  da»  Ge- 
scbwomengericbt  entschieden  hätte*,  sondern  auch  alle  hieher  ge- 
ll Uipian  coli,  leg.  Mos.  15,  '2,  1.  Dio  57.  15.  Die  gleichzeitig  liingeriiihte' 
ten  rfitniächen  Bürger  (Tncitns  ann.  2.  32)  siiid  wohl  als  Mitschuldige  Libos 
Sen&t  verurtheilt  worden  (St.  R.  2',  123  A.  2).  da  der  SenaflsbescbluB.'  fllr 
Ml  che  Capitalsentenzcii  keine  Rechtsgrundlage  bietet. 

2)  Fftr  die  Epoche  vor  dem  Eintritt  der  grisseo  GeHchwonieugerichte  gilt 
auch  für  dau  Straf s" erfahren  :  der  Mordprozesa   vor  dem   quaegtor  particidii 

kann  auch  nur  als  Cognitiou  angesehen  werden.  Fdr  dieae  Epoche  sind  die 
beiden  Verfahren  eiatscb  ordentliches  und  aiisserordentlivhee  Ktrafver^ren  und 
bembt  ihr  (regenastz  auf  dem  der  Behnrdeti. 

3)  St.  B.  2 '.  226. 

4)  Die  Verwandten   Domitians  sind  sicher   von  dem  Kaiser  abgeurtheilt 
prorden.     Auch    Plinius  ep.  96  spricht  nur  von  eoffnitione»  St  ChriattaHÜ.    Die 

Imisuheo  Bürger,  die  er  als  des  Chrbtenthums  angeschuldigt  nach  Rom  Kchiukte. 
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hörigen  Contraventionen ,  welche  in  die  Rechtsbücher  aufgenommen 
worden  «ind,  in  ihnen,  wie  schon  bemerkt  ward,  miter  den  ausser- 
ordentlichen stehen.  Auch  dass  in  dem  ältesten  derartigen  Ver- 
fahren, von  dem  wir  Kunde  haben,  dem  gegen  die  Pomponia 
(rraecina  im  Jahre  57  n.  Chr.  (S.  405  A.  3)  die  Entscheidung  gegen 
die  Weise  dieser  Zeit  ihrem  Ehemann  zugewiesen  ward,  hängt  wohl 
damit  zusammen,  dass  in  einem  solchen  Fall  ein  ordentlicher  Prozess 
vor  Geschwomen  rechtlich  nicht  hätte  herbeigeführt  werden  können. 
Endlich  und  vor  allem  mangelt  es  bei  diesem  Verfahren  im 
Allgemeinen  an  der  fest  geordneten  Strafe,  wenn  auch  in  den  eben 
erwähnten  besonderen  Fällen,  wo  Senatsbeschluss  oder  Kaiserverord- 
nung eine  Grundlage  geschaffen  haben,  diese  die  Normirung  der 
Strafe  einschliesst.  Das  Eintreten  oder  Nichteintreten  der  Ahndung 
ist  auch  bei  erwiesenem  Thatbestand  willkürlich  und  um  so  mehr 
die  Bemessung  des  Rechtsnachtheils  von  dem  Belieben  der  Beamten 
abhängig.  Dies  zeigt  sich  auf  das  Deutlichste  in  dem  Einschreiten 
gegen  die  Christen.  Es  liegt  im  Wesen  des  Strafrechts,  dass  der 
Magistrat,  von  besonderen  Verhältnissen  abgesehen,  den  Übelthäter 
zu  ermitteln  verpflichtet  ist  und  noch  mehr,  dass  das  consummirte 
415  Verbrechen  nicht  ungeschehen  gemacht  werden  kann;  eifrige  Statt- 
halter haben  auch  in  der  That  den  Christen  suchen  lassen  wie  den 
Dieb  ^  und  auch  denjenigen  bestraft,  der  den  Christenglauben  wahr- 
heitswidrig ableugnete  oder  davon  zurückgetreten  war*.  Die  Christen- 
verfolgungen unter  Decius  und  später  sind  vielfach  diese  Wege 
gegangen,  entsprechend  der  oben  (8.  396)  bezeichneten  criminellen 
Auffassung  des  Religionsfrevels.  Aber  bis  dahin  hielt  die  Regierung, 
wie  es  scheint  ohne  Ausnahme,  als  leitende  Grundsätze  das  gerade 
Gegentheil  fest:  nur  auf  Anzeige  wird  gegen  den  Christen  einge- 
sehritten, worin  das  Compromiss  mit  dem  Volkshass  deutlich  zu  Tage 
tritt,  und  wer  auf  Befragen  erklärt  nicht  oder  nicht  mehr  Christ  zu 

hätten  dort  vor  das  Gericht  des  Kaisers  oder  des  Senate  gezogen  oder  allen&Us 
wegen  verletzter  Majestät  vor  die  Geschwomen  gestellt  werden  kOnnen;  wahr- 
scheinlich hat  in  diesen  Fällen  regelmässig  der  Kaiser  gesprochen. 

1)  So  verfuhr  Plinius,  bis  Trajan  schrieb  (ep.  97):  conquirendi  non  sunt. 
Dagegen  heisst  es  von  einem  eifrigen  Statthalter  der  Lugdunensis  unter  Marcos 
(Eusebius  h.  e.  5,  1,  14);  htjfxooiq.  exekevoev  6  fjye^tbv  dvaCfjTetoi^i  jtdnag  ^/läs. 
Celsus  bei  Origenes  contra  Cels.  8,  72:  vfuv  de  xal  :ilaväTal  ug  rrt  iar^artor, 
dXXä  CriTFirai  .Tßo<r  ^vdrov  6txi]v. 

2)  Plinius  fragt  an:  (letur  paoiitentiae  venia,  an  ei  qui  omnino  Christianus 
fuit  desisse  non  prosit.  Der  erwähnte  Statthalter  der  Lugdnnensis  schritt  in  der 
That  auch  gegen  die  r^agvot  ein  zum  grossen  Vortheil  der  christlichen  Sache,  bis 
der  Kaiser  dies  inhibirte  (Euseb.  h.  e.  5, 1,  33.  47). 


Kt  KeligiunälTevcl  nnoh  rämiM-li^tn  iterht.  -ll  | 

H)'in.  iHl  stratTrei.  selbst  wenn  er  »einen  Glauben  nur  mit  den  Lippen 
verleugnet'.  Mit  Recht  Kogeii  die  Apologeten  des  Christenthuins 
danmH  den  SchluMs,  das»  die  Regiening  selber  den  Christenglnuben 
gar  nicht  als  Verbrechen  ansehe  imd  behandle;  dass  die  Befreiung 
des  Christenglaubens  auch  von  der  polizeilichen  Reprewsion  daraus 
noeh  keineswegs  mit  Nothwendigkeit  folgt,  haben  sie  begreiflicher 
\Vei8e  hinzuzufügen  unterlassen.  —  Weiter  zeigt  sich  derselbe  Stand- 
punkt in  der  Ungleichheit  der  Ahndung,  Geschlecht,  Alter  und 
StJind  können  in  dem  strafrechtlichen  Verfahren  nui"  beiläufig  in 
Betracht  kommen.  Umgekehrt  ist  bei  dem  Einschreiten  gegen  die 
Christen,  wo  im  Sinne  der  Regierung  niassvoU  verfahren  ward, 
flllem  Anschein  nach  darauf  wesentlich  Rücksicht  genommen  worden^.  4t&J 
Wenn,  wie  früher  gezeigt  ward  (S.  400),  hier  wesentlich  die  Verlet- 
Kung  der  patnotischen  Pflichten  geahndet  wurde,  so  stieg  die  sittliche 
Schuld  wie  die  Gefahr  des  bösen  Beispiels  mit  der  Höhe  der  staat- 
lichen Stellung,  und  es  war  nur  in  der  Ordnung  sie  bei  dem  Senator 
ganz  anders  anzusehen,  als  bei  dem  niedrig  gestellten  und  gar  bei 
dem  ursprünglich  heimatfremden  Bürger.  Kormale  Gleichheit  der 
Behandlung  würde  in  diesem  Fall  gerechtem  Tadel  unterliegen. 
Endlich  begegnen  wir,  wenigstens  in  gewissem  Masse,  den  für  die 
Coercition  charakteristischen,  dem  Strafrecht  fremden  Repressiv- 
masHregeln;  die  Ausweisung,  die  als  Criminalstrafe  nicht  vorkommt, 
ist  hier  gegen  die  Proselytenmacher  regelmässig  zur  Anwendung 
gekommen  und  wenn  dies  nicht  in  gleichem  Masse  von  den  römischen 
Bürgern  gilt,  weil  dieselben  nach  römischer  Ordnung  nicht  ausge- 
wiesen werden  können,  so  sind  doch  über  diese  ausserordentliche 
Coercitivmittel  mit  analoger  Wirkung  verhängt  woi-den*. 


1)  Origenes  contra  Cela. -2, 13:  Xgiaimroi  K.  fiäroi  (von  deo  MiwetbSteru) 

fiif  nai  natä  rü  xmra  tdr/  ^tiayrii  xai  iiiöimnif  otmM  yrrn9ai  xai  ^ijr  ibiivfUvto!. 
Einzelne  cbriatlicbe  Secteu  erklürten  in  der  That  diese  Eide  und  Opfer  fOr  in- 


2)  PltniuH  Worte:  lilMe  alii/uod  dieci'imtn  aetaiiiHi  an  quaiiilÜ>rl  lene}-i  nätil 
•t  robtatioribu»  difftrinU,  weisen  darauf  hin,  dafs  in  ««ineni  CoiuiUinti  dieae 
AoMcht  geHussert  vard. 

3)  Die  römischen  Bürger  j öd ischen  lilaubens,  gegen  welche  Tiberiui  und 
CUadius  einschritten,  wurdpu  nicht  geradezu  ansgewiesen,  aondem  indirect 
^xwnngun  Italien  oder  doch  die  Hauptstadt  zu  verlauen.  Tiberins  (vgl. 
8.404  A.  4)  wies  dieselben,  soweit  er  sich  ihrer  nicht  im  Wege  der  Zwangs- 
anshebung  zum  Kriegsdienst  entledigen  konnte,  an,  entweder  sieh  der  pro- 
fani  ritus  ca  enthalttni  oder  rtniien  zu  verlassen,  widriganfalb  ne  der  Freiheit 
verluftig  gehen  würden  (»ab  poenit  ptrjirtuae  ittmUiti*,  mm  iibteinperare»l:  Suetonl, 
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Wir  Htehen  am  Schluss.  Diese  Darlegung  hat  ihren  Zweck 
erfüllt,  wenn  sie  warnt  vor  der  hergebrachten  Weise  von  Christen- 
Verfolgungen  schlechthin  zu  reden  und  den  Gegensatz  der  drei  hier 
417  zu  Orunde  liegenden  RechtsbegriiFe  zu  deutlicher  Anschauung  bringt: 
des  criminellen  Einschreitens  gegen  den  Christen  wegen  eines  ihm 
zur  Last  gelegten  nicht  religiösen  Verbrechens;  des  crimineUen 
Eünschrcitens  wegen  des  imter  den  Begriff  der  maie^cts  gezogenen 
Religionsfrevels  und  des  polizeilichen  Einschreitens  insbesondere 
gegen  den  zum  Christenthum  abfallenden  römischen  Bürger.  Die 
erste  dieser  Kategorien  gehört  rechtlich  überall  nicht  hieher.  Die 
zweite  ist  der  älteren  Rechtsauffassung  und  der  älteren  Rechtspraxis 
fremd.  Hinsichtlich  der  dritten  befand  sich  die  römische  Regierung 
in  einer  schwierigen  Lage.  Wenn  für  die  römische  Nationalität 
der  römische  Olaube  nui*  ein  anderer  Ausdruck  war,  so  hat  der 
römische  Staat  gegenüber  einem  Proselytismus,  der  den  römischen 
Glauben  aufhebt,  in  Selbstvertheidigung  gestanden  und  auch  die 
Geschichte  erkennt  das  Recht  der  Nothwehr  an.  Der  derartigen 
jüdischen  Propaganda  hat  das  republikanische  Rom  und  selbst  noch 
das  vereinigte  Italien  sich  mit  Erfolg  erwehrt,  weil  dieselbe  auf 
ein  mächtiges  durch  Sprach-  imd  Sittengemeinschaft  gefestetes  und 
durch  die  Heri*scherstellung  über  die  Provinzen  gehobenes  National- 
bewusstsein  traf  und  dieses  die  nationale  Religion  auch  in  den 
Kreisen  aufrecht  hielt,  welchen  die  Gläubigkeit  im  eigentlichen  Sinn 
abhanden  gekommen  war.  Aber  vertheidigen  lässt  sich  nur,  wai» 
besteht,  nicht  Schemen  und  Namen.  Die  unter  dem  Principat  sich 
vollziehende  allmähliche  Ausgleichung  der  herrschenden  italischen 
Bürgerschaft  und  der  beherrschten  Untcrthanen,  der  Ausschluss  der 
nicht  den  beiden  bevorrechteten  Ständen  angehörigen  Massen  von 
jedem  Antheil  am  Regiment,  das  Erstrecken  des  formalen  Bürger- 
rechts auf  weitere  und  immer  weitere  überseeische  Kreise  und  viel- 
leicht mehr  noch  das  massenhafte  Eindringen  gewesener  Sdaven 
aus  aller  Herren  Ländern  in  die  Bürgerschaft  haben  dieses  National- 
gefuhl  untergraben,  zunächst  es  in  die  bevorrechteten  Stände  zurück- 


womit  vielleicht  die  —  allerdings  im  Wege  der  Coercition  herbeizuführende  — 
factisch  dauernde  Einsperrung  bezeichnet  wird,  oder,  falls  die  rechtliche  Ent- 
Ziehung  der  Freiheit  gemeint  ist,  ein  Übergriff  der  Kaisergewalt  vorliegt.  Die 
Massregel  des  Claudius  (S.  405  A.  1),  die  sich  nur  auf  die  Stadt  bezog,  be- 
schränkte sich  nach  Dio  darauf  den  Juden  die  Ausübung  ihres  Gottesdienstes 
zu  untersagen;  wenn  die  weniger  genauen  Berichte  von  Ausweisung  sprecheu. 
so  liegt  sicher  zu  Grunde,  dass  dieses  Verbot  die  Juden  indirect  n5thigte  die 
Hauptstadt  zu  verlassen. 


Der  Rpligionsfrevei  iini-h  rönuVhera  Recht. 
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gt>drängl  luid  t>a  schliesslich  zerstürt  Das»  dem  kriegsgefangt^n  nach 
Rom  gebrachten  und  in  der  Unfreiheit  bei  Beinem  Glanben  gelassenen 
Juden,  wenn  er  dann  zur  Freilassung  gelangt,  mit  dem  National- 
grfiihl  auch  der  nationale  Glaube  erwachsen  soll  und  dessen  Fehlen 
amtlich  geahndet  wird,  ist  nicht  bloee  grausam,  sondern  vor  allem 
lächerlich  und  unmöglich.  Es  ht  charakteristisch  fiir  Tiberius,  daee  418  | 
tr  dies  hat  durchsetzen  wollen:  aber  nach  dem  Ende  der  ersten 
Dynastie  ist  in  umfassender  Weise  und  gegen  geringe  Leute  der- 
gleichen wohl  nie  wieder  unternommen  worden ',  Das  Eindringen 
einer  nicht  nationalen  Retigian  in  den  filmischen  Staat  ist  unter  dem 
Princijiat  auf  ftegenwohr  nicht  in  dem  Orade  gestossen  wie  in  der 
republikanischen  Epoche;  das  f'hriatenthum  hat  den  römischen 
('lauben  nicht  zerstört,  sondern  ersetzt.  Die  zwischen  dem  freien 
Gemeinwesen  und  dem  Judenthum  unvermeidliche  Fehde  war  zwischen 
dem  Principat  und  dem  Christenthum  im  Grunde  genommen  nicht 
geboten,  wenn  auch  die  Erbschaft  dieser  Fehde,  der  Hasa  der 
Massen  von  den  Juden  «uf  die  Christen  sich  übertrug.  Diejenige 
NacionalitSr.  welche  die  Republik  zu  vertheidigen  hatte,  war  im 
Schwinden  begriffen'-',  wenngleich  die  Formen  das  Wesen  überlebten 
und  die  Regierung  es  nicht  aussprechen  durfte,  was  jeder  empfand, 
dass  dftfi  römische  Bürgcrthum  in  die  Reichsangehörigkeit  aufgegangen 
wai'  und  der  Römerglaube  werde  folgen  müssend  Es  kam  hinzu. 
dntw  die  aus  der  fremdländischen  Religion,  wo  sie  im  Unterthanen- 
kreis  mitinnaleu  Rückhalt  hatte,  dem  römischen  Regiment  erwachsen- 
den Verlegenheiten  und  Gefahren  bei  dem  Christenthum  wegfielen*, 

1|  DasB  unter  UomitiRJi  nucb  diejenigen  xur  Judenst^oer  hentngeKogea 
wurd«!!,  die,  ohne  OLergetreten  äu  sein,  doch  nach  jüdischer  Weise  lebtea 
iSuet«u  Dom,  12),  iRsst  sicli  mit  crimineUer  Ahndung  des  Proaelytismus  Hchlecht- 
hin  nicht  vereinigen. 

2)  Da«  empfanden  auch  die  Oegner.  T'bi  relii/h  friigt  Tertullian  apol.  6. 
ritt  reneratio  maioribiui  iMnla  a  robig'f  habitii  ektu  instTWtu  nensii,  ipso  itmigtu 
stnnone  promsix  reminliaetis.    Imtdalis  srwynT  antiqnitattin,  se4  noif  ik  die  titilii. 

3i  Hadrian.  seharfsictatig  wie  wenige  Kaiser  und  wie  kein  anderer  Kaiser 
vnn  allem  Special patriotiemMs  frei,  hat  die»  wohl  enipfiindeu.  Die  ErxUhlung, 
dass  er  Qberall  dem  unsichtbaren  Gott  habe  Tempel  erbauen  wollen,  aber  davon 
.ibgevtanden  hahe,  weil  dann  alle  Reichsangehtlrigen  Christen  werden  würden 
(vitn  .41ex.  43),  ist  wohl  später  nachgefärbt,  aber  kann  im  wesentlichen  richtig 

A)  Die  beasere  Behandlung  des  Juden  unter  dem  Principat  beruht  mehr 
noch  anf  diesem  Moment  als  auf  der  alten  iui  Osten  in  die  vorrSmiscbe  Kpoche 
hinanfreichenden  staatlichen  AncTkennuug  des  Judenthums.  Das  letztere  ist 
wenigstens  in  dieser  Epoche  so  entschieden  vom  nationalen  Wesen  durchdnuiKen, 
dam  ein  .Aufgeben  der  Massen  in   dasselbe  nicht  m   besorgen  wa/;  bei  dem 
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419  das  ja  in  gewisser  Hinsicht  in's  Leben  getreten  ist  als  denatio- 
naIisirteH  Judenthum;  dass  dieser  von  der  Nationalität  überhaupt 
absehende  Glaube  der  universal  gewordenen  hellenischen  Geistes- 
bildung und  dem  auH  dieser  sieh  entwickelnden  Monotheismus  so 
wie  auf  dem  politischen  Gebiet  der  analogen  Reichsangehörigkeit 
entgegenkam;  dass  die  mit  keinem  Regiment  YerträgUchen  Sabbath- 
Privilegien  von  den  Christen  nicht  in  Anspruch  genommen  wurden^ 
und  dieselben  den  Leistungen  für  den  Staat,  insbesondere  dem 
Kriegsdienst  sich  praktisch  gleich  jedem  anderen  Bürger  unterzogen^: 
dass  den  Christen  dieser  Epoche  vor  der  Entwickelung  der  Epiü- 
kopalordnung  und  der  ökumenischen  Concilien  die  Centralisation 
und  damit  die  Staatsgefährlichkeit  abging.  Die  Zumuthuug,  dans 
der  capitolinische  Jupiter  dem  Christengott  zu  weichen  habe,  ver- 
letzte wohl  die  Ohren  der  leitenden  Männer  auch  der  antoninischen 
und  der  severiöchen  Zeit ;  aber  wäre  es  möglich  politisch-ciWlisatorische 
Fragen  ohne  Erinnerungen  und  ohne  Leidenschaften  zu  behandehi, 
so  hätte  man  es  sich  eingestehen  müssen,  dass  das  römische  Reich, 
wie  es  war,  mit  dem  Christenglauben  sich  wohl  vertrug  und  dieser 
eigentlich  nur  auf  dem  religiösen  Gebiet  zum  Ausdruck  brachte, 
was  politisch  bereits  sich  vollzogen  hatte.  Die  Regierung  konnte 
einerseits  sich  dem  nicht  verschliessen ,  dass  das  Christenthum 
politisch  mindestens  ungefährlich  war,  andrerseits  im  Hinblick  auf 
die  Reste  des  alten  Nationalgefuhls  und  den  Fanatismus  der  Massen 
es  nicht  wagen  den  'Atheismus'  offen  zu-  und  den  Staatsglauben 
fallen  zu  lassen.     Zwischen  diesen    doppelten  Erwägungen  ihr  In- 

420  consequenz  und  Schwanken  vorzuwerfen  ist  im  Allgemeinen  kaum 
gerechtfertigt,  wie  oft  auch  im  einzelnen  Fall  dieser  Tadel  zutreffen 
mag.  Ausgesprochen  hat  die  Rechtsgleichheit  des  Christen  einzig 
derjenige  Kaiser,  der  wie  kein  anderer  modern  und  kühl  gedacht 
und  von  der  Verehrung  wie  von  dem  Banne  der  Vergangenheit  sich 
gelöst  hat,  der  Kaiser  Hadrianus:  indem  er  in  seinem  berühmten 
Erlasse  an  den  Statthalter  von  Asien  anordnete,  dass  der  Christ  nur 


ChriBtenthum  verhielt  sich  dies  umgekehrt,  uiid  daram  stand  dem  national- 
römischen Glauben  der  universale  Gott  der  Christen  weit  schärfer  negirend 
gegenüber  als  der  Herr  Zebaoth. 

1)  Vgl.  Tertullian  apol.  21. 

2)  Anders  kann  der  Historiker  nicht  urtheilen.  Die  bei  den  christlichen 
Schriftstellern  gegen  Kriegsdienst  und  Amt  geltend  gemachten  Bedenken  ruhen 
vorzugsweise  auf  den  damit  verknüpften  Eiden  und  Opfern;  und  trotz  dieser 
Bedenken  waren  notorisch  gerade  die  Lager  und  der  Hof  von  jeher  Mittelpunkte 
der  Christianisirung. 
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wegen  des  ihm  »ur  Last  gelegten  nicht  religiösen  Verbieelieiiii  zur 
Recbenschaft  gezugeu  werden  dürfe  und  den  Falschen  Ankläger 
auch  in  diesem  Falle  unnnchsii'htlich  die  gesetzliche  Strafe  treffe', 
gab  er  den  Christenglauben  geradezu  frei.  Im  AUgemeiiien  hielten 
die  Kaiser  zwar  den  Standpunkt  der  polizeilichen  Contruventluii  auf 
geschehene  Anzeige  fest  und  straften,  wo  es  sich  nicht  gut  ver- 
meiden licBs,  brachten  aber  die  Coercition  in  einer  Weice  zur  An- 
wendung, dass  die  Represniun  so  weit  wie  möglich  ziu'ücktrat.  Uei- 
Christ  als  solcher  befand  sich  freilich  in  stetiger  Rechtsunsicherheit 
und  es  wurde  der  Christengemeinde  nicht  gestattet,  offen  als  solche 
aufzutreten:  thatHäcblich  aber  überwog  entschieden  die  Toleranz. 
Zum  Verlassen  dieses  Standpunktes  und  zur  Behandlung  des  Christen- 
glaubens als  capilalen  Verbrechens  ist  die  Regierung  wohl  oft  ge- 
drängt worden,  aber  im  GroHsen  und  Ganzen  hat  sie  widerstanden. 
Die  christlichen  Martyrien  sind  arge  Zeugen  einer  argen  Zeit:  aber 
über  den  einzelnen  Greueln  darf  niclit  vergessen  werden,  wie  dies 
in  Laienkreisen  noch  oft  genug  geuchieht.  wai*  der  Christ  Origene» 
um  die  Mitte  des  3.  Jahrhunderts  ausspricht^:  „es  sind  wohl  Opfer 
gefallen,  um  die  Übrigen  im  Glauben  zu  bestärken,  aber  wenige 
von  Zeit  zu  Zeit  und  leicht  zu  zählende  sind  für  da«  Christenthum 
gestorben."  Auch  von  die.sen  Tiidesurtheilen  sind  sicher  die  meisten, 
eben  wie  das  über  den  Stifter  der  Religion  selbst  verhängte,  durch 
den  blinden  Fanatismus  der  Massen  und  die  bei  Plinius  so  deut-  A 
lieh  sich  kennzeichnende  Schwäche  einzelner  Statthalter  herbeigeführt 
worden;  erst  in  der  zweiten  Hälfte  des  3.  Jahrhunderts  ist  unter 
den  rohesten  Herrschern,  wie  Decius,  Vulerianus,  Oalerius  dun 
Regiment  selbst  jenem  Fanatismus  zeitweise  verfallen,  der  dann 
rasch,  zumal  bei  seinem  l'bermas!«  und  bei  seiner  T Inste tigkeit.  im 
Gegenschlag  dem  Christenthum  zunächst  mit  dem  Heidenthum  die 
Parität  und  bald  über  dieses  die  Herrschaft  gab.  Der  Übertritt  dei 
Herrscher  zu  dem  neuen  Glauben  und  die  Umwandlung  desselben 
zur  Religion  des  Staats  hat  das  Regiment  vielmehr  gestützt  ah 
geschwächt.  Die  Indifferenz  gegen  die  religiöse  und  überhaupt  die 
geistige  Bewegung,  welche  den  Prineipat  der  ersten  drei  Jahr- 
hunderte unserer  Zeitrechnung  charakterisirt,  war  kein  Element  der 

1)  Anden  kann  da»  Rescript  iin  Miniciiia  Fundanus  (Justin  apol.  1.  67| 
nicht  ge&ast  werden,  dessen  grundlose  Verdaebtigung  der  beste  Beweis  ist,  wi-e 
wenig  Rieb  die  Neueren  in  den  Standpunkt  der  rtimiscben  Regierung  deu^ 
Cbriatenthum  gegenOber  za  Knden  vermögen, 

2)  contra  CeU.  3.  S:    taiofiy^itai^   X°-Q'r  ---  "Ai/oi   xaiä  «aionis-   aal  tKjiMfin 
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Stärke;  der  im  vierten  Jahrhundert  gemachte  Yersach  anter  der 
Flagge  des  abstracten  Monotheismus  allen  Confessionen  die  Parität 
zu  gewähren  erwies  sich  rasch  als  unhaltbar.  Die  Stellung  der 
Kirche  zum  Staat  in  dem  christianisirten  und  im  wesentlichen  die 
Christenheit  in  sich  zusammenfassenden  Römerreich  ist  durchaus 
verschieden  von  derjenigen  der  Folgezeit  und  der  Gegenwart;  die 
Nachfolger  Constantins  haben  ihr  absolutes  Regiment  vorzugsweise 
durch  ihre  Kirchenherrschaft  durchgeführt  und  in  der  Geistlichkeit 
wohl  auch  Opponenten,  aber  viel  häufiger  Werkzeuge  gefunden. 


Die  rechtliche  Behandlung  des  Religionsfrevels  bei  den  Römern 
kann  nicht  wohl  in  ihrem  Zusammenhang  verstanden  werden,  wenn 
nicht  neben  der  Regel  die  Ausnahme,  die  Behandlung  der 
Juden,  wenigstens  in  den  Grundzügen  auseinander  gesetzt  wird. 
Auch  bei  diesen  Untersuchungen  kann  man  nicht  umhin,  zu  be- 
dauern, dass  die  staatsrechtliche  Seite  dabei  nicht  in's  Auge  gefasst, 
insbesondere  die  Frage  kaum  auch  nur  aufgeworfen  wird,  was  das 
römische  Recht,  indem  es  dem  Juden  besondere  Rechte  und  be- 
Kondere  Pflichten  beilegt,  unter  diesem  Begriff  verstanden  und  ob 
die  Schicksale  des  jüdischen  Volkes  unter  römischer  Herrschaft 
nicht  auf  denselben  eingewirkt  haben. 
422  Die  Juden,   das   heisst  die   Stadt  Hierosolyma  mit    den   dazu 

gehörigen  Toparchien,  sind  in  den  römischen  Staat  eingetreten  mit 
derjenigen  politischen  Selbständigkeit,  wie  sie  mit  der  unterthänigen 
Reichsangehörigkeit  überhaupt  vereinbar  ist^.  Der  Begriff  des 
Juden  mu88  hiebei  nothwendig  politisch  verstanden  werden,  eben 
wie  der  des  Antiocheners  oder  des  Sequaners.  Denn  das  Heimath- 
recht  ist  nach  römischer  Ordnung  für  Bürger  wie  für  Nichtbürger 
ausschliesslich:  der  Reichsangehörige  hat  wie  nur  einen  Vater  so 
auch  nur  eine  pntria  und  kann  nicht  zugleich  Beneventaner  und 
Capuaner,  nicht  zugleich  Ancyraner  und  Laodicener  sein  2,  wenn  er 
gleich  auch  ausserhalb  seiner  Heimath  als  Metöke  an  dem  Gemein- 


1)  Staatsrecht  8,  716  f.  Beispielsweise  adressirt  Kaiser  Claudius:  'legoaokv 
fiinm'  agxovöt  ßovXf)  Stff^fp,  *Iov6ai(ov  Jtavrl  E&vst. 

2)  Die  Einheitlichkeit  des  Ortsbürgerrechts  in  der  römischen  Rechtsordnung 
tritt  vielleicht  am  schärfsten  hervor  in  den  Ausnahmen,  welche  die  Rechts- 
l>ücher  verzeichnen:  der  Freigelassene  mehrerer  Patrone  und  der  in  Adoption 
gegebene  Sohn  hat,  wenn  die  Freilasser  oder  die  Väter  verschiedenen  Gemeinden 
angehören,  ebenso  mehrfaches  Heimathrecht  wie  er  mehrere  Patrone  oder 
mehrere  Väter  hat  (vgl.  Staatsrecht  3,  788  A.  1 ;  S.  801  A.  1). 
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■Keaen  seines  Wohnorts  betbeiligt  ist  und  in  diesem  je  nach  Um- 
ständen selbst  au  bürgerlichen  Ämtern  gelangen  kann  t.  Auch  die 
Juden  der  Diaspora,  die  Angehörigen  der  in  den  griechischen  Städten 
eingerichteten  Judengemeinden,  zum  Beispiel  des  TtoXhfv/ta  iwv  iv 
BtQevhtj}  'lovdalmv^,  sind  von  Rechtswegen  nicht  Bürger  der  Ge- 
meinde ihres  Wohnorts,  sondern  ihrer  Heimathgemeindo:  sie  sind 
jüdische  als  incolae  im  Ausland  lebende  Oemeindcglieder.  Gemein- 
schaften solcher  incohi'.'  zu  religiösen  Zwecken  begegnen  auch  sonst'; 
eine  exceptionelle  Stellung  ist  diesen  jüdischen  wohl  insofern  ver- 
liehen worden,  als  ihnen  GericWbarkeit  für  ihre  Angehörigen  ein- 
ger&nmt  worden  ist,  während  sonst  allem  Anschein  nach  man  den  423 1 
MetökengeuoBsenachaften  dergleichen  wenigstens  halb  politische 
Befugnis  versagt  hat;  aber  im  wesentlichen  wird  ihre  Rechtsstellung 
dadurch  nicht  geändert.  Die  Privilegien  dieser  Art,  welche  die 
römische  Regierung  zugestand,  verlieh  sie  den  Juden  im  politischen 
Sinn  und  voraussetzlich  wird  der  Kreis  der  Privilegirten  durch  die 
cnnfeasionelle  Stellung  der  Individuen  weder  ausgedehnt  noch  ein- 
geschränkt wurden  sein.  Die  befreite  Beligionsübung  hat  allerdings 
sich  beschränken  müssen  auf  die  am  jüdischen  Oultus  festhaltenden 
Juden  und  konnte  die  christliche  Ekklesiu  seihst  dann  nicht  schützen, 
wenn  diese  aus  Juden  im  politischen  Sinn  bestand;  denn  nur  die 
Synagoge  als  solche  ist  von  dem  römischen  Vereinsgesetz  ausge- 
nommen*. Aber  diejenigen  Privilegien,  welche  nicht  auf  die  nationale 
Beligionsübung  unmittelbar  sich  beziehen,  wie  zum  Beispiel  die 
Befreiung  vom  heidnischen  Opfer  und  die  vom  Kriegsdienst,  sind 
vermuthlicb  dem  politischen  Juden  auch  dann  zugekommen,  wenn 
er  confcssionell  das  Judenthum  verleugnete.  Umgekehrt  werden 
dem  Nichtjuden  dadurch,  dass  er  canfessioneli  sich  mehr  oder  minder 
förmlich  zum  Judenthum  bekannte,  die  bürgerlichen  Sonderrechte 
des  Juden  noch  nicht  von  Rechtswegen  zugefallen  sein.  Nach  beiden 
Seiten  hin  können   Ausnahmebestimmungen  bestanden   haben:   nach 


1)  Staatsrecht -i.  ä03  f.  In  wie  weit  dies  auf  die  Juden  der  Diaspora.  An- 
wendting  findet,  steht  dabin:  bei  den  aJeiaudrinischen  kann  davon  nicht  die 
Rede  Bein,  da  Alexandreia  vor  SeveruB  kein  Stadtrecbt  gehabt  bat, 

2|  C.  1.  G.  5261. 

3)  Dahin  gehören  ?..  B.  die  cuUores  lovis  Jieliopolitani  Bciytemtr»  gui  Puti'oli» 
ConMsCMnt  (C.  I.  L.  X,  1634  [=  Dessau  80O],  vgl.  1578  1=  Dessau  4291]). 

4]  Uietin,  in  dem  Besuch  oder  Nicbtbesucb  der  Sjangoge,  wird  dem  heid- 
nischen Publibnm  und  insbesondere  den  StOidtrOmern  der  Gegenaiktz  der  Juden 
und  der  Cbritten  wohl  zuerst  entgegengetreten  sein,  namentlich  wenn,  wie  dies 
«fthrscbeinlich  geBchah,  die  Polizei,  weiche  die  STuagogen  gewähren  lussen 
iDUBBte.  gegen  die  Ekklesi^n  einsctritt. 

llOtUlf!EH,    SCHa,    III.  27 
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beiden  Seiten  hin  mag  man,  auch  wenn  es  solche  nicht  gab,  praktisch  yon 
der  Norm  oft  abgewichen  sein,  den  politischen  Juden,  der  als  Heide 
lebte,  zum  Soldaten  genommen,  den  NichtJuden,  der  den  Sabbath 
heiligte,  an  diesem  nicht  geladen  haben.  Überliefert  ist  weder  jenes 
noch  dieses  und  als  Regel  wird  daran  festgehalten  werden  müssen,  dass 
die  römische  Regierung  hier  einer  unterworfenen  Nation  mit  Rück- 
sicht auf  ihre  Religion  eine  Sonderstellung  eingeräumt  hat,  aber  die 
rechtliche  Personalstellung  des  Individuums  nach  der  ursprünglichen 
424  römischen  Ordnung  nicht  wohl  von  seiner  Confession  abgehangen 
haben  kann.  Damit  stimmt  auch  überein,  dass,  wie  früher  gezeigt 
ward  (S.  404  A.  4),  unter  der  julisch-claudischen  Dynastie  dem  zum 
römischen  Bürgerrecht  gelangten  geborenen  Juden  die  jüdischen 
Privilegien  nicht  zu  Gute  kamen. 

Mit  der  Zerstörung  Jerusalems  und  der  Auflösung  des  jüdischen 
Staatswesens  verloren  diese  Einrichtungen  ihr  staatsrechtliches  Fun- 
dament. Die  gefis  ludaeorum^  wie  noch  die  Inschrift  des  Titus- 
bogens  sie  nennt,  hörte  damit  auf,  zu  existiren;  diejenigen  Juden, 
welche  die  persönliche  Freiheit  behielten,  können  wenigstens  zu- 
nächst nichts  gewesen  sein  als  peregrini  dediticii^  Freie  ohne  politische 
Heimat^.  Wenn  nach  Josephus  die  in  den  griechischen  Städten 
constituirten  Judenschaften  von  der  Vernichtung  der  jüdischen  Nation 
nicht  betroffen  worden  sind^,  so  ist  dies  eine  der  ihm  geläufigen 
Verschleierungen.  Die  damals  überall  in  der  Diaspora  ausbrechenden 
Judenaufs  tan  de  haben  ihren  sehr  realen  Grund  gehabt;  mit  dem 
Untergang  der  jüdischen  Gemeinde  war  es  auch  mit  dem  TtoUxEVfia 
Tcbv  h  BegeviTifi  ^Iovdai(ov  und  den  ähnlichen  Gemeinden  zu  Ende. 
Dass  es  seitdem  rechtlich  Juden  nicht  mehr  gab,  bestätigt  negativ 
das  fast  vollständige  Fehlen  der  ludaei  unter  den  durch  die  In- 
schriften   massenweise     überlieferten    politischen    Heimatangaben  ^y 

1)  Am  schärfsten  definirt  den  Begriff  der  nullius  certae  civitcUis  cives  Ulpian 
20,  14.  Staatsrecht  3, 138  f.,  wo  aber  mit  Unrecht  gesagt  ist,  dass  es  unter  dem 
Principat  wirkliche  dediticii  nicht  mehr  gegeben  hat ;  die  Juden  nach  Yespasian 
gehören  allerdings  in  diese  Kategorie.  Dass  diese  Metökengenossenschaften 
unmittelbar  nach  der  Katastrophe  der  politischen  Judengemeinde  unter  die 
Bürger  der  betreffenden  Städte  eingereiht  worden  sind,  entspricht  weder  den 
staatlichen  Verhältnissen  der  Zeit  noch  der  gegen  die  Juden  in  diesen  Städten 
damals  herrschenden  Stimmung.  Später  mögen  sie  wie  andere  heimathlose 
Individuen  vielfach,  vielleicht  durchgängig  Ortsbürgerrecht  erlangt  haben. 

2)  Am  bestimmtesten  ant.  12,  3, 1. 

3)  Wenn  abgesehen  wird  von  den  vorvespasianischen  Inschriften  (so  ausser 
C.  I.  G.  5361  auch  das.  4838  c  und  Lebas -Waddington  294:  Nixrixag  'Idaovog  als 
Metöke  von  Jasos)  und  denen,  in  welchen  von  den  Synagogen  der  Juden  oder 
der   Hebräer  die  Rede  ist,   das  Wort  also   sicher    confessionellen   Werth  hat, 
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positiv    die    in   Smyrna  unter  Hadrian    auftretende    Bezeichnung    oi  425 
gvni  'lovdatoi ',  ^die  gewesenen  Juden". 

An  die  Stelle  der  privüegirten  Nation  trat  jetzt  die  privilegirte 
Confession,  die  religio  liciin^:  die  AuBÜbung  des  jüdischen  Cultus 
irurde  gegen  klingende  Entschädigung  dee  capitoliniachen  Jupiter 
freigegeben  und  das  jioUttvfia  der  Juden  in  Bcrcnikc  bestand  fort 
als  deren  awayM-fti.  VeepasianB  fiactis  [udaicus  war  einfach  eine 
Licenz  für  den  Besuch  der  Synagoge*.  Wer  diese  begehrte,  hatte 
bei  der  betreffenden  Behörde  sich  als  Jude  zu  bekennen  Iprofiterij*. 
Wer  dies  unterliess,  war  ohne  Zweifel  von  den  im  Übrigen  fort- 
bestehenden Privilegien  der  Juden,  der  Befreiung  vom  Kriegsdienst 
nnd  dem  Sabbatrecht  ausgeäcblossen,  vermnthlich  auch  straffällig, 
wenn  er  die  Synagoge  besuchte.  Damit  war  die  rechtliche  Ver- 
knüpfung der  confessionelleu  Befreiung  mit  dem  Personalstand  auf- 
gehoben. Der  geborne  Jude  unterlag  von  Rechtswegen  der  Steuer 
nicht,  wenn  er  nicht  als  Jude  lebte''  und  umgekehrt  konnte  jetzt 
fluch  der  römische  Bürger  das  Recht  der  jüdischen  Religionsübung 
gewinnen.  Selbstverständlich  folgt  daraus  keineswegs,  dass  dies  in 
dem  freien  Belieben  eines  jeden  stand;  die  jwofessio  gab  der  Re- 
gierung das  Mittel  an  die  Hand  die  Erlaubnü  zu  geben  wie  zu 
Terweigern  und  wenn  bei  gebornen  Juden,  zum  Beispiel  dem  Histo- 
riker Plavius  JosephuB  und  seiner  Desceiidenz  jenes  geschah,  so  426 
werden  Personen  der  besseren  Stände  nichtjüdiBcher  Herkunft  wohl 
nicht  leicht  zum  Übertritt  zugelassen  worden  sein. 

Es    bleibt    noch    übrig    einen   Blick    auf   die  Organisation    der 
jüdischen  Gemeinden  in   der  Zeit  nach   Yespasian    zu   werfen    und 


bleibt   eine  verBchwindend   kleine   Zahl   (C.  l.G.  9916.  9922;   CLL.  VIII,   7160. 
7155.   7530.   7710.   8423.   8499).    wo   die   Bezeichnnng   ludaeua   l'EßgaTo^   C.  I.  G. 
9922]  der  Form  nach  ala  Heimataiigaihe  gefaast  werden  konnte,   die  aber  eben- 
&lli  confeMioDell  t\i  verstehen  nichts  hindert, 
1)  C.  1.  G.  3148.  2)  Tertullian  apol.  21. 

3)  Dio66,  7:  tbr'  Ixelrov  (Vespaaian)  S/dgax/ior  bäx^  '"''i  i"  .tätgia  nviöiv 
K>i  TiiguniUiBriat  >(^  Kaic^toUqi  Ail  nai'  hos  w%oipepiiv.  Tertullian  upul,  IB: 
lifdaä  patam  lectitanl  (ihre  heiligen  Bflcher):  rectiyalis  libertat:  i'ulgo  tulUur 
KiUotM  Omnibus.  Wenn  der  Qain  der  Egeria  den  Jndeii  .vemiiethet*  wird 
{Jaieoal  3,  13),  so  ist  anch  wohl  nur  G'emeint,  daiw  dort  die  Anlegang  dner 
SjQtigoge  vetstftttet  wurde.  Daas  diese  Abgabe  nnch  in  den  griechischen 
St&dten  erhobeD  ward,  sagt  ausdrQcliiich  Josephns  bell.  7,  S,  6. 

4)  Eh  war  Miaabrauch.  wenn  diese  Steuer  von  dem  nach  jüdischem  Brauch 
lebenden  im]iTO/'(Mii«  gefordert  ward  (Saetoa  Dom.  12J. 

5)  Sueton  Dom.  12. 

27' 
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wenigstens  der  Frage  Raum  zu  geben,  wie  sich  diese  Ordnungen 
zu  den  älteren  verhielten.  Indes  die  im  Orient  bestehenden  Ein- 
richtungen, den  jüdischen  Patriarchat  und  das  jüdische  Synhedrion 
der  späteren  Zeit  zu  erörtern,  würde  hier  zu  weit  fuhren;  bis  zu 
einem  gewissen  Grade  ist  hier  eine  Erneuerung  des  alten  S&vog 
nicht  gerade  zugelassen,  aber  doch  von  der  Regierung  tolerirt  wor- 
den. Für  die  Organisation  der  jüdischen  Gemeinden  des  Occidents^ 
in  nachvespasianischer  Zeit  bieten  die  Inschriften  der  sinkenden 
Eaiserzeit  einigermassen  ausreichendes  Material'.  Merkwürdiger 
Weise  werden  die  Juden  auch  im  Occident  durchaus  ak  Griechen 
behandelt:  nicht  bloss  überwiegt  in  ihren  Inschriften  die  griechische 
Sprache,  sondern  auch  in  den  lateinischen  Documenten,  selbst  in 
den  kaiserlichen  Erlassen  wird  die  Verbindung  selbst  und  werden 
deren  Ämter  griechisch  bezeichnet.  Zu  Grunde  liegt  die  Gemein- 
schaft der  Zugehörigen  der  einzelnen  Cultstätte,  nach  römischem 
Ausdruck  der  ctdtores,  hier  gefasst  als  awayrnyi^.  Die  Benennungen 
der  einzelnen  Cultgemeinden,  die  uns  nur  in  geringer  Zahl  und  fast 
ausschliesslich^  aus  der  Stadt  Rom  überliefert  sind,  haben  die  für 
die  römischen  Strassennamen  der  Spätzeit  übliche  Form^  und  sind 
427  höchst  wahrscheinlich  entlehnt  von  den  Namen  der  Strassen,  in 
denen  die  betreffende  Synagoge  lag^.  In  der  Organisation  ist  das 
bezeichnendste  Moment  dasjenige,  welches  das  coUegium  von  der 
politischen  Gemeinde  sondert,  das  Fehlen  eines  repräsentativen 
Körpers,  eines  Senats.  Das  coUegium  fasst  seine  Beschlüsse  regel- 
mässig durch  die  Gesammtheit  der  ordentlichen  Mitglieder  und  diese 

1)  Die  Belege  für  die  occidentaliscbe  Sjnagogenordnung  erstrecken  sich 
ausser  auf  Rom  auch  auf  Italien  (Brixia,  Capua,  Puteoli)  und  auf  Africa  (Sitifis 
und  Hamman  Lif.  eph.  epigr.  7  n.  147  [=  C.  I.  L.  VIII,  Suppl.  12457]). 

2)  Emil  Schürers  Abhandlung  über  die  Gemeindeverfassung  der  Juden  in 
Rom  in  der  Kaiserzeit  (Leipzig  1879)  bat  dasselbe  in  musterbafter  Weise  ge- 
sammelt und  geordnet. 

3)  Die  A.  1  angefübrte  africaniscbe  Inscbrift  nennt  eine  sinagoga  Naron... 

4)  Auf  die  bei  gewissen  Collegien  auftretenden  decuriones  einzugeben  ist 
hier  nicbt  der  Ort.  Abgeseben  von  den  Gesindecollegien,  die  den  öffentlichen 
Ordnungen  überhaupt  nicht  angehören,  sind  sie  von  dem  mnnicipalen  Ordo 
völlig  verschieden. 

5)  Grosse  dem  4.  Jahrhundert  angehörige,  zum  Theil  wohl  noch  ungedruckte 
Listentrümmer  [jetzt  C.  I.  L.  VI,  31893fg.  cf.  Dessau  6072]  haben  gezeigt,  dass 
es  damals  üblich  war  die  Stadtbevölkerung  nach  Strassenschaffcen  zu  scheiden, 
beispielsweise  als  Caelimontienses,  Statuaevalerianenses  (den  vicus  stcUuae  Valerianae 
nennen  ältere  Inschriften  [C.  I.  L.  VI,  975  =  Dessau  6073]),  Vicucarvenses.  Dem 
entsprechen  die  Synagogen  der  'AyQinnriototf  Avyovai^aioi,  Ka/dni^oioi  oder  Campif 
SißovQTiotoi;  auch  unter  jenen  Strassenschriften  finden  sich  Campi ....  und  Suburtnsa* 
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ist  hier  der  urdu.  Dies  gilt  auch  für  die  jüdUchea  Synagogen  der 
Stade  Rom;  wenigstL'ns  sind  bisher  nirgends  Älteste  vorgekommen' 
und  wenn  aue  dem  Auftreten  dos  yegovaiägx*}^  nian  auf  dus 
Torhaudenseiii  einer  yEQonaia  geBchlosaen  hat,  so  hat  wohl  vielmehr 
die  Versammlung  der  ordentlichen  Mitglieder  hier  yeQovaia  geheisaen. 
—  Als  Voratehevbenennungen  begegnen  vier:  did  ßiov,  AQ^tawäytoyog, 
yBQOvatÖQXV*'  ^QX*"'"-  Die  beiden  ersten,  diä  ßiov  und  yepowöifiß/j/c 
treten  neben  einander  auf  und  nicht  minder  findet  sich  der  äe^tov 
sowohl  neben  dem  yfQuvoiÜQX^i  ^^'^  neben  dem  iQ^iowdytayo? ,  so 
dasB  deren  Verschiedenheit  feststeht^.  Ob  diese  Stellungen  cotle- 
gialisch  oder  monarchisch  geordnet  waren,  lässt  sich  aus  den  Zeug- 
nissen nicht  entnehmen ;  hinsichtlich  der  Dauer  xteht  die  Lebens- 
länglichkeit für  die  erste  durch  die  Benennung  aelbst  fest  und  für 
den  Archon  die  Jährigkeit  durch  die  mehrfach  begegnende  Iteration 
Bowohl  wie  durch  andere  Zeugnisse^.  Vergleichen  wir  hiermit  die 
für  die  italischen  Collegien  bestehenden  Ordnungen,  so  treten  darin, 
allerdings  mit  mancherlei  Abweichungen  im  Einzelnen,  hauptsächlich 
»wei  Vorsteherkategorien  hervor,  der  oder  die  magistri  quinquen-  428 
naies  oder  quimjui.timiles  schlechtweg,  welche  nicht  selten  in  der 
Steigerung  auftreten  als  quinyuennales  perpdui,  und  die  wechsehiden 
euratores*.  Wenn  nach  dem  früher  Bemerkten  die  owayinyi]  und 
die  yegovaia  sich  verhalten  wie  coUegium  und  ordo.  also  sachlich 
zusammenfallen,  so  werden  auch  der  &gx^'""'"7^Y°^  "i^  ^^^  yfQov- 
otdQxv^  zu  identificircn  sein  und  es  steht  dem  kein  Zeugnis  im 
5e,  Ihr  Oegenbild  findet  diese  Stellung  in  dem  guinquennalis 
der  Collegien,  während  der  quinqwmnaUs  perpetuus  dem  &iä  ßiov  der 
Juden  entspricht.  Dem  niedriger  stehenden  äpx""'  entspricht  in  der 
römischen  Ordnung  der  curafor.  Der  jüdische  Arehontat  scheint 
im  Lauf  der  Zeit  erblich  geworden  zu   sein,  da  unmündige  Kinder 

1)  Eine  spttte  und  nrklare  lykische  Inschrift  nennt  die  A^äij  Eha/i/tmtov 
'toviitiv  ^igtoßviieoi!  (S,  Reiaach,  reyue  des  ötudes  juivea  10  p.  76). 

2)  SchQrer  41  =  C.  1.  L.  S.  18**:  dia  n«  et  gmutardtai.  Archen  und 
Archis^agogOB  neben  eiminder:  Sehürar  19.  42;  Yaler  Archisynagogoa,  Sohn 
Archon:  SchQrer  5;  Vater  Gerusiarches,  Sohn  Archon;  SchQrer  14. 

■■i)  Schärer  a.  a.  0.  8.  23. 

4)  Belette  wird,  wer  sie  braocht,  mit  Leichtigkeit  finden;  iuBheRondere  geben 
DesaauB  Indicea  tu  C.I.L.  XIV  einen  guten  Oberblick  dieser  Einrichtungen. 
Erwähnung  verdient  ausserdem  die  kürzlich  in  Rom  gefaodene  Inschrift  der 
IMgiaiattU»  diararii  (Bull-   della  comm.  munic.   di   Roma    1887  p,  4   [C.  I.  L.  VI, 

i  =  Bmna  Fontca'  1  p,  356  n.  1-53  =  DesBan  7214]),  weil  darin  die  Stellong 
der  verschiedenen  Vorsteher  zu  Tage   tritt:   bevor  die  Curatoren  die  Aufnabwe 

neuen  Mitglieder  vollriehen,  aollen  sie  deswegen  sich  mit  dem  (oder  den) 
Qoinqnennalen  benehmen. 
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sich  in  dieser  Stellung  finden,  auch  der  jueXXdQxcov  mehrfach  vor- 
kommt;  wahrscheinlich  hat  die  verantwortliche  Verwaltung  an  dem- 
selben gehaftet  und  ist  auf  diesem  Wege,  ähnlich  wie  in  den  Muni- 
cipien  der  Decurionat,  in  den  Collegien  die  Cura  erblich  geworden. 
Dass  diese  Stellungen  auch  in  der  jüdischen  Ordnung  zunächst  als 
quasimagistratische  gedacht  sind,  beweist  die  einzeln  daneben  auf- 
tretende Erwähnung  des  legetig^^  wie  denn  auch  in  den  römischen 
Collegien  neben  jenen  Beamten  mitunter  der  sacerdos  be- 
gegnet. Der  Patronat  endlich  tritt  bei  der  Synagoge  selten  auf 
unter  der  politischen  Benennung  des  TtQoordjrjg^  gewöhnlich  unter  den 
Namen  des  tzoti/jq  und  der  /ii^ri;^,  wie  dies  bekanntlich  bei 
den  Collegien  ebenfalls  häufig  geschieht.  Fasst  man  die  Gesammt- 
heit  der  Institutionen  in's  Auge,  so  zeigt  sich  in  den  Benennungen, 
429  besonders  in  yeQovoia  und  ägxcov,  allerdings  eine  Anlehnung  an  die 
Ordnung,  wie  sie  in  yorvespasianischer  Zeit  den  Juden  auch  ausser- 
halb ihrer  Heimat  wenigstens  an  einzelnen  Orten  zugestanden  hatte 
(S.  4t  7  A.  2);  aber  die  Institutionen  selbst  entsprechen  genau  der 
italischen  von  Rechtswegen  auch  fiir  die  jüdischen  cuUores  mass- 
gebenden CoUegienordnung.  Es  ist  möglich,  dass  so  lange  es  noch 
politisch  ein  S&vog  der  Juden  gab,  also  bis  auf  Y espasian,  die  politische 
Organisation  der  jüdischen  incolae^  wie  sie  ßir  Alexandreia  und  Berenike 
uns  bekannt  ist,  bei  den  in  der  Diaspora  lebenden  Juden  aUgemeiner 
bestanden  hat,  als  gewöhnlich  angenommen  wird,  und  dass  es  auch 
in  den  grösseren  Centren  des  Occidents  derartige  Judenschaften 
gegeben  hat;  fär  Rom  legt  das  Festhalten  der  Bezeichnungen 
ycQovaia  und  ägxoyv  dies  nahe.  Aber  nachdem  es  politisch  nur  noch 
„ehemalige  Juden^  gab,  wird  die  staatsrechtliche  Consequenz  auch 
praktisch  gezogen  worden  sein  und  haben  die  Juden  nur  noch  auf 
dem  religiösen  Gebiet,  römisch  ausgedrückt,  als  collegia  cuUorum 
fortbestanden. 


1)  'legevg  neben  dem  Archen:  Schürer  5;  neben  dem  archisifnagogus :  Cod. 
^heod.  16,  8,  4.  Auch  den  vjitjQhtig  (Schürer  n.  30)  fasst  Schürer  als  Tempel- 
diener. 


XXXVI. 

Die  Pilatus- Acten.*) 

Jede  Uatersuchung  über  die  sogenannten  Pilatusacten  wird  er-  19S'I 
Schwert  durch  die  völlige  Unaicherheit  ihrer  AbfaeBungszeit.  Ein 
derartiges  Apokryphen  wird  bereit«  von  Justinue  und  TerhillianuB 
erwähnt,  und  wenn  deren  aehr  Süchtige  Angaben  auf  die  uns  vor- 
liegenden Teste  nicht  recht  passen,  so  ist  es  doch  andererseits  sehr 
fraglich,  ob  diese  von  E.  v.  Dobschütz  in  seiner  Abhandlung  über 
diese  Acten  (im  letzten  Heft  dieser  Zeitschrift  S.  89ff.)  mit  Recht 
als  nacheusebisch  bezeichnet  werden.  Die  ohne  allzu  tiefgreifende 
Abweichungen  in  vier  Sprachen  (griechisch,  lateinisch,  koptisch  und 
armenisch)  und  zum  Teil  in  sehr  alten  Handschriften  uns  überlieferten 
Acten  scheinen  doch  zum  alten  Bestände  der  christlichen  Litteratur 
zu  gehören  und  mügen  zwischen  dem  zweiten  und  dem  fünften 
Jahrhundert  wohl  mehrfach  überarbeitet  worden  sein,  sind  aber 
schwerlich  unter  Beseitigung  der  älteren  neugeschaffen  worden. 
Allerdings  hat  nach  dem  in  drei  Sprachen  überlieferten,  also  sicher 
auch  recht  alten  Prolog  ^  Ananias  (oder  Aeneas)  hqouxtmq  dni 
htdgx"'^ '   ^Iso  protector  ex  praefecto^  und   Rechtsgelehrter*  um  das 

*)  [Zeitschrift  fär  die  ueutestamentliche  Wissensuhaft  und  die  Kunde  de» 
ÜrchristentnmB  herausgeg.  von  E.  Preuscben  Jahrg.  in.  1902,  S.  198—205.] 

])  Ilie  sweite  FossuDg  der  Pilatiisact«ii  (TiBcheadorf*,  p.  287E)  hat  den 
Piolog  nicht,  erwähnt  aber  in  der  Vorrede  den  .^eüeae. 

2}  Das  griechiache  änit  ist  Übersetzung  des  lateinischen  ex  uod  wird  in 
der  TitalatoT  dieser  Zeit  gebmncbt  xur  Bezeichnung  Bowohl  des  uiederget^ten 
wie  des  bloss  titularen  Amtes  Ivgl.  meine  Ausfabruug  Gph.  epigr.  5,  p.  129):  so 
nennt  sich  Tribonianus  in  dem  FubtikationspateDt  der  .justinianischen  Digesten 
c.  9  ala  gewesener  quarttor  gaeri  paiatii  and  titutarer  Consul  lateinisch  ex  quat- 
ttort  et  ex  conmile.  griechisch  ä.iö  xi>aiaifi@03r  röc  ^/«iteoii'  ßaaiXtiaiv  nai  Onäia»-. 
Die  Griechen  setzen  in  dieser  Phrase,  abweichend  von  den  Lateinern,  gewöhnlich 
den  Plnral.  Da  der  pratfectim  mititärisch  höher  steht  als  der  protector,  so  wird 
d^ii  ht&Qx<"''  lebeoBO  Malalas  p.  286;  zu  bezieben  sein  aaf  titulare  Rangerh5haiig 
des  proleetor  bei  der  Verabschiedung  (vgl.  Eph.  ep.  a.  a.  0.,  p.  137). 

8)  Jtofiofiaffi^i  wird  in  der  Glosse  2  p,  91  Götz  gleichgesetzt  mit  iuris  perilus. 
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199  Jahr  440  ^  diese  Acten  aus  dem  hebräischen  Original  der  Evangelien 
zusammengestellt.  Aber  so  wenig  man  dem  Schreiber  die  Benutzung 
eines  hebräischen  Urevangeliums  glauben  wird,  ebenso  wenig  wird 
daraus  geschlossen  werden  dürfen,  dass  er  diese  Pilatusacten  neu 
abgefasst  hat;  es  war  dem  Schwindler  wohl  nur  zu  thun  um  bessere 
Beglaubigung  des  Schriftstücks  durch  die  'Eßgainä  yga/i/iaxa.  Meines 
Erachtens  liegen  keine  Indicien  vor  für  nacheusebische  Entstehung 
dieser  Acten  und  wenn  auch  eingeräumt  werden  muss,  dass  sachlich 
wie  sprachlich  jede  Einzelheit  in  Frage  gestellt  werden  kann  als 
interpolirt  ^,  dürften  dieselben  dennoch  fundamental  dieselben  sein, 
die  schon  dem  Justinus  vorgelegen  haben.  Dass  die  Vorrede  späte- 
ren Ursprungs  ist,  geht  aus  ihr  selbst  deutlich  genug  hervor  und 
mag  far  diese  die  Zeitangabe  im  wesentlichen  zutreffen. 

Dass  Jesus  von  dem  jüdischen  Yolksgericht  nach  den  für  dieses 
massgebenden  Normen  verurteilt  worden  ist  und  der  die  römische 
Oberhoheit  über  diese  Landschaft  verwaltende  Procurator  Pontius 
Pilatus  lediglich  auf  Grund  des  von  der  Reichsgewalt  bei  den  ab- 
hängigen Gemeinden  damals  in  Anspruch  genommenen  Bestätigungs- 
rechtes der  Capitalsentenzen  ^  in  den  Process  eingegriffen  hat,  darf 
als  ausgemacht  gelten^.  Dass  er  dieses  Recht  nicht  ausübte,  ohne 
sich  über  die  Schuldfrage  selbständig  orientiert  zu  haben,   versteht 

1)  Dieses  Jahr  kommt  den  verwirrten  Angaben  am  nächsten.  Im  griecbi- 
sehen  Text  beisst  es  Ttjg  ßaotXei<ie  rot)  öeanÖTOv  yua&v  ^laßiov  ßBodoaiov  hovq 
hnaxaidexdxov  xai  0Xaßiov  Wcdevzivmvov  ro  ixrov,  ev  MixtUovi  & ,  im  lateinischen 
regnantibiis  .  .  .  Theadosio  anno  XVII  sui  cansuiatus  et  quinto  Valentiniani, 
indictione  nona.  Die  neunte  Indictio  fübrt  auf  425/6  oder  440/1,  das  siebzebnte 
Begierungsjabr  Tbeodosius  II.  auf  424,  sein  siebzebntes  Consulat  auf  439, 
Yalentinians  flknftes  Regierungsjabr  auf  429,  sein  sechstes  auf  430 ,  sein  fQnfles 
Consulat  auf  440,  sein  secbstes  auf  443. 

2)  In  den  Pilatusacten,  die  Eusebius  las  (h.  e.  1,  9),  wird  der  Process  Cbristi 
in  das  4.  Consulat  des  Tiberius  gesetzt,  also  21  n.  Chr.,  das  7,  oder  8.  seiner 
Regierung;  die  uns  vorliegenden  setzen  dafQr  je  nacb  den  verschiedenen  Versi- 
onen das  15.,  18.  oder  19.  Begierungsjabr  des  Kaisers  in  Übereinstimmung  mit 
den  später  gangbaren  Datierungen.  Diese  Acten  sind  wohl  die  in  cbristenfeind- 
lichem  Sinne  verfassten,  welcbe  unter  Maximinius  als  Scbulbucb  eingefübri 
wurden  (Eusebius  h.  e.  9,  5.  7) ;  da  aber  jene  Jabresangabe  auf  älteren  Urspnmg 
führt,  so  werden,  was  aucb  an  sieb  glaublich  ist,  die  maximiniscben  Pilatus- 
acten eine  ältere  cbristlicbe  Recension  interpoliert  haben. 

3)  Man  kann  damit  zusammenstellen,  dass  Augustus  den  ClientelfÜrsten 
die  Capitaljustiz  Über  die  Prinzen  ihrer  Häuser  nahm  (Josephus  bell.  1,  27,  1 
=  536.  587  Niese;  ant.  16,  11, 1  =  356.  357.  17,  5,  8  =  144.  17,  7,  1  =  182). 
Bekannt  genug  sind  die  fürstlichen  Familienschläcbtereien,  die  eine  solche 
Massregel  begreiflich  macben. 

4)  Mein  röm.  Strafrecht  S.  240. 
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eich  voD  selbst.  DasB  nach  erfolgter  Bestätigung  des  jüdischen  Todes- 
urteils dessen  Executiou  der  römischen  Behördu  oblag  und  in  römi-  1 
Bcher  Form  vollzogen  ward,  wie  denn  das  Gleiche  mit  den  zugleich 
bingericbteten  Bäubcrn  geschah,  mag  auch  uuf  ein  durch  die  Un- 
zuverläasigkeit  und  Orausanikcit  der  Communal Justiz  berrorgc  rufen  es 
allgemeines  Keichsgeseti:  zumckgehen  und  kann  gerade  in  dem 
Judenstaat  am  wenigsten  befremden;  die  römische  Regierung  mochte  200 
wohl  es  zulassen,  dass  das  jüdische  Gericht  nach  Landesrecht  Todes- 
urteile lallte,  aber  das  landübliche  Lynch  verfahren  >  konnte  sie  niuht 
dulden.  —  Der  bei  Marcus  kaum  getrübte  Bericht  über  den  Procese 
Jesu  ist  in  den  späteren  Evangelien,  vielleicht  infolge  der  dem  römi- 
schen Regiment  keineswegs  feindlichen  Gesinnung  ihrer  Schreiber, 
mehr  und  mehr  zum  Nachteil  der  Juden  verschoben  worden,  welche 
auf  die  Hinrichtung  drilngen  und  denen  der  Procurator  nur  mit 
halbem  Herzen  ihren  Willen  tbut.  —  In  unseren  Pilatunacten,  welche 
sicher  zu  einer  Zeit  entstanden  sind,  in  der  es  eine  legale  national- 
jüdische  Capitalgericbtsbarkeit  nicht  mehr  gab,  wird  die  moralische 
Verantwortung  für  das  Verfahren  zwar  auch  wesentlich  den  Juden 
zugeschoben,  aber  der  römische  Statthalter  erscheint  hier,  wie  Dob- 
scbütz  richtig  ausführt,  nicht  als  die  bestätigende,  sondern  als  die 
richtende  Behörde. 

Es  lag  somit  mibe  in  diesen  Acten  die  freilich  unhistorische, 
aber  doch  scheniatisch  correcte  Darstellung  eines  vor  einem  römi- 
schen Statthalter  geführten  Capitalprocesses  zu  erblicken;  und  Dob- 
Bchütz  hat  in  der  angeführten  Abhandlung  dies  durch zufiibren  ver- 
sucht. Bei  dem  grossen  Hangel  an  derartigen  einigermasseu  aus- 
führlichen Documenten  würde  ein  solcher  Nachweis  in  hohem  Grade 
erwünscht  sein.  Leider  aber  muss  gegen  die  Aufstellungen  des 
befreundeten  Theologen  der  Jurist  Protest  einlegen- 

Qewiss  mit  Recht  legt  Dobschütz  seinen  Aufstellungen  die 
strengen  Formen  des  Accusationsverfahrcns  xu  Grunde.  Freilich 
wäre  gegen  einen  des  römischen  Bürgerrechts  entbehrenden  Juden 
aus  niedrigem  Stande  thatsachlicb  diese  Form  schwerlich  zur  An- 
wendung gekommen;  aber  die  vorher  bezeichnete  Umsetzung  des 
historischen  Thatbestimdes  forderte  notwendig  die  rechtlich  keines- 
wegs ausgeschlossene*  Zugrundelegung  des  Vollverfahrens,  schon 
■weil  es  dem  Verfasser   sicher  «Is  Blasphemie  erschienen  wäre,  den 


1)  Josepbus  ant.  16,  10,  5  =  320  Niese.     16,  II,  2  =  3d5  N.     l'S,  11,  7  = 
N. 
2]  Stiairecht  8.  349. 
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Heiland  im  Bagatellprocess  verurteilen  zu  lassen.  So  will  auch  der 
Yerfasser  der  Filatusacten  verstanden  sein;  er  erwähnt  mehrfach 
das  ßrifxa.  Aber  die  Formen  der  Filatusacten  stimmen  mit  den 
Aceusationsnormen  keineswegs,  und  am  wenigsten  da,  wo  sie  am 
positivsten  auftreten. 

Der  Verfasser  denkt  sich  den  Frocess  öffentlich  geführt,  wie 
dies  dem  Wesen  der  römischen  Rechtspflege  entspricht ;  der  Umstand 
201  spielt  bei  der  ganzen  Verhandlung  eine  hervorragende  Rolle  ^  und 
greift  vielfach  in  die  Verhandlungen  ein.  Dazu  stimmt  es,  dass  der 
Procurator,  wie  schon  bemerkt  ward,  auf  dem  ßtjfAa,  dem  Tribunal 
sitzt:  ä^iovjiiev  t6  adv  jixiye&og,  sagen  die  jüdischen  Ankläger,  oiaie 
avTÖv  TtaQaoxrjvm  xcp  ßrjfxati  aov  xai  äxova'9rjvai.  Aber  als  dann 
Jesus  während  der  Verhandlung  entfernt  werden  soll,  sagt  Filatus 
zu  dem  Diener:  ixßale  avxov  ?fa>  tov  ngaircogiov.  Nun  aber  stehen 
das  ß^/xa  und  das  Ttgaircogiov  mit  einander  im  Widerspruch.  Das 
Tribunal  kann  nur  aufgeschlagen  werden  unter  freiem  Himmel  oder 
in  einem  dem  Fublicum  zugänglichen  bedeckten  Raum;  das  Frätorium 
aber  ist  ein  geschlossenes  Gebäude,  in  welchem  die  Wohn-  und 
Amtsräume  des  Statthalters,  die  Stabs  wache,  das  militärische  Ge- 
fängnis sich  befinden.  Das  Tribunal  befindet  sich  wohl  neben,  aber 
nicht  innerhalb  des  Frätoriums^  und  das  Fublicum  hat  zu  diesem, 
dem  auditorium  oder  secretarium  keinen  Zutritt.  Diese  Verkehrung 
der  Dinge,  welche  zeigt,  dass  dem  Schreiber  die  einfachsten  Ver- 
hältnisse nicht  anschaulich  waren,  ist  dadurch  verursacht,  dass  die 
Evangelien  sowohl  das  ßrj/ML  nennen  als  das  jigancogiov;  hier  aber 
sind  beide  correct  aus  einander  gehalten  und  verhandelt  Filatus 
mit  Jesus  persönlich  im  Frätorium,  dagegen  in  amtlicher  Eigenschaft 
öffentlich   und  sitzend   auf  dem  ßfj/xa^.  —  Noch  unwissender  zeigt 

1)  Vgl.  besonders  c.  2.  8. 

2)  Schrift  de  castrametatione  c.  11;  Marquardt  Staatsverwaltang  2  *,  412. 

3)  Marcus  15,  16:  ot  de  argaucoTai  ojrrjyayov  avroy  ioco  r^c  avlrjg,  S  iart 
jiQatttoQiov.  Joh.  18,33:  elarjl&ev  ovv  elg  t6  jigaiTcogiov  6  IliXaxog ,  wo  er  Jesus 
anredet;  dann  19,13:  rjyayev  e^cD  rov 'Irjoovv  xäi  exa^iaev  knl  ß^ftaiog.  —  Daa 
Gleiche  gilt  von  allen  massgebenden  Märtyreracten ,  den  lugdunensischen  bei 
Eusebius,  den  Acten  der  Perpetua,  des  Polycarp,  des  Pionius;  bei  allen  diesen 
Processen  sitzt  der  Magistrat  auf  dem  erhöhten  Tribunal  und  das  Publicum 
steht  um  dasselbe  zu  ebener  Erde.  Am  deutlichsten  tritt  die  Situation  hervor 
in  den  Acten  der  Perpetua  c.  6:  rapti  sumus  ut  audiremur  et  pervenimus  ad 
forum:  rumoi'  statim  per  Hcinas  fori  partes  cucurrit  et  f actus  est  populus  immensus: 
ascefidimus  in  ccUastam  (elg  t6  ßfjfta  der  griechische  Text^  . . .  apparwU  pater 
üico  et  extraxit  me  de  gradu.  Noch  Cassiodor  (var.  6,  23,  3  vgl.  6,  3,  8)  schreibt 
correct:  praetoria  tua  ofßda    replent,  müitum  turba  custodü;  eonsidM  geniatum 
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der  Schreiber  aich  in  der  nachher  (c.  9)  folgenden  Erwähnung  des 
Velum :  hdiei'oev  6  Uilöjoq  fbv  ßiiloy  fhtva^ijvat  til  (fehlt  in  andern 
Handscbriften)  jov  ß^ftajog  ov  ixa&eCezo  oder  im  lateinischen  Text 
itissit  I'äaitts  velum  sohi.  Bei  nicht  öffentlicher  Verhandlung  ist 
der  Saal  durch  das  Velum  geschlonaen;  aoll  dieselbe  öffentlich  wer-  20Sl 
den,  80  wird  das  Velum  entfernt  und  dem  Publicum  der  Eintritt 
gestaltet'.  Davon  bat  der  Schreiber  eine  trübe  Kunde  gehabt; 
aber  das  Wegziehen  des  Velum  vom  Tribunal  oder  wie  man  sonst 
die  verwirrten  Worte  auslegen  will,  int  eine  Absurdität. 

Ahnlich  verhält  sich  dieser  Schreiber  hinsichtlich  der  Gerichta- 
dienemchaft.  Gemäss  der  strengen  römischen  Scheidung  des  miH- 
tärischen  und  des  Jurisdiction  eilen  Imperiums  ist  von  dem  Gerichta- 
wesen  der  Soldat  als  solcher  ausgeschlossen  und  sind  die  dabei 
thätigen  Subalternen  von  Rechtswegen  Civilisten.  Es  hängt  dies 
damit  zusammen,  dass  in  früherer  Zeit  das  rechte  Gericht  nur  in 
der  von  dem  militärischen  Commando  freien  Stadt  Rom  stattfinden 
konnte  und  kam  dem  entsprechend  ins  Schwanken  bei  der  Ein- 
richtung der  StatthalterBchaften ,  deren  Träger  alle  entweder  mili- 
läriscbes  Imperium  oder  doch  OfBciersrang  und  Commando  hatten. 
Dadurch  wird  der  bürgerliche  Charakter  der  Rechtspflege  wobl 
alteriert,  aber  nicht  aufgehoben.  Die  mangelhafte  Beschaffenheit 
der  bürgerlichen  Strafjustiz,  sowohl  was  die  Untersuchungshaft  wie 
auch  was  die  Execution  des  Capitalurteils  anlangt,  hat  dazu  geführt, 
dass  in  den  Processen  vor  den  Statthaltern  an  die  Stelle  der  Ein- 
sperrung im  Kerker  in  weitem  Umfang  die  verhältnismässig  erträg- 
liche Haft  im  Prätorium  getreten  ist  und  dass  die  Hinrichtungen 
wohl  froh  und  durchgängig  den  Soldaten  überwiesen  vrorden.  Auch 
sonst  aber  konnte  selbstverständlich  dem  Statthalter  nicht  verwehrt 
■werden  bei  Gerichtssitzungen  nach  Ermessen  seine  Mannschaften 
zu  verwenden.  Aber  eine  Schilderung,  wie  die  Püatusacten  sie 
geben,  wonach  der  Gerichtsverhandlung  die  signifer't,  wie  es  scheint 
als  Ehrenwache  des  Vorsitzenden,  mit  ihren  Feldzeichen  beiwohnen, 
ist  allem  römischen  Gerichtsgebrauch  zuwider,  um  so  mehr,  als  eben 


(^^  honoralum)  tntninal,  ftd  tot  tenleg  pateris,  giiot  U  agmina  cirtfamdare  cpj/ttoflCiR. 
Die  im  Secretarium  gel^brteD  Prozesse  dOrftca  aachlich  zummmenfaüen  mit  den 
Vethandlangen  de  platio;  unter  den  Christenproiessen  gehören  dahin  der  gegen 
die  Scillitaner  geführte  und  derjenige  gegen  den  Bisciiof  Cyprianns,  worin  dieser 
zur  VerbacouDg  verurteilt  wird.  Capitalurteile  get;en  Personen  der  höheren 
Stände  sind  wohl  nicht  leicht  in  dieser  Weise  getällt  worden. 

1)  palenU  vtto:  vits  Alexaiidn4,  3;  kiMlo  relo:  Cod.  TheodosianoB  13,9.6. 
Mein  Strafrecht  S.  363. 
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diese  Leute  für  Verwendung  bei  den  Verhandlungen  so  ungeeignet 
wie  möglich  sind  und  sie  offenbar  nur  auftreten,  damit  die  Kaiser- 
bilder  an  den  Feldzeichen  bei  dem  Eintritt  Jesu  vor  ihm  sich  ver- 
neigen ^  —  Man  kann  auch  diesen  Zug  nur  bezeichnen  ak  nicht 
bloss  erfunden,  sondern  erfunden  ohne  alle  Kenntnis  der  wirklichen 
Gebräuche. 

Die  römische  Accusation  beginnt  nicht  mit  der  Ladung  des 
Beklagten,  wie  Dobschütz  meint,  sondern  mit  der  einseitigen  Ein- 
203  reichung  der  Klage  bei  dem  Gericht  unter  bestimmter  Bezeichnung 
der  Verbrechenskategorie  und  deren  Protokollierung,  der  inscriptio, 
worauf  dann  das  Gericht  zur  Erledigung  der  Sache  einen  Termin 
festsetzt,  von  welchem  der  Beklagte  in  Kenntnis  gesetzt  wird.  Nach 
unseren  Acten  aber  begeben  sich  zehn  angesehene  Juden  'und  die 
übrigen'  zu  dem  Statthalter  und  tragen  die  Denunziation  gegen 
Jesus  wegen  der  Sabbatschändung  und  seines  sonstigen  Verhaltens 
ihm  vor.  Der  Statthalter  verhandelt  darüber  mit  ihnen  und  lässt 
dann  den  Beschuldigten  durch  seinen  Cursor  holen,  wobei  die  Denun- 
zianten darüber  ungehalten  sind,  dass  er  nicht  den  praeco  geschickt 
hat.  —  So  etwa  mochten  späterhin  unwissende  Christen  sich  den 
Hergang  vorstellen;  aber  es  ist  das  gerade  Gegenteil  der  gesetz- 
lichen Accusationsformen.  Von  der  Klageeingabe  und  deren  Proto- 
kollierung, von  der  so  wichtigen  Präcisierung  des  Delicts  weiss 
unser  vo/xo/na&i^g  nichts.  Der  Versuch  von  Dobschütz,  jene  zehn 
Denunzianten  ^und  die  übrigen'  mit  dem  Hauptankläger  und  dessen 
mitprotokollierten  Subscriptoren  zusammenzustellen,  ist  wenig  über- 
legt. Die  Ladung  zu  einem  bestimmten  Termin  mit  dem  Holen- 
lassen des  Beschuldigten  auszugleichen  ist  vollends  unmöglich^.  In 
welcher  Form  nach  römischer  Ordnung  dem  Beklagten  die  magistra- 
tische Ladung  insinuiert  ward,  ist  nicht  überliefert;  aber  es  kann 
dies  nur  durch  einen  magistratischen  Apparitor  geschehen  sein^. 
Dass  als  solcher  hier  der  Praeco  genannt  wird,  ist  widersinnig,  da 
es  hierbei  nichts  öffentlich  abzurufen  gab  ^  und  für  solche  Sendungen 

1)  WeDD,  wie  Dobschütz  S.  96  aufgebt,  in  christlichen  Miniaturen  der 
Statthalter  auch  als  Richter  durch  Standarten  markiert  wird,  so  beweist  dies 
nichts  fär  deren  derartige  effective  und  ständige  Verwendung. 

2)  Wenn  Dobschütz  meine  brieflichen  Einwendungen  gegen  diese  Annahme 
damit  beseitigt  glaubt,  dass  Vorangehende  Ladung  zwar  nirgends  angedeutet 
werde,  sich  aber  von  selbst  ergebe',  so  scheint  mir  eine  solche  mit  den  Acten 
selbst  schlechterdings  unvereinbar. 

3)  Strafrecht  8.  325.  397. 

4)  Anders  liegt  die  Sache,  als  der  Proconsul,  nachdem  Polycarpus  sich  als 
Christen  bekannt  hat,  den  x^qv$  anweist  iv  fiiaq>  t^  otadltp  dreimal  abzu- 
kündigen :  IIolvxaQJtos  cbfiol6yrjoev  iavrov  XQiottayoy  elvcu  (ep.  Smym.  c.  12  [Migne  5 
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der  Geriehtaherr  zuDächst  sich  des  Viators  zu  bedienen  hatte';  allem 
Anschein  nach  hat  der  unverständige  Terfasser  zur  Unzeit  gedacht 
an  den  Aufruf  des  Beklagten  im  Termin  ^,  Die  Bemerkung  der 
Denunzianten,  dass  Pilatus  schicklicher  einen  prarco  gesandt  haben 
würde  als  einen  ctiisor.  erklärt  sich  daraus,  dass  der  rursor  bis  in 
Behr  späte  Zeit  lediglich  Privatdiener'  ist  und  die  Ladung  des  Be- 
schuldigten durch  den  Bedienten  des  Beamten  eine  mildere  Form  204 
ist  als  die  durch  einen  Gerichtsdiener  oder  einen  Soldaten'. 

Nach  Jesus  Erscheinen  im  Gerichtssaal  und  der  Wundergeschichte 
der  sich  vor  ihm  senkenden  römischen  Standarten  folgt  nun  ein 
gewisses  Surrogat  des  Zeugenverhörs  ^  Zwar  von  den  Anklägern 
werden  keine  Zeugen  beigebracht:  aber  für  den  Ängeachuldigten 
treten  teils  zum  Beweise  seiner  eheliehen  Geburt  aus  dem  Umstand 
zwölf  Juden  vor.  welche  den  Sponsalien  (SgitaojQn  oder  ßgjinatQnj 
von  Joseph  und  Maria  beigewohnt  haben,  teils  melden  sich  eine 
Anzahl  der  von  Jesua  wunderthätig  Geheilten.  Diese  Aussagen 
werden  in  vöUig  desultoriacher  Weise  vorgetragen  unter  stetigen 
Zwischenreden  des  Gerichtsherrn;  sie  machen  den  schärfsten  Gegen- 
satz zu  den  regulären  Advocatenplaidoyers  der  Aceusation  mit 
folgendem  Kreuzverhör  der  Parteien.  Gewiss  ist  diese  fommle  Ord- 
nung späterhin,  namentlich  durch  stärkeres  Eingreifen  des  Magistrats, 
modificiert  worden;  hier  aber  ist  von  derselben  auch  keine  Spur  zu 
erkennen.     Es  sind  lediglich   Ausreden,   wenn  Dobschfitz  sagt,   der 


p.  103T[] .     Auch  !□  dem  Prozeas  nach  der  Verarteiloug  der  seil  litauischen  Cbristen 
■wird  da*  Urteil  vom  praeco  öfl'euUich  verkflndet.  1)  Staatsrecht  1 '.  360. 

2)  Leo  cod  lust.  3,  12,  9,  I ;  St.  R.  1 ',  384;  Strafrecht  S.  425. 

3)  Das  leigeii  sowobi  die  in  den  Wörterhachem  aufgefHbrten  Belegatellen 
wie  inflbesondere  die  InschriOen  C.  1.  L.  TI,  241.  8800.  6801.  9316.  93IT.  [V^l. 
auch  Dessau  1714^1716.)  Es  sind  durcbgSngig  Cu&eie  oder  Freigel axKene. 
Unt^  deD  Apparitoren  erscheint  die  »dtola  cvTiorwm  erat  anter  den  KaLsem 
Leo  and  Justinian  (cod.  lust.  1.  27.  1,  31.  12,  S9  (60),  101  sowie  hei  den  Ost)totlien 
(Matini  papiri  p.  174.  205.  :J35.  374). 

4)  Für  da«  letKt«re  Verfahren  hat  DobschQtz  selbst  S.  95  oua  den  dem 
Chrj'BOBtoiDUB  heigetegten  Predigten  einen  interessanten  Beleg  beigebracht. 
Kiuen  anderen  giebt  die  Ladung  des  verbannten  Bischofs  Cyprianas. 

ö)  Einer  Fran  wird  von  den  Denunsiunten  erwidert  (c.  7):  viitor  i  gemeint 
int  da«  jödiache  Gesetz)  'X"!^"  yvvaiKa  rlf  fiagTvglav  fii/  \<ni.yay.  Der  Kid,  den 
tsi»  scbwOren  i, c.  2),  ist  der  gewöhnliche  Zeugeneid;  er  wird  ahgetehnt  aus  dem 
bekaontea  religiOsea  Bedenken.  Da^  diese  Ablebunng  keine  weitere  Folge  bat, 
hat  Analogien  genng  in  diesem  gedankenlosen  SehriftatUck.  KeineswegE  liuien 
■ich  diese  'Terbandlungen  als  Laudationen  Tassen';  nicht  bloss  die  Wunderthaten, 
(ondem  auch  die  uneheliche  Oeburt,  ja  die  Herbeiführung  des  bet hl ehemit lachen 
Xindennorde«  erscheinen  dem  Verfasser  dieser  Acten  aU  Begründungen  für  die 
Capital  an  klage.  Noch  weniger  darf  man  in  jenen  zwölf  Führern  den  Denun- 
siiU)l«n  das  dem  .Magistrat  assistierende  Conailiuni  erkennen. 
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Verfasser  sei  kein  Freund  der  Rhetorik  gewesen  und  habe  die 
Verhandlung  möglichst  belebt  darstellen  wollen;  wenn  formale 
Ungeheuerlichkeiten,  wie  die  Frage  des  Zeugen  an  den  Gerichts- 
herrn (c.  5),  entschuldigt  werden  als  Umdrehung  der  eigentlich  auch 
nicht  zulässigen  Frage  des  Gerichtsherm  an  den  Zeugen;  wenn  das 
Hineinreden  des  Vorsitzenden  in  die  Aussagen  der  Zeugen  aufgefasst 
wird  als  ^Abhaltung  eines  concilium  (!)  mit  denselben\  was  nach  jeder 
Seite  hin  den  römischen  Ordnungen  widerstreitet. 

Es  schliessen  die  Acten,  nachdem  der  Verfasser  wiederholentlich 
den  Pilatus  hat  erklären  lassen,  dass  er  an  dem  Angeklagten  keine 
Schuld  finde,  mit  dessen  Verurteilung.  Dass  dabei  das  velum  er- 
205  wähnt  wird,  bezeichnet  Dobschütz  als  starkes  Hervortreten  des 
Formalen  und  richtig  ist  es,  dass  dies  fast  die  einzige  wirklich  an 
römische  Ordnungen  erinnernde  Stelle  ist,  auch  die  spätere  Sitte, 
nach  Verhandlung  des  Processes  im  geschlossenen  Raum  die  Urteils- 
verküudigung  mit  geöffnetem  Velum  vorzunehmen,  hier  dem  Schreiber 
im  Sinn  gelegen  haben  mag ;  aber  in  wie  durchaus  verwirrter  Weise 
dabei  verfahren  ist,  wurde  bereits  auseinandergesetzt.  Im  übrigen 
erkennt  auch  Dobschütz  an,  dass  das  Urteil,  im  späteren  römischen 
Strafprocess  der  am  festesten  geordnete  Bestandteil,  der  formell 
notwendigen  auch  in  den  Märtyreracten  nicht  selten  vorkommenden 
Merkmale  der  Schriftlichkeit  und  der  Verlesung  unter  Gebrauch 
der  lateinischen  Sprache,  in  den  Pilatusacten  (c.  9)  baar  ist 

Auf  die  weiteren  Modalitäten  des  Berichts,  dessen  Zusammen- 
setzung aus  Evangelienreminiscenzen  und  eigenen  Zuthaten,  kommt 
es  nicht  an,  da  es  sich  hier  allein  handelt  um  das  Verhältnis  der 
Erzählung  zu  den  Accusationsformalien.  Von  der  Behauptung,  dass 
die  Pilatusacten  den  Process  Christi  nach  den  Formen  der  römischen 
Accusation  darstellen,  bleibt,  wie  man  sieht,  nichts  übrig.  Selbst 
wenn  man,  wie  Dobschütz  will,  den  Process  des  4.  Jahrhunderts  zu 
Grunde  legt,  sind  die  Normen  der  Inscription  und  der  Urteilsfallung 
damals  keineswegs  fundamental  verändert  und  Proceduren  wie  jenes 
Zeugenverhör  schlechterdings  ausgeschlossen.  Die  Pilatusacten  sind 
vielleicht  ihrer  Grundlage  nach  recht  alt^,  rühren  aber  her  von 
einem  Verfasser,  der  vom  römischen  Recht  gar  nichts  verstand  und 
dessen  juristische  Unwissenheit  vor  allem  da  hervortritt,  wo  er 
Rechtsausdrücke  wie  praetorium,  praeco,  velum  in  den  Mund  nimmt, 
während  er  überdies  an  Albernheit  seines  Gleichen  sucht. 


1)  Dafür  möchte,  ausser  dem  Datum  der  Passion  (S.  424,  A.  1),  noch  sprechen, 
dass  der  ursprüngliche  Schreiber  (schwerlich  der  letzte  Redacteur)  das  Verhält- 
niss  des  ciirsor  zu  den  Apparitoren  richtig  gefasst  hat. 


XXXVII. 

Die  Rechtsverhältnisse  des  Apostels  Paulus.*) 

Wenn  ich  einer  Aufforderung  des  Herauagebers  dieser  Zeitschrift  Sl 
entsprechend  in  derselben  die  Rechtaverhältnisae  und  insbenonderc 
den  Prozess  des  Apostels  Paulus  vom  römischen  Standpunkt  aus 
erörtere,  so  geschieht  es  nicht,  als  ob  ich  darüber  viel  Besonderes 
und  Neues  zu  sagen  wüsste.  Dem  Juristen  wird  die  folgende  Aus- 
einandersetzung, wie  ich  hoffe,  meistenteils  als  selbstverständlich  er- 
scheinen. Aber  für  den  Theologen  mag  eine  derartige  Darlegung 
nicht  fiberflüssig  sein. 

Während  Jesus  selbst  sowie  seine  Apostel  der  Nation  nach 
Aramäer  waren  und  politisch  einem  von  Rom  abhängigen,  aber 
keineswegs  dem  römischen  Reich  incorporierten  Fürstentum  ange- 
hörten', war  Paulus  seiner  Nationalität  nach  Grieche,  politisch 
römischer  Unterthan,  Bürger  der  seit  dem  Ausgang  der  rcpublikani- 
Bchon  Zeit  als  Hauptstadt  der  Provinz  Cicilien  dem  römischen  Reich 


')  [Zeitachritt  für  die  neutestamentliche  Wissenschaft  und  die  Kunde  des 
DrchriBtentunia  heraiiBgeg.  von  E.  Preuschen  Jahrg.  II.  1901,  S.  81— 96.] 

1)  Das«  l'ompeius  Judäa  lu  einem  „Teil  der  Provinz  Syrien'  gemilcht  hat, 
wie  Uarquardt  St.  V,  1.405  sieh  ausdrttckt,  sagt  der  datüc  angeführte  Josephus 
(b.  Jodl.  1,  7,  7  [=  1^7  Niese))  nicht  und  ist  wenigstens  ungenau.  Judfta  iat  damals 
Clientelatanl  geworden  und  ist  dies  geblieben  bis  auf  Tespusian.  einerlei  ob  es 
vereinigt  unter  einen)  Kduig  stand  oder  unter  niehreren  Fürsten  oder  neben  einem 
igX"e'''f  *""'  Hfvägxi;  nnter  einem  römischen  Procnrator.  Der  Künig  i)der  der 
Fant  ist  aber  nicht  Mos«  factisch  abhängig  von  Rom.  sondern  rechtlich  dem 
Statthalter  von  Syrien  untergeordnet;  und  wenn  das  Färstenregi Dient  censiert. 
ist  der  Procurator  von  Judäa  in  fassen  gleich  dem  Praefeetus  Aegypti:  er  ver- 
tritt den  obersten  loandesherrn.  aber  weder  Judäa  noch  Ägypten  sind  Teile  des 
römischen  Beith-^s.  Die  nühere  Entwictelung  dieser  römischen  Suzeränität 
wflrde  hier  ia  weit  fllbren;  verglichen  werden  können  die  wenn  nicht  identischen, 
■o  doch  sehr  ähnlichen  Verhältnisse  Thrakiens,  das,  nachdem  das  rechte  Donau- 
ufer  von  AugustuB  nur  Provin*  gemacht  worden  war,  unter  römischer  Ober- 
verwaltiifag  seine  Fürsten  bis  auf  Claudius  behielt. 
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angehörigen  Stadt  Tarsos  ^,  die  zu  den  reichsten  und  angesehensten 
82  der  griechischen  Reichshälfte  gehörte  und  in  ihrem  Selbstregiment 
vielfach  privilegiert  war*.  Dass  er,  wenngleich  ein  gelernter  Hand- 
werker, einem  ansehnlichen  Burgerhaus  angehörte,  geht  daraus  hervor, 
dass  er  von  Kind  auf  die  römische  Civität  gehabt  hat*;  denn  nur  die 
hervorragenden  Municipalen  wurden  in  dieser  Weise  ausgezeichnete 
Die  Familie  war  mosaischen  Glaubens,  ohne  Zweifel  eine  der  zahl- 
reichen  in  Ägypten,  Syrien  und  Vorderasien  sesshaften  jüdischen 
Ursprungs,  an  denen  es  auch  in  Tarsos  nicht  gefehlt  haben  wird^. 

1)  AG.  9,  11.  21,  39.  22,  3;  vgl.  9,  30.  11,  25. 

2)  In  einer  Inschrift  des  dritten  Jahrh.  (Bull,  de  corr.  hell.  7  p.  281  fg.) 
heisst  die  Stadt  'AXs^avÖQtavrf  ZeovtiQiavfj  (nach  Severus  Alexander)  'Arttoreivtarij 
(nach  Caracalla)  'Adgiarrf  Tagoög,  17  ngatrij  xcd  /ieyiojrj  xou  HaXXümj  fifjxgdxoXt^ 
x<üv  y  ijiaQxsicjv  KtXixiag  ^loavgiag  Avxaovlag  Jiooxa&eCofiivfj  xai  ß  vecoxÖQog,  ftorfi 
xexsinrifievri  drjfitovQyiaig  (=  Magistraturen)  te  xai  xiXixaQx(oug  ixaoxtxcüv  (=  von 
gewesenen  Reichs-  oder  Stadtpräfecten)  xai  ilev^igcp  xotvoßovXiqt  nai  higatg 
nXelaxaig  xai  fuyiajatg  xai  e^aighoig  dtogealg.  Tarsos  ist  eine  der  wenigen 
Reichsstädte,  die  bis  in  das  3.  Jahrh.  hinab  Silbermünzen  zum  Teil  sogar 
ohne  Eaisernamen  geschlagen  haben. 

3)  AG.  22,  28.  Vgl.  über  das  Rechtsverhältnis  Staatsrecht  8,  785.  Als 
Römer  konnte  Paulus  nur  einer  einzigen  Municipalgemeinde  angehören,  in 
Jerusalem  also  nur  etwa  den  Incolat  besitzen,  nicht  aber  Heimatrecht. 

4)  Auch  die  Annahme  eines  echt  lateinischen  Namens  ist  in  dieser  Hinsicht 
bemerkenswert.  So  viel&ch  im  römischen  Orient  Doppelnamen  erscheinen,  sind 
doch  in  dieser  Frühzeit  lateinische  Personennamen  im  hellenischen  Gebiet  nicht 
häufig  und  vermutlich  vornehm ;  man  darf  an  das  jüdische  Königshaus  erinnern, 
das,  nachdem  es  Generationen  hindurch  das  römische  Bürgerrecht  besessen 
hatte,  erst  mit  dem  Enkel  des  grossen  Herodes  den  lateinischen  Beinamen  an- 
nahm. 

5)  Wie  zahlreich  in  Eleinasien  die  römischen  Bürger  jüdischen  Glaubens 
bereits  am  Ausgang  der  republikanischen  Zeit  waren,  beweist  die  Befreiung 
derselben  von  der  in  dem  cäsarischen  Bürgerkrieg  daselbst  angeordneten  Aus- 
hebung (Schürer,  Gesch.  des  jüdischen  Volkes  2*,  528  [3*,  73]).  —  Nach  Angabe  der 
Verwandten  (parentes)  des  Paulus  (dessen  Schwestersohn  erwähnt  die  AG.  23, 16), 
ward  er  als  Knabe  (adolescentulus)  mit  den  Eltern  nach  der  Verwüstung  Galilaeas 
durch  die  Römer  aus  der  Stadt  Giscala  nach  Tarsos  übergesiedelt:  aiunt  parentes 
apostoli  PaiUi  de  Gyscalis  rcffiofie  fuisse  Jtidaeae  et  eos,  cum  tota  provincia  Rennana 
rastaräur  manu  et  dvspergerentur  in  orbem  Judaei,  in  Tarsum  urbem  OiUciae 
fuisse  translatos;  parentum  condicionem  adohscentulum  Paulum  esse  seeutum 
(Hieron.  in  Philem.  vol.  7.  p.  762  Vall.)  und  anderswo  (de  vir.  ill.  5)  kürzer: 
Paulus  de  .  . ,  oppido  Judaeae  Giscalis  fuit,  quo  a  Bonuinis  capto  cum  parentibus 
suis  Tarsum  Ciliciae  commigravit.  Diese  Erzählung  (fabula)  betrachtet  Zahn  (Einl. 
in  das  NT.  1,48 fg.)  als  glaubwürdig;  mir  scheint  sie  das  nicht  zu  sein,  teils 
als  Familientradition,  nach  welcher  sie  immerhin  Origenes  aufgezeichnet  haben 
mag,  teils  wegen  ihrer  bei  Hieronjmus  deutlich  hervortretenden  Beziehung 
zu  den  ,  Mitgefangenen"  (owaixfidXoyroi)   des  Paulus.     Die  Verwüstung  Galiläas 
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Die  Apostelgeectaichte,  und  sie  allein  \  giebt  ilim  eiaeii  doppel-  83 
ten  Namen,  einen  jüdischen  Saul  und  einen  lateiniechen  Paulus, 
und  zwttr  in  der  Weise,  dasa  sie  ihn  anfiiiiglich ,  sowohl  in  seiner 
jüdischen  Zeit  wie  nach  der  Bekehrung,  Saul  nennt,  ebenso  wo  sie 
später  auf  die  frühere  Zeit  zurückgreift  ^  aber  nach  der  Begegnung 
mit  dem  Proconsul  von  Kyproa  Sergiue  Paulus  *  in  Paphos  mit  den 

kann  allerdings  wohl  bexogea  werden  auf  den  Aufstand  nach  dem  Tode  des 
ersten  Herodea.  wenn  gleich  der  Stadt  Giscala  dabei  nicht  gedacht  wird  und 
bei  einem  Bericht  dieser  Art  der  Verdacht  nicht  fem  Hegt,  daas  die  Einnahme 
dieser  Stadt  im  Titnekrieg  in  denselben  hineingezogen  worden  ist.  Aber  wenn 
die  Altem  Am  Paulus  und  er  selbst  damals  Kriegsgefangene  wurden,  so  passt 
«a  datu  wenig,  dass  sie  .ausgewandert"  sein  sollen,  wie  die  zweite  Faeuung  aus- 
drScklich  angiebt  und  die  vollständigere  mit  der  für  verbrachte  Kriegsgefangene 
wenig  passenden  „Versetzung*  oder  „Übersiedelung'  draanferri)  aadeotet;  noch 
weniger,  daaa  Paulus  Bürgerrecht  in  Tarsos  hat  und  als  römischer  Bürger  gelioren 
ist.  Zahns  Ufpothesie,  dass  die  Familie  als  kriegsgefangen  die  Freiheit  verloren  und 
«r  dann  durch  Freilassung  einet  Homers  —  man  mDsste  binnusetaen  eines  Tarriieia 
rftmiai'hen  Rechts  —  seine  bQrgerliche  Stellung  erhalten  hat,  scheint  mir  mehr 
ftl«  bedenklich;  ein  zur  rOmischeu  Freiheit  gelangter  jüdischer  Kriegsgefangener 
kann  unmöglich  sagen,  dass  er  als  römischer  Bürger  geboren  sei.  Eher  möchte 
man  glauben,  da^s  die  altjüdiscbe  Familie  traditionell  die  Stadt  Giscala  als 
ihre  urnprüngliche  Heimat  angesehen  hat  und  dass  die  , Kriegsgefangenschaft* 
des  Paulus  damit  späterhin  verklittert  worden  ist.  Wie  es  aber  mit  dieser 
aelhat  sich  verhält,  steht  dahin.  Sie  beruht  lediglich  darauf,  djiss  Paulus  ver- 
■cbiedene  seiner  Genossen  al»  awaijuiäXotiot  beieichnet  Wenn  in  correcter 
Rede  o/j/kUoiio«,  wie  caplir%ts,  nur  den  Kriegsgefangenen  beseicbnet,  so  ist  doch 
«u  erwägen,  daas  fBr  den  Verhafteten  es  beiden  Sprachen  an  einem  technischen 
Ansdruek  fehlt  und  die  miaabräuchliche  Anwendung  namentlich  des  Compositum 
aof  den  Bailgenossen  nahe  lag. 

1]  Die  .Spateren  h&ngeu  natürlich  von  ihr  ah;  Hierunymns  (a.  a.  0.  p.  T46) 
mgt  HDBdrllckUcb :  qitare  c  Saulo  Pnuius  didiis  lil,  nulla  ncripiura  memornt. 

2)  AG.  22,  7.  13;  26,  U.  Dieses  strenge  Einhalten  der  verschiedenen  Be- 
nennungen 9:eigt  auf  das  Bestimmtesle,  was  ohnehin  nicht  bezweifelt  werden 
kann,  dass  der  Verfasser  keineswegs  willkürlich  wechselt, 

S)  Andere  Zeugnisse  Ober  diefien  Sergios  Paulus  besitzen  wir  nicht,  ausser 
das«  auf  einem  stadtrO mischen  Terminalatein  (jetit  C,  I.  L.  VI,  31545  [=  Dessau 
£926])  der  dritte  der  füat  Tibercuratoren  L,  Sergius  Paullus  wahrscheinlich  der- 
selbe ist  wie  jener  Proconsul,  Der6t«in  ist  gesetzt  unter  Claudius,  also  nacU4l, 
»ielleicht  zur  Zeit  seiner  Zensur  (47/8),  obwohl  er  ihm  diesen  Titel  nicht  giebt. 
Nach  der  Stellung  des  Namens  aaf  dem  Stein  war  Paullos  damals  wohl  Fr&torier, 
nnd  als  solcher  wird  er  auch  jenes  prfitorische  Proconsulat  bekleidet  haben.  — 
Die  in  der  Prosopographia  imp.  Rom.  3, 321  angeführte  kjprische  Inschrift  gehört. 
wie  Dessau  selbst  mir  bemerkt,  vielmehr  dem  Paulus  Fabiua  Maximus.  —  Ob 
der  in  den  Quellen  Verzeichnissen  der  Natnrgeschicbte  des  Plinius  bei  B.  2  nnd 
B.  18  aufgeführte  Schriftsteller  Sergius  Paulus  oder  Sergios  Plautua  hiesa,  ist 
nach  der  handschriftlichen  Überlieferung  xweifelhafl:  Dee.^u  a.  a.  0.  tleht  die 
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Worten  HavXog  dk  6  xal  UavXog  (t3,  9)  der  neue  Name  eingeführt 
und  fortan  ausschliesslich  gebraucht  wird,  wie  denn  auch   in  den 
Briefen   des   Apostels  er  allein  auftritt.      Die  Annahme,    dass   auf 
diese  Weise  die  Doppelstellung  des  Paulus  teils  den  Juden-,  teils 
den  Heidenchristen  gegenüber  charakterisiert  werden  soU^,  entspricht 
weder  dem  Platz,  in  dem  der  Wechsel  eintritt,  noch  der  Sachlage; 
84  es  ward  damit  dem  Paulus   die   offene  Aufkündigung  seines  Juden- 
tums  beigelegt,   die   seinen   öfter  gegebenen  Erklärungen,   dass  er 
Jude  sei  und  bleibe,   durchaus  nicht  entspricht,  und  es  ist  verkehrt 
den  einfachen  lateinischen  Namen   als  symboUsch  für  sein  Heiden- 
apostolat  aufzufassen.     Aber   dass  der  Compilator  des  Buches  bei 
dem    Namenwechsel  eine    Absicht   verfolgt   hat,    ist  unverkennbar, 
•  und  wenn  nach  dem  Vorgang  des  Origenes^  Hieronjmus*  ausspricht, 
dass  Paulus  von   dem   ersten  bekehrten  Heiden  diesen  Namen  an- 
genommen habe,  gleich  wie  Scipio  den  seinen  von  dem  unterworfenen 
Africa,    so    hat   er,    wie   mir  scheint,  damit  dem  Gedanken  Worte 
gegeben,  welchen  der  Berichterstatter  im  Sinne  gehabt,  unser  Ver- 
fasser aber  nicht  ausgesprochen  und,   wenn  er  ihn  in  seiner  Quelle 
vorfand,   unterdrückt   hat.      Allerdings    aber  ist  diese  Annahme  in 
hohem   Qrade  bedenklich.      Mag    die    rechtliche    MögUchkeit    auch 
zugegeben  werden,  dass  ein  erwachsener  Römer  niederen  Standes  in- 
folge der  Begegnung  mit  einem  Vornehmen  unter  Abwerfung  seines 
eigenen    dessen    Cognomen   annimmt,    so   fehlt    es    doch    für   einen 
solchen   Vorgang    meines  Wissens    an   jeder    Analogie.     Darf  man 
dagegen  annehmen,   dass   der  Doppelname   selbst  richtig  überliefert 
ist,  Zeit  und  Verbindung  aber  keinen  Glauben  verdienen,    so   liegt 
für  den  Namenwechsel  eine  andere  Erklärung   nahe.     Wechsel  des 
Cognomen    ist    an    sich    dem   Römer  von   Rechtswegen    gestattet*, 

letztere  Lesung  vor,  Lightfoot  (essays  on  the  icork  entitied  natural  rcligion  1889, 
p.  295)  die  erstere  und  bringt  damit  die  in  beiden  Büchern  sich  findenden  Kjpros 
betreffenden  Notizen  in  Verbindung. 

1)  Weizsäcker,  apostol.  Zeitalter  •  S.  QQ. 

2)  Origenes  in  ep.  ad  Romanos,  p.  460  de  la  Rue :  quünisdam  viswn  est,  quod 
Pauli  proconsidis,  quem  apud  Cyp^'UM  Christi  fidei  sutnecerat,  vocdbulnm  }»hi 
apostolus  sumpserit,  ut  sicut  reges  solent  devictis  rerhi  gratia  Parthis  Parthici  et 
Gothis  Gothici  nominari,  ita  et  apostolus  subiugato  Paulo  Pauhis  fuerit  appeUatus: 
quod  fie  nos  quidem  usque  quaque  evacuandum  putamus,  Indess  aus  dem  Wort- 
laut qui  et  folgert  er  vielmehr  non  ei  tum  primum  Pauli  nomen  impositum,  sed 
veteris  appeUationis  id  fuisse. 

3)  A.  a.  0.  p.  746. 

4)  Gaius  Dig.  86,  1,  65,  10:  nt7ii7  male  est  honesti  hominis  nomen  adsumere. 
Diocletian  Cod.  lust.  9,  25,  1 :  nominis  cognominis  praenominis  .  .  .  mutatio  inno- 
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aber  wo  nirht  besundei-e  Gründe  dafür  vorliegen,  zum  Beiepiül 
ErbpiuBetzung  unter  einer  derartigen  Bedingung,  enthält  er  sich  des 
Ifanienwechsels.  Dagegen  ist  bei  der  Aufnahme  eines  Niphtbürgers 
nicht  bloss  die  Annahme  des  Vor-  und  des  Geachlechtsnamens  nath 
römiacher  Weise  obligatorisch,  sondern  es  wird  auch  der  Name  des 
Amländers.  namentlich  wenn  er  allzu  fremdartig  lautet,  häu6g  nicht 
Terwendet  als  römisches  Cognonien,  sondern  durch  ein  geläufigeres 
ersetzt,  wie  dies  insbesondere  die  Nomenclatur  der  aus  den  Nicht- 
bürgem  ausgehobenen,  aber  dadurch  wo  nicht  unter  die  Römer,  85 
doch  unter  die  Lateiner  eintretenden  Flottensoldaten  zeigt  ^.  Dass 
dasselbe  vor  allem  bei  den  zum  römischen  Bürgerrecht  gelangenden 
Juden    geschah,  wird   deswegen   angenommen  werden  dürfen,   weil 

bei  diesen  üblichen  Benennungen  den  Römern  mehr  als  andere 
fremd   und  anstösaig  waren   und   als   römische  Cognomina  kaum  je 

jgnen.  Weun  also  Paulus,  wie  er  angiebt,  schon  als  Kind  da» 
römische  Bürgerrecht  empfing*,  so  erklärt  sich  die  Ablegung  des 
jüdischen  Saul  und  die  Annahme  des  anklingenden  Paulus  auf  ein- 
foche  Weise,  Freilich  wird  dann  der  Compilator  der  Apostel- 
gescbichte  davon  nicht  freigesprochen  werden  können,  dass  er  die 
AU  sich  unbedenkliche  Begegnung  mit  dem  gleichnamigen  Proconaul 
Ton  Kyproa  in  unpassender  Weise  verwertet  hat. 

Dass  der  Tarsier  Paulus  in  Jerusalem  ei-zogen  ward'  und  dort 
*n  der  feindlichen  Bewegung  gegen  den  emporkommenden  Christen- 
glauben sich  lebhaft  beteiligte*,  würde  an  sich  keinen  Anstoss  geben, 
lässt  sieh  aber  mit  Paulus'  eigenen  Aussagen  kaum  vereinigen.  Bei 
seiner  früheren  Verfolgung  der  „Gemeinde"  (lxx/.tjaia)  Gottes'  er- 
klärt er   es  den  Altersgenossen  seiner  Heimath   (iv   r^  yevei  /lov) 


emEiinu  periculosa  non  est.  Ein  Beispiel  Suetou  Galb.  4,  wobei  zu  beachten  ist. 
dass  die  Frau  im  Bechtasinn  nicht  adoptieren  kaoD.  Namenwecbael  dagegen 
in  betraglicher  Absiebt  mllt  unter  das  Falsum:  Fanlus  S,  S5.  11.  Dig.  48,  10, 
r.  Meia  Strafrecht  S.  676. 
1)  ai.  L.VI.  3621:  M.  Ploti  Pauli  q»i  el  Xosimus.  X,  3377  (=  Deasau3S391: 
X.  Antonius  Leo  qui  tt  Neon  ZoiU  f.  natio.  Cilix.  Eine  Reihe  ähnlicher  Belege  iat 
lusammengeatellt  im  Hermes  16,  466,  wo  auch  die  RechtgteUuog  der  Claesiarier 


•  xai  yirfiwtiiiai  ptVMseii  öieht  weniger,  wenn 
Tater  zugleich  dos  römische    Bürgerrecht 


S)  Die  Worte  AG.  22,  28:  Ij-ö.  < 
PadtuB  im  Eindesalter  mit  seinen 
erhielt. 

8)  AG.  22,  3  ans  Paulus'  Anrede  an  die  Juden  in  Jemsalem:  iyö>  rlfu  ävi/a 
'lotiAaüis.  yrfsrvtiiihioi  tr  Taga/ü  j^g  KiXixla;,  arajrßgajijiitos  Si  fr  tfj  riölti  tavT/j. 
Ähnlich  86.  4fg.     Es  gab  in  JeruBalem  eine  Synagoge  der  Kiliker  lAG.  6,  9). 

4)  AG.  7.  66. 

5)  Gal.  1. 13.  14  (vgl,  1  Kor  15.  9.   Phil  3,  6.    1  Tim  1.  131. 
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zuvorgethan  zu  haben ^,  gleich  darauf  hinzufügend,  dass  er  den 
^Gemeinden''  fxäig  ixxi.i]o(aig)  in  Judäa  von  Angesicht  unbekannt 
geblieben  sei  und  diese  ihn  nur  von  Hörensagen  als  Christenfeind 
gekannt  hätten^.  Hienach  kann  die  von  Paulus  verfolgte  Christen- 
gemeinde nicht  wohl  eine  andere  gewesen  sein  als  die  der  jüdischen 
86  Separatisten  in  Tarsos  und  ebenso  dürften  die  Alters-  und  Stamm- 
genossen  des  Paulus  die  tarsischen  sein.  Wenn  femer  Paulus,  wie 
die  Stephanus-Erzählung  berichtet,  bei  dessen  Steinigung  eine  her- 
vorragende Rolle  spielte  und  nachher  verwüstend  in  die  Christen- 
häuser eindrang  und  Männer  und  Frauen  verhaften  liess ',  so  konnte 
er  unmöglich  einige  Jahre  darauf  den  jerusalemischen  Christen  nur 
von  Hörensagen  bekannt  sein.  Dies  Moment  dürfte  durch  falschen 
Pragmatismus  in  die  Stephanus-Erzählung  eingereiht  worden  sein; 
6  TQ(6aag  xai  idaexai. 

Auf  die  Vision  und  die  Bekehrung,  welche  indirect  der  Galater- 
brief  in  Einklang  mit  der  directen  Angabe  der  Apostelgeschichte 
nach  Damaskus  legt,  folgt  nach  jenem  (1,  17.  18)  die  Reise  nach 
Arabien,  die  Rückkehr  nach  Damaskus  und  drei  Jahre  später  die 
Reise  des  Paulus  nach  Jerusalem,  auf  welchen  Aufenthalt  der 
Bericht  des  Galaterbriefes  (1,  18— 20)  und  der  AG.  9,  26—30  zu 
beziehen  sein  wird.  Dass  Paulus  damals  zuerst  nach  Jerusalem  kam. 
sagt  der  Galaterbrief  zwar  nicht  ausdrücklich,  aber  deutet  es  be- 
stimmt   genug    an*.     Von  da   ging  Paulus   nach    dem  Galaterbrief 


1)  Ebenso  heisst  es  AG.  4,  36:  KvJtQiog  rcp  yivet.  18,  2:  IIovtdcov  tcp  yevei. 
18,24:  ^AkE^avÖQei^g  rrp  yevet.  Gemeint  ist  wohl  „in  meiner  Heimath ",  das  heisst 
in  l'arsos,  nicht  ,in  meiner  Nation",  wenn  auch  nicht  bestritten  werden  soll, 
dass  die  letztere  Auffassung  dieser  Worte  ebenfalls  zulässig  ist  (vgl.  2  Kor  11,  26. 
Phil  3,  5).  Aber  bei  dieser  ist  der  ßeisatz  müssig,  da  überhaupt  nur  die  Juden 
hier  in  Betracht  kommen,  nicht  aber  bei  der  ersteren,  wonach  Paulus  beschrän- 
kend nicht  bei  den  Juden  insgesamt,  sondern  bei  den  tarsischen  die  Führerschaft 
in  Anspruch  nimmt. 

2)  Dass  er  hierbei  von  ihnen  bezeichnet  wird  als  d  dtojxcov  rjfiäg  [Gal.  1,  23], 
fordert  keineswegs,  dass  diese  Verfolgung  sich  gegen  die  Christen  Jerusalems 
gerichtet  habe  und  nicht  gegen  die  tarsischen.  „Wir^  sind  dem  Zusammenhang 
nach  die  Christen  allgemein. 

3)  AG.  8,  3.  n,  4.  26,  10. 

4)  Nach  dem  Wortlaut  des  Galaterbriefs  blieb  er  in  Jerusalem  unbekannt 
auch  nach  dem  ersten  Aufenthalte  in  Jerusalem,  und  nach  Lage  der  Sache  ist 
dies  vollkommen  glaublich.  Durch  diesen  Aufenthalt,  welcher  nur  15  Tage 
währte  und  bei  welchem  er  von  den  Aposteln  nur  Petrus  und  Jacobus  den  Bruder 
Christi  persönlich  kennen  lernte  —  nicht  umsonst  wird  beides  betont  — ,  wurde 
der  bis  dahin  nirgendwo  sehr  hervorgetretene  tarsische  Handwerker  keineswegs 
eine  in  Jerusalem  notorische  Persönlichkeit. 
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(1,21)  nach  Syrien  und  Kilikien;  der  ApoetelgeHcfaicbte  U,  25fg, 
zufolge  nacli  Taraoa  und  von  da  mit  Bamaban  nach  Syrien  (Antinchia, 
Seleukeia),  KyproB  (Salamis,  Paphos),  Pamphylion  (Perge),  Pisidien 
(Antioohia),  Lykaonion  (Ikonion,  Lyatra,  Derbe),  Pamphylien  (Perge, 
Attaleta)  und  zurück  nach  Syrien  (Andochia).  Bei  den  letzteren 
Angaben  ist  die  Heimatprovinz,  die  Paulus  ausdrücklich  nennt, 
nicht  erwähnt  und  auch  Galatien  übergangen';  indess  ist  der  ort- 
liche Kreis  in  beiden  Angaben  wesentlich  derselbe.  Von  Antiochia 
begiebt  sich  Paulus  mit  Barnnban  und  Titus  durch  Phoenike  und 
fiamaria  abermals  nach  Jerusalem,  auf  welchen  zweiten  Aufenthalt 
«ich  der  Galaterbrief  2,  1  und  die  AG.  15,  4  beziehen.  Die  grosse 
Missionsreine  nach  Kilikien,  Asia,  Makedonien,  Achaia  und  das  i 
■chliesalirhe  Eintreffen  in  Jerusalem  sowie  die  Verhaftung  des 
Apostels  und  die  Sendung  nach  Rom  erzählt  allein  der  Bericht 
Aber  die  Thaten  der  Apostel,  oder,  wie  der  Titel  richtiger  lauten 
."Würde,  über  die  Thaten  des  Paulus.  Auf  die  zahlreichen  chronologi- 
schen und  geographischen  Fragen,  welche  an  diese  Erzählungen  sich 
Anknüpfen,  soll  hier  nicht  eingegangen  werden;  es  genügt  im  allge- 
meinen darauf  hinzuweisen,  dass  das  dem  Lukas  beigelegte  Buch 
Ton  den  eigenen  Angaben  de»  Apostels,  so  weit  diese  reichen,  nicht 
erheblich  differiert. 

Allem  Anschein  nach  liegt  uns  nicht  in  der  gesammten  Apostel- 
geschichte ^  aber  in  den  Berichten  derselben  über  die  Miasions- 
reisen  des  Paulus  eine  nur  wenig  getrübte  gleichzeitige  und  zuver- 
lässige Gesi'hichtserzählung  vor.  Mir  scheint  es  arge  Hyperkritik, 
wenn  zum  Beispiel  Weizsäcker'  hier  tiefgehende  Interpolationen 
i  erkennen  will.  Wie  ist  es  möglich  die  zwiefache  Anklage  des 
Apostels  vor  dem  römischen  Gericht  als  redactionell  zusammen- 
geklitterte Doppelerzählung  und  demnach  eine  derselben  als  Fielion 
«1  betrachten?  Nichts  ist  glaublicher  als  die  Wiederaufnahme  der 
jCriminalklage   unter  einem   andern    Statthalter,    nachdem   die   erste 


I)  Die  Gnlater  des  Paulus  andere  uls  in  dem  eigentlichen  engeren  Sinn  zu 
&m:ii  ist  meiner  Meinung  aach  unzu!S.SBig.  Die  mit  Galatien  unter  einem 
'Legaten  combiniert^n  Provinzen,  wie  ;tiim  Beispiel  sicher  schon  unter  Clnndias 
Ljkaonien,  sind  keineswegs  jener  Landschaft  ineorporiert  and  selbst  die  Statt- 
kilterinachriften  stellen  Ualatien  nur  an  diu  Spitze  demelben.  Noch  weniger 
konntet)  in  der  (gemeinen  Rede  die  Einwohner  von  Ikonion  und  Lystra  Galater 
genannt  werden, 

2]  FQr  den  allgemeinen  Charakter  des  merkwürdigen  Baches  kann  ich 
auf  Gercke  i  Hermes  29  [1894].  873  fg.  i  verweinen:  vorcOglicbe  Materialien  sind 
darin  teilweise  authentisch  oder  Fast  authentisch  erhalten,  aber  an  andern 
i  fitellea  interpoliert  oder  mit  späterer  Fabulierung  vermengt 

8)  Apostot.  Zeitalter'  S.  43t*fg. 
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nicht  zur  YerurteiluDg  geführt  hat,  und  selbstverständlich  verlaufen 
beide  Verhandlungen  in  analoger  Weise.  Wenn  vor  den  Wir- 
Erzählungen  in  ihrer  auch  formalen  Authenticität  diese  Kritik  mit 
Recht  die  Schranken  eingehalten  hat,  so  muss  von  den  damit  zu- 
sammenhängenden Berichten  (namentlich  21, 1 — 27, 1)  unwesentlichen 
dasselbe  gelten,  wenn  gleich  die  Reden,  so  weit  sie  nicht  Thatsäch- 
liches  vorbringen,  hier  nicht  anders  aufzufassen  sind  als  in  den 
übrigen  antiken  Geschichtswerken  und  auch  Entstellungen,  wie  wir 
noch  sehen  werden,  mehrfach  begegnen.  Die  zahlreichen  kleinen 
für  den  thatsächlichen  Verlauf  nicht  geforderten  und  doch  so  gut 
in  denselben  passenden  Züge  sind  innere  Bürgen  für  seine  Zuver- 
lässigkeit, und  nicht  minder  sind  dies  die  keineswegs  fehlenden 
Anstösse,  wie  zum  Beispiel  die  die  Tempelgelübde  betreffenden 
Stellen  18,  18  und  21,23 — 26,  uns  unverständlich,  offenbar  weil  ihre 
Beziehungen  entweder  durch  Verstümmelung  ausgefallen  oder  wahr- 
scheinlicher von  dem  ersten  Schreiber  als  seinen  Lesern  geläufig 
88  weggelassen  sind.  —  Nicht  minder  machen  die  Berichte  den  Ein- 
druck einer  den  Umständen  nach  fast  befremdenden  Ehrlichkeit 
Selbstverständlich  nimmt  der  Schreiber,  augenscheinlich  ein  Hellenist, 
Partei  für  Paulus  und  gegen  diejenigen  Juden,  welche  die  Christianer 
als  abtrünnige  Sectierer  betrachteten  und  behandelten;  aber  Partei 
für  die  Römer  nimmt  er  nur  insoweit,  als  ihm  der  nationale  Hass 
der  Juden  gegen  ihre  Herren  fremd  ist  und  er,  wie  wohl  damals 
durchgängig  die  Eleinasiaten,  in  politischer  Indifferenz  die  Römer- 
herrschaft  als  gegeben  hinnimmt,  ihr  Einschreiten  gegen  die  jüdischen 
Zeloten  billigt  und  des  Übertritts  von  römischen  Beamten  und 
Offizieren  zu  dem  neuen  Glauben  sich  erfreut.  Was  über  die 
Motive  vorgebracht  wird,  welche  den  ersten  der  beiden  römischen 
Statthalter  zur  Verschiebung  des  Endurteils  bestimmten,  ist  alles 
andere  als  römerfreundlich;  tendenziöses  Verhalten  gegen  die  Vor- 
macht wird  dem  Berichterstatter  mit  Unrecht  zur  Last  gelegt^. 
Vor  allem  verdient  es  Anerkennung,  dass  er  recht  bedenkliche  oder 
mindestens  zweideutige  Vornahmen  des  Apostels  keinesweges  ver- 
schweigt oder  entstellt;  ich  rechne  dahin  den  Versuch  im  Synedrium 
durch  die  Erklärung  über  die  Auferstehung  und  die  Engel  die 
Pharisäer  für  sich  zu  gewinnen*;  sein  Bemühen  in  Jerusalem  sich 
Juden  und  Judenchristen  als  treu  an  den  jüdischen  Ordnungen  fest- 
haltend   hinzustellen';    vor  allem  in   seiner  Verteidigung  vor  dem 

1)  Weizsäcker  a.  a.  0.      Billiger  urteilt  Renan  Histoire  des  origines  du 
Christianisme  2  (Les  apötres)  p.  XXII. 

2)  AG.  23,  6-9.  24,  15.         3)  AG.  21, 18-26. 
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Statthalter  die  Bezeidmung  seiner  grossen  MiBsionBreiee  aU  lediglich 
antemommen  üur  Veranstaltung  von  Collecten  für  die  Armen  ^, 

Aber  alle  diese  Fragen  sind  oft  genug  und  von  Berufeneren  er- 
örtert worden.  Eingehend  sollen  hier  nur  die  Collisionen  des  Apostels 
mit  den  Behörden  des  Reiches  behandelt  werden.  Sie  sind  zwie- 
facher Art,  gegenüber  teils  den  Municipal-,  teils  den  Reichsboamten, 
alle  aber  dadurch  bedingt,  dass  diesem  Tareier  das  römische  Buiger- 
recbt  zustand. 

Wenn  Paulus  nach  seinen  eigenen  "Worten  ^von  den  Juden" 
fünfmal  mit  Schlägen  belegt  worden  ist,  und  zwar  mit  den  vierzig 
weniger  eins,  welche  die  jüdischen  Gesetze  auf  religiöse  Verfehlung 
setzen^,  ho  sind  diese  Strafen  ohne  Zweifel  verhängt  worden  von 
den  Vorständen  der  nicht  palästinensischen  Judengemeindon^,  denen 
wenigstens  in  Sachen  ihre»  Cultus  eine  derjenigen  der  römisclien 
Mnnicipalbeamten  analoge  Correction  über  ihre  Glaubensgenossen  G 
zugestanden  haben  muss;  dass  sie  eigentliche  Criminaljurisdiction 
nicht  hatten,  versteht  sich  von  selbst  und  wird  bestätigt  durch  die 
Beschaffenheit  der  von  ihnen  verhängten  Strafe.  Das  gleich  zu  er- 
wähnende Privilegium  des  römischen  Bürgers  hat  sich  schwerlich 
auf  diese  mehr  religiösen  als  bürgerlichen  Strafen  erstreckt;  übrigens 
kann  Paulus  als  Jude  sich  enthalten  haben  die  Reichsgewalt  gegen 
jüdische  Glaubensgeriehte  anzurufen. 

Die  Geisselung  durch  Lictoren,  welche  Paulus  nach  dergleichen 
Angabe  dreimal  erlitten  hat',  muss  auf  gleichartige  Erkenntnisse 
der  Municipalbehürden  des  Reiches  sich  beziehen,  denen  in  der 
That   eine  solche  Correction    zugestanden  hat^     Allerdinga  konnte 

1)  AG.  ä4,  17.     Allerdings  war  diese  Collecte  ihin  anempfohlen  (Giil  2,  10). 

2)  2  Kor  11,24:  ino  'lovSaiior  nevzAxii  teaacoÖKOVta  naqä  fiiar  (aXi/yatj 
Raßo,.     Vgl,  Deut,  'ih,  3. 

3J  Scbürer,  Gesch.  des  jBd.  Volkes  2,  h'il  [3.  AuB.  3,  71], 

4)  2  Kor  11,25:  i^i;  fgaßdloSi/v.  IHtiyal  sind  die  rtrbera,  der  allgemeiue 
Anedruck  (Qr  Schläge,  ^ßBlCti*  ist  tiri/ig  caedere,  weist  also  bin  auf  eine  Lic- 
toren oder  die  in  nichtrömischen  Reichsgeoieinden  dafOr  eintretenden  Geriuhta- 
diener  fahrende  Behörde  (Strafreebt  9.  983).  Wenn  es  1  Clem.S  heisst:  Ihvliof 
inoptnrfii  ßgaßiToy  v^tiSei^!^ ,  hrräm;  Sroiia  ipooraa; ,  i/iiiyaiev&eli .  Xi^o^eif ,  so 
kaoneu  diese  Worte  uumOglich  geschrieben  seiu  ohne  Bezugnahme  auf  die  vor- 
her erörterten  Äusserungen  des  Apostels  im  zweiten  Korintherbrief  in  Verbio- 
dang  mit  den  unmittelbar  vorhergehenden  Worten;  ir  i/'viaxaii  itiQioootfoov;,  h 
stittjraTs  {■nryßiMäniu^.  Vermutlich  werden  hier  die  fünf  jödischen  ond  die 
drei  rUmisehen  Eieeutionen  zasanimengetasst;  die  Differenz  in  der  Zahl  i^ 
wohl  nichts  als  ein  Gedäehtnisfehler;  die  von  Ligthfoot  angeführten  Erklärungs- 
veniucbe  he&iedigen  nicbl, 

5)  Btraüecht  S.  40.  228.  Wenn  die  Digesten  <,2,  1,  12)  die  modiea  castigaiio 
der  Mnnicipalmagiatrate  auf  Unfreie  beschränken,  so  muss  man  sich  e 
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dieselbe  von  Rechtswegen  gegen  Paulus  nicht  vollstreckt  werden^ 
da  ihn  als  römischen  Bürger  das  julische  Gewaltsgesetz  dagegen 
schützte :  lege  Itdia  de  vi  publica  damnatur,  qui  aliqua  potestate  prae- 
ditus  civefn  Romanum  ....  verberaverit  inve  publica  vincula  duci 
iusserit^.  In  der  That  steht  der  in  Jerusalem  kommandierende 
Offizier,  im  Begriff  den  Paulus  als  Ruhestörer  geissein  zu  lassen, 
auf  dessen  Erklärung  hin,  dass  er  das  Bürgerrecht  besitze,  von 
seinem  Vorhaben  ab^.  Dagegen  erhebt  sich  gegen  den  Bericht 
über  den  analogen  Vorgang  in  Philippi  das  Bedenken,  dass  Paulus 
erst  nach  vollzogener  Execution  sein  Bürgerrecht  geltend  macht^ 
wodurch  die  Erzählung  in  der  That  widersinnig  wird;  und  da  sie 
sowohl  als  Wiederholung*  wie  auch  wegen  der  Verflechtung  mit 
90  Wundergeschichten  und  aus  anderen  Gründen*  Bedenken  erregt, 
wird  von  ihr  abgesehen  werden  dürfen.  Wenn  Paulus  trotz  seines 
Bürgerrechts  dreimal  solche  Executionen  hat  über  sich  ergehen 
lassen,  so  muss  er  entweder  von  seinem  Recht  keinen  Gebrauch 
gemacht  haben*  oder  die  Behörde  hat  sich  darüber  hinweggesetzt; 
eine  derselben  mag  in  Philippi  vorgefallen  und  von  dem  Redacteur 
der  Apostelgeschichte  fructificiert  sein. 

Dass  mit  der  Geisselung  die  Fesselung  und  Einkerkerung®  von 
Rechtswegen   verknüpft  ist,   wird  für  den  Fall,  wo  die  Geisselung 

dass  in  ihnen  die  Kategorie  der  nicht  römischen  Freien  f&st  verschwunden  ist. 
Dass  der  Rücken  des  Peregrinen  nicht  gesetzlich  geschützt  war,  geht  deatlich 
hervor  aus  dem  julischen  Gewaltgesetz. 

1)  Paulus  sent.  5,  26,  1.    Strafrecht  S.  47.  329.  663. 

2)  AG.  22,  29. 

3)  Man  erinnere  sich  der  dreimaligen  Wiederholung  des  Berichtes  Ober 
das  Wunder  von  Damaskus  und  besonders  über  das  antiochenische  Concil.  bei 
welchem  letzteren  eine  der  hier  angenommenen  gleichartige  interpolierende 
Gemination  von  Hamack  (Sitzungsberichte  der  Berliner  Akademie  1899,  S.  loOfg.) 
nachgewiesen  worden  ist.  Die  stetigen  oft  wörtlichen  Wiederholungen  gehören 
zu  den  Eigentümlichkeiten  dieser  Schrift. 

4)  Dem  Berichte  zufolge  fordern  die  Magistrate,  von  Philippi  den  Paulas 
auf,  die  Stadt  zu  verlassen;  er  protestiert  gegen  die  heimliche  (Xd&Qf^)  Aus- 
weisung und  verlangt  von  ihnen  selbst  fortgeführt  zu  werden,  was  denn  auch 
geschieht.  Das  lautet  wenigstens  recht  seltsam.  Das  Recht  der  Ausweisung 
aus  ihrem  Gebiet  hat  den  Municipalmagistraten  schwerlich  zugestanden  t^Straf- 
recht  S.  227  A.  4\ 

5»  Der  rechte  Jude  —  und  als  solcher  tritt  den  Juden  gegenüber  Paulus 
durchaus  auf  —  schied  sich  von  seinem  Volke  durch  Berufung  auf  seine  Auf- 
nahme unter  die  Römer;  mit  Recht  nennen  die  Philipper  (AG.  16.  21^  das  jüdische 
Wesen  edtj  ä  ovx  F^eartv  t)fiTv  riagadexeo^ai  ovSe  croieTv  'Pw/iaiois  ovoiv.  Als  Paulus 
an  den  Kaiser  appelliert  hat,  erklärt  er  (28, 19)  den  römischen  Jaden,  er  habe 
dies  gethan  um  sein  Leben  zu  retten,  nicht  (Os  rov  edvovg  /an*  ^/air  n  xan^yogelr. 

ß)  Strafrecht  S.  300. 
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der  CapitalBtrafc  voraufgeht,  vieirach  bezeugt'.  Aber  auch  das 
vorher  angeführte  juliache  Gewaltgeaetz  führt  auf  rechtliche  Zu- 
88 mm en gehörigkeit  der  GeisBelung  und  der  Feaselung  und  aU  correlat 
erBcheineD  dieselben  auch  in  der  durchaus  glaubhchen  Darstellung 
des  Vorgangs  in  Jerusalem*,  welche  dann  für  den  philippischen  als 
Muster  gedient  hat'. 

Die  bisher  erörterten  Vorgänge  gehören  in  den  Kreis  der 
Vergehen  und  der  Verwaltungs-  oder,  nach  heutigem  Sprachgebrauch, 
der  polizeilichen  Akte;  auch  das  Einschreiten  der  römischen  Offiziere 
gegen  den  VolksaufUiuf  und  die  von  denselben  gemachten  Versuche, 
den  Hader  in  Güte  beizulegen,  haben  mit  der  Justiz  nichts  zu  thun*. 
Wir  wenden  uns  zu  den  eigentlichen  Capitalklagen  und  Capitalstrafen  91 
oder,  nach  dem  Ausdrucke  des  Berichterstatters,  zu  den  Anklagen 
auf  Tod  oder  Freiheitsverluat*.  Wan  dem  Paulus  in  dieser  Hinsieht 
nur  Last  gelegt  wird,  die  Verstösse  gegen  die  jüdischen  Religions- 
Torschriften  ■  und  die  Anstiftung  einer  Spaltung  innerhalb  der  Juden- 
schaft kann  vom  Standpunkt  der  römischen  Justiz   aus,   wenn  über- 


I)  Stra&eoht  8.  938  (vgl.  S,  913.  928).  Die  tCntwickelnog  des  römisuhen 
Strafprozesseii  aus  der  Coercition  fUbrt  za  der  Annahme,  dasa  FesseluDg  und 
Oeisseloog  darin  principieU  auftreten  aU  vorbereitcad  für  die  Uinrichtang, 
ADch  weDn  letztere  ucterbleibt. 

21  AG.  21.  33,  2i,  25,  29. 

S)  Bericht  Ober  Philippi  IH,  ■2->{g. 

4^  Da?s  der  kooiinaiidiereDde  Offizier  nach  dem  durch  Paulus  veranlaasten 
Auflauf  ihn  unter  Qeisseinng  zu  TerhSren  beabsiphtigt,  um  den  Sachverhalt 
festzustellen,  iit  lediglich  ein  udminietrativer  Akt  ubeuso  wie  der  Versuch,  den 
er  «p&terhin  nuBtellt,  die  Sache  xn  vermittelu,  indem  er  dem  Paulas  gestattet 
»eine  Glsubensgenoaseu  auf  aramäisch  anzureden  und  sich  vor  ibni^n  zn  ver- 
antworten. Cbrigeaa  muss  23,27  die  Oblicbe  Interjjunction  verändert  werden; 
fiaÖBir  Sti  'Poi/iaiih;  iaiiy  gehört  nicht  xu  dem  voraufKehenden  i^etlAftiir ,  da  die 
BeschOtznng  vor  dem  Auflauf  der  Feststellung  des  Perwnalatandea  vorauf- 
gegaogen  ist  und  voraofgehen  aiusste,   sondern  ist   mit  Kmij^/aym'  xu  verbinden, 

5)  AO.  23,  39.  26,31:  oUir  OarA-im!  r/  itoiiö^  äiim  jr^öooEi  J  äfdotunot. 
Diese  itofioi  sind  nicht  die  der  polixeilicbeu  oder  der  Untersnchungchaft,  sondern 
die  mit  dem  Frei  heits  Verlust  und  den  Ketten  verknüpfte  Bergwerk  strafe,  welche 
häutig  unter  dem  Namen  der  tincWu  auftritt  (Strafrecht  ä,  952  A.  1)  und  als 
capiUle  betrachtet  wird  (a.  a.  0.  S.  907.  949j. 

6)  AG.  18,  13.  21.  28  und  sonst.  Hervorgehoben  wird  nur  die  Einföhrung 
eines  Nichtjudeu  in  den  Tempel,  die  Paulus  in  Abrede  »teilt.  Liier  die  criminelle 
Behandlung  dieser  Verfehlung  vgl.  Schürer  a.  a.  0.  2,  218  |3.  Aufl.  272j.  In 
römischer  Zeit  richtet  sich  dies  Verbot  ohne  Zweifel  sunAchst  gegen  die  in 
Jerusalem  gamisonierenden  Soldateu  und  wird  als  Militllrdelict  streng  behandelt 
worden  sein:  aber  man  darf  doch  billig  zweifeln,  ob  ein  rOmiücher  ^tlltthalte^ 
den  Jnden,  der  biegegen  sich  vergangen  hatte,  capital  bestraft  habeu  wUrde, 
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haupt  delictisch,  nur  als  Staatsverbrechen  gefaßt  werden,  wie  denn 
auch  dies  wenigstens  einmal  ausdrücklich  ausgesprochen  wird^,  und 
bedingt,  falls  die  Anschuldigungen  entgegen  genommen  und  that- 
sächlich  erwiesen  werden,  die  Todesstrafe.  Allerdings  konnte  der 
römische  Beamte  dieselben  auch  bezeichnen  als  außerhalb  seiner 
Gompetenz  liegend,  wie  dies  in  der  That  der  Statthalter  von  Achaia 
Gallio  gethan  hat^.  Andrerseits  aber  kann  die  politische  Bedeutung 
einer  derartigen  Spaltung  in  dem  Judentum  und  mehr  noch  der 
daran  sich  knüpfenden  Bestrebungen  nach  Ausbreitung  desselben  in 
seiner  regenerierten  Qestalt  keineswegs  geleugnet  werden',  und  bei 
der  fast  unbeschränkten  Dehnbarkeit  des  römischen  Majestätsver- 
brechens  lässt  die  formale  Zulässigkeit  der  Annahme  einer  solchen 
Klage  durch  die  römischen  Gerichte  sich  nicht  in  Abrede  stellen. 
92  Die  Behörde,  bei  welcher  eine  solche  Gapitalanklage  anzustellen 

war,  war  der  Statthalter  unter  Zuziehung  seiner  Berater*  und  zwar 
zunächst  derjenige  der  Heimatprovinz  des  Angeschuldigten:  es  findet 
sich  darauf  auch  eine  Hindeutung  ^.  Indes  tritt  in  den  beiden  hier 
in  Frage  stehenden  Prozessen  dafür  das  Forum  des  Thatorts  ein; 
und  sicher  ist  dies  überhaupt  häufig  zur  Anwendung  gekommen  •.  — 
"Wäre  Paulus  peregrinischen  Rechts  gewesen,  so  könnte  die  Frage 
aufgeworfen  werden,  ob  nicht  in  dieser  frühen  Epoche,  ähnlich, 
wie  in  dem  Prozeß  des  Jesus,  dabei  die  Municipalbehörden  in  Be- 
tracht kommen  müßten.  Aber  sein  Römerrecht  schliesst  dies  aus; 
die  Römer  haben  in  den  Provinzen  wie  in  den  abhängigen  Staaten 
die  Capitaljustiz  über  den  römischen  Bürger  schon  in  republikanischer 

1)  AG.  25,  8:  ovts  elg  xov  vdfjiov  x&v  *Iov6a(ct}v  ot^vs  elg  zo  legov  ovre  sk 
Kaiaagd  ri  tjfiaQzov. 

2)  AG.  18,  15:  ei  de  ^i^ri/ziara  iouv  jieQt  Xöyov  xal  Svofidztov  xai  vöfiov  zov 
xad^  vfiäg,  oipeo&e  avzoi'  xgizrjg  kyo)  zovzcov  ov  ßovlo/iat  elvat. 

8)  Die  Apostelgeschichte  selbst  bemerkt  (24,22),  dass  der  Statthalter  von 
Judäa,  nachdem  ihm  Paulus  seine  Reisen  bezeichnet  hatte  als  zum  Zweck  der 
Tempelcollecte  unternommen,  wohl  gewusst  habe,  wie  es  sich  damit  verhielt 
(dxQtßeozegov  eidcjg  zd  ^f^i  zijg  ddov). 

4)  Strafrecht  S.  239.  Vgl.  AG.  19,  38:  dyoQoTot  dyovzai  xai  dv^jzazoi  eloiv. 
Des  cotisilium  (ovfißovXtov)  gedenkt  auch  die  AG.  25,  12  und  schildert  seine  Zu- 
sammensetzung 25,  28. 

5)  Strafrecht  S.  356.  Nach  AG.  28,  84  fragt  der  Statthalter  den  Paulus 
bei  der  Vorführung,  aus  welcher  Provinz  er  sei. 

6)  Die  Statthalter  von  Achaia  wie  von  Palästina  nehmen  die  Straf  klage  an, 
obwohl  dort  wie  hier  Paulus  nichts  ist  als  ein  Reisender  mit  Heimat  und  Domicil 
in  Tarsus.  Die  Belege  für  den  Gerichtsstand  des  Thatorts  sind  mangelhaft  (Straf- 
recht S.  357),  aber  dessen  vielfältige  Anwendung  nichtsdestoweniger  ausser 
Zweifel. 


Die  Recbtav erhol tnie»e  des  Apostat«  Paulu.'«,  443 

Zeit  ah  ihr  erstes  und  hauptsächlicheB  Reaervatrecht  behandelt'. 
Damit  ist  auch  unser  Bericht  im  Einklang:  die  Juden  in  Achaia  wie 
in  Paliistina  erscheinen  lediglich  als  Kläger  vor  dem  Statthalter,  in 
dem  letzteren  Fall  der  Hohepriester  in  Person  mit  einigen  der 
Ältesten  und  den  Sachwalter  zur  Seite'. 

Aber  der  Statthalter  ist  in  dem  Capitalprozess  des  römischen 
Bürgers  nicht  die  entscheidende  Instanz,  sondern  es  ist  nach  dem 
vorher  angeführten  julischen  GewalCgesetz  Berufung  zulässig  an  das 
Eaiscrgericht:  lege  Ittlia  de  vi  publica  dumnatur,  (pii  atiqua  prAcst^atr. 
praeditus  civem  Eomunum  antea  ad  poptäutn  [provocaniem]  nunc  im- 
peratorem  appeUantem  necaverit  necarive  iusserit^.  Dies  erkennt  auch 
der  in  der  AG.  vorliegende  Bericht  an  und  bestätigt  damit,  dasa  zu 
den  wenigstens  in  späterer  Zeit  sehr  zahlreichen  von  dieser  Schranke 
befreiten  Statthaltern*  der  hier  in  Betracht  kommende  Procurator 
von  Judäa  nicht  gehört  hat.  Aber  seltsamer  Weise  wird  in  unserem 
Bericht  wohl  die  Befreiung  von  Fesselung  und  Gcisselung  mit  dem 
privilegierten  Personalrecht  des  Paulus  in  Verbindung  gesetzt,  nicht  i 
aber  die  Berufung  auf  das  Kaiaergericht ;  ja  geradezu  im  Wider- 
spruch mit  der  Erzählung  selbst  wird  nachher  die  Übertragung  des 
Prozesses  nach  Rom  hingestellt  als  herbeigeführt  durch  die  Kläger^, 
Man  wird,  absehend  von  diesem  Missversländnis  des  letzten  Redac- 
leurs,  sich  lediglich  an  den  ursprünglichen  Bericht  zu  halten  haben, 
der  selber  nirgends  Anstoss  giebt  und  nur  wenig  Erläuterungen 
erfordert. 

Die  Verhandlung  vor  Antonius  Felix  kommt  nicht  hinaus  über 
den  ersten  Termin,  in  welchem  der  Statthalter  nach  Anhörung  beider 

1)  Strafreeht  S,  235fg.  2)  AG.  24. 1. 

3)  Paulus  sent,  5.  26,  I.    Strafreoht  8.  242.  663  und  aonst. 

4}  Über  diese  Befreiungen  and  das  Schwertrecht  ist  im  Strafrecbt  S.  243fg. 
gebändelt. 

5)  28.18.  19;  (olTtafioXm)  ävaxgiyarre;  /u  fßoi>XovTi>  äxokümu  Siä  t6  fiiiie/ilar 
aliiav  fiaräiov  v^tößgciy  h/  t/ioi-  änilFyovraiv  ZU  töir  'lov&atiov  i/rayxäoltrir  i^iiica- 
Uaao&ai  Kaiaaga.  Dies  steht  in  Behroffem  Widerspruch  mit  dem  Bericbt.  Nach 
diL-sem  sprechen  wohl  der  rOmische  Tribun  (28,  29)  gowie  der  Statthalter  ia 
aeinem  Gespräcb  mit  König  Ägrippa  (25,  IS.  25)  und  dieser  selbst  (2tS,  31)  aas, 
diiss  sie  an  Paulus  keine  criminell  »u  ahndende  Schuld  finden  könnten;  aber  die 
Freisprechung  wird  ausdrQcklich  abgelehnt  (26, 32)  und  keineswegs  ausgesprochen, 
dass  die  Juden  den  Statthalter  daraa  verhindert  hätten;  noch  viel  weniger 
konnte  gegen  eine  solche  Verhinderung  der  Kaiser  angerufen  werden.  Wer 
diese  Sätze  geschrieben  hat,  verstand  nichts  von  der  Sache  und  missverstand 
gänzlich  den  tadellosen  Bericht;  hätte  er  von  dem  Provocationarecht  des  römi- 
schen Borgers  etwas  gewusst,  so  hätte  er  sieber  sein  Licht  nicht  unter  den 
Scheffel  gestelll. 


444  ^i6  Rechtsverhältnisse  den  Apostels  Paulas. 

Teile  die  Sache  vertagt  bis  zum  Erscheinen  des  Tribunen,  der  dem 
Auflauf  beigewohnt  und  die  Verhaftung  bewirkt  hat.  Aber  er  ver- 
schleppt überhaupt  den  Prozess,  nach  dem  vorliegenden  Bericht  ent- 
weder weil  er  oder  vielmehr  seine  jüdische  Gattin  über  den  Paulus 

—  etwa  als  Wunderthäter  —  mehr  zu  erfahren  wünschte,  oder  weil 
er  hoffte  von  Paulus  für  seine  Freigebung  Geld  zu  erpressen,  oder 
weil  er  meinte  damit  den  Juden  gefällig  zu  sein.  Es  sind  dies 
bei  der  anderweitig  hinreichend  constatierten  Nichtswürdigkeit  des 
Mannes  sehr  begreifliche  Vermutungen  über  seine  Motive,  die  sich 
keineswegs  ausschliessen  und  die  möglicher  Weise  alle  richtig  und 
ebenfalls  alle  unrichtig  sein  können;  sie  sehen  ganz  aus  wie  Wieder- 
gabe der  Meinungen  des  den  Verhandlungen  folgenden  Publicums^ 

—  Rechtsmittel,  um  das  Statthaltergericht  zur  Erledigung  der  Klage 
zu  nötigen,  kennt  die  römische  Ordnung  nicht  ^.  Paulus  bleibt  dem- 
nach verhaftet.  Seine  Haft  ist  nicht  die  der  Fesselung  imd  des 
Kerkers,  sondern  die  militärische,  sowohl  in  Cäsarea  in  der  könig- 

94  liehen  Residenz^  wie  nachher  auf  dem  SchiiF,  das  ihn  nach  Italien 
bringt*,  und  in  der  Reichshauptstadt ^  die  apet'ta  et  lihera  et  in  ustim 
hominum  constituta  custodia  militaris^. 

Nach  der  Verabschiedung  des  Statthalters  nimmt  sein  Nachfolger 
Porcius  Festus  den  Prozess  wieder  auf;  die  Kläger  und  der  Ange- 
klagte erscheinen  vor  seinem  Tribunal  in  Cäsarea  und  die  Verhand- 
lung wird  wiederholt.  Der  Statthalter  aber  fallt  keine  Entscheidung, 
sondern  fragt  den  Paulus,  ob  er  die  Verhandlung  nach  Jerusalem 
verlegt  haben  wolle  ^.     Paulus   antwortet  mit   der  Berufung   an  das 

1)  AG.  24,  24  fg. 

2)  Vgl.  die  Ausführung  im  Strafrecht  S.  487 ;  Belege  für  die  Verschleppung 
S.  455  A.  2.  —  Die  Revision  der  Kerker,  die  den  Beamten  wenigstens  aufgegeben 
ward  (Strafrecht  S.  310),  bezieht  sich  nicht  auf  die  „freie  Haft",  um  die  es  hier 
sich  handelt. 

8)  AG.  28,  35.  4)  AG.  27,  3 

5)  AG.  28.  16.     Strafrecht  S.  317  A.  5. 

6)  Constantin  Cod.  Th.  11,  7,  3.  Mau  wird  diese  emphatischen  Worte  nicht 
allzu  wörtlich  nehmen  dürfen;  wenn  auch  die  im  Kerker  übliche  Fesselung 
wegfiel,  können  gewisse  Sicherheitsmassregeln  nicht  ausgeschlossen  gewesen 
sein  und  mag  es  mit  den  ÖeafAoi  der  AG.  26,  29  seine  Richtigkeit  haben.  Vgl. 
was  im  Strafrecht  S.  315  fg.  ausgeführt  ist. 

7)  Dies  geschieht  nach  der  AG.  25,  2  auf  Andringen  der  Juden ;  aber  wie 
der  Schreiber  zu  diesen  sich  verhält,  kann  diese  Beschuldigung  unbegründet 
sein  und  Festus  lediglich  um  dem  verschleppten  Proceas  ein  Ende  zu  machen, 
die  Kläger  wiederum  vorgeladen  haben.  Seine  Antworten  an  die  Juden  ge- 
richtet 25,  5  und  25,  16  klingen  keineswegs  freundlich. 

8)  Mir  ist  die  Meinung  geäussert  worden,  dass  in  dieser  Antwort  die  Abgabe 
des  Processes  an  das  jüdische  Gericht  liege;  dies  ist  indess  insofern  aosgeschlossen» 
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Kaiaergericht,  welche  von  dem  statt  halterliehen  alu  rechtsgültig  an- 
erkannt wird'.  Damit  ist  die  Verhandlung  zu  Ende.  Festus  fordert 
freilich  den  Paulus  noch  einmal  vor,  um  für  Beinen  in  dieser  Sache 
an  den  Kaiser  zu  erstattenden  IJericht  sich  zu  orientieren  und  diene 
Verhandlung  fallt  so  aus,  dass  einer  der  Beisitzer,  der  König  Hem- 
des Agrippu,  nachher  erklärt,  Paulus  hätte  eigentlich  freigesprochen 
werden  sollen;  aber  Freisprechung  ist  jetzt  uDmfigUch.  nachdem  das 
statthalterliche  Gericht  abgelehnt  und  das  des  Kaisers  mit  der  Sache 
bcfasst  ist. 

Dieser  durchauR  folgerichtige  Verlauf  beruht  auf  dem  Grund- 
gedanken, daas  der  Capitaiprüisess  des  römischen  Bürgers  nicht  anders 
geführt  werden  kann  als  vor  den  hauptstädtischen  Gerichten  und 
demnach  ursprünglich  in  letzter  Instanz  von  der  Bürgerschaft  ent-  t 
schieden  wird,  der  römische  Bürger  also  befugt  ist,  jeden  ausserhalb 
Rom  fungierenden  Magistrat  in  einem  solchen  Prozess  als  Richter  zu 
reeusieren  und  denselben  demnach  vor  die  hauptstädtischen  Behörden 
zu  bringen:  weiter  darauf,  dass  mit  dem  Beginn  des  Principats  für 
den  republikanischen  Magistrat  und  die  Comitten  teils  wahrscheinlich 
die  Consuln  und  der  Senat,  teils  der  neue  Herrscher  substituiert 
wurden.  Es  ist  dies  Verfahren  in  vollem  Einklang  mit  dem  oben 
angeführten  Inhalt  des  julischen  Gewaltgesetzes  uud  ich  zweifle  nicht, 
dass  in  der  früheren  Kaiserzeit  also  verfahren  und  der  Berieht  in 
allem  wesentlichen  historisch  correct  ist*. 

Aber  allerdinge  ist  diese  Procedur  in  ihrem  rechtlichen  Funda- 
ment und  zum  Teil  auch  in  ihren  realen  Consequenzen  verschieden 
von  der  aus  den  späteren  Rechtsberichten  uns  geläufigen  vor  dem 
Kaisergericht  als  letzter  Instanz  ^     Dies  letztere  beruht  allem  An- 

gls  Featus  auch  bei  diesem  Gericht  den  Vorsiti  behalt  (in'  i/ioBI,  auch  der 
Statthalter,  die  CupitaUetche  eines  rOroiscben  BQrgera  als  solche  an  das  jQdiache 
Gericht  abzugeben  achwerlich  befugt  war.  Allerdings  aber  zeigt  der  Zusatz, 
dass  FestUE  dies  gethan  habe  diXoir  xolg  'lofdaloi;  jäoif  xaiaBio&ai,  eine  hiermit 
Bu  OngunBten  des  HeklagteD  eintretende  Wendaiig  des  Procesies.  Au  sich 
kann  diese  in  der  Verlegung  des  Proceases  von  Caesarea  nach  Jerusalem  nicht 
gefunden  werden.  Aber  Puutus  beont  die  Stimmung  in  -Terusalem  und  ninchle 
deren  Einwirkung  uuf  dax  Consiliatn  tllrcbt«D.  Oberhaupt  in  dieser  ihm  un- 
gOostigeD  ZwtschenentEcheidung  den  Vorboten  seiner  Yerurteilang  »eben, 

11  AG.  25,  lOfg.  Die  Wgrte  des  Tanlus:  kti  'ov  ßinimoi;  ÄWoniHs  roi-äi 
jtlfu,  oT)  ftr  HrX  xqirrn&ru  können  nur  ausdrilckeD,  was  nachher  einfacher  geaagt 
«irdi  Kaioaaa  inixaloüfiai ;  iinmSglich  kann  ^eae&  ttij/ia  doa  statthalterliche  aein. 

2)  Vgl.  über  dieses  »on  mir  als  feldherrlicbe  Prosocation  beieiehnete  Ver- 
fahren Stmfrecbt  S.  477  neben  S.  243  A.  1. 

8)  Stralrecht  S.  468  fg. 
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schein  nach  auf  dem  für  den  Princeps  erweiterten  tribunicischen 
Gassationsrecht  des  Beamtenspruchs ;  es  setzt  also  das  statthalterliche 
Urteil  voraus,  während  unser  Verfahren  dies  ausschliesst.  Während 
das  erstere  Verfahren  nichts  ist  als  die  Ablehnung  eines  Gerichtshofs 
wegen  Incompetenz,  schliesst  das  zweite  durch  Verbindung  der  cas- 
satorischen  und  der  rechtsprechenden  Gewalt,  wie  sie  beide  der 
Kaiser  besitzt,  das  Princip  des  Instanzenzugs  ein  und  ist  der  folgen- 
reiche Keim  für  dieses  dem  älteren  römischen  Recht  schlechthin 
fremde  System.  Sie  fallen  wohl  praktisch  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  zusammen,  indem,  wie  unser  Bericht  zeigt,  der  Statthalter 
dessen  Spruch  abgelehnt  ist  und  dem  es  obliegt  die  Sache  an  das 
competente  Gericht  zu  leiten,  nicht  umhin  kann,  namentlich  wenn 
der  Angeschuldigte  verhaftet  ist,  mit  diesem  zugleich  einen  Bericht 
über  die  Anbringimg  imd  Ablehnung  der  Klage  an  den  Kaiser  ein- 
zusenden. Indess  ist  dieser  Bericht  keineswegs  ein  Urteil  erster 
Instanz:  überhaupt  aber  reicht  die  cassatorische  Appellation  viel 
weiter,  da  sie  selbst  gegen  das  freisprechende  Erkenntnis  eingelegt 
werden  kann,  auch  nicht  notwendig  auf  den  Bürger  beschränkt  ist, 
anderer  Momente  zu  geschweigen. 

Es  hat  in  der  früheren  Kaiserzeit  ein  doppeltes  höchstes  Kaiser- 
gericht gegeben,  beide  wahrscheinlich  auch  terminologisch  geschieden 
96  als  Provocation  an  den  Kaiser  und  Appellation  desselben  ^.  In  leben- 
diger Gestalt  tritt  uns  das  erstere  aus  unseren  Rechtsquellen  ver- 
schwundene Verfahren  lediglich  entgegen  in  dem  Bericht  der  Apostel- 
geschichte über  den  Majestätsprozess  des  Paulus  vor  dem  Statthalter 
von  Judäa  Porcius  Festus, 


1)  Strafrecht  S.  469  A.  1. 
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Der  Prnzess  des  Christen   Apollonius  unter 

Com  modus.*) 

Den  ProzesB  des  Apollonius  unter  dem  Kaiser  Commodua  hat  497 
Eusebins  in  die  von  Ihm  zusammengestellten  MärtjTeracten  auf- 
genommen und  es  ist  von  diesem  Bericht  theils  ein  kurzer  Auszug 
in  der  Kirchengeschichte  desselben^  erhalfen,  theils  in  armenischer 
Übersetzung  da»  über  die  zweitägige  Schlussverbandlung  aufge- 
nommene Protokoll  *.  Behandelt  ist  derselbe  vor  Auffindung  des 
letzteren  Textes  von  K.  J.  Neumann*,  neuerdings  von  Ilamack  (A.  2) 
und  Hardy*.  Die  meisten  Fragen  sind  durch  diese  Arbeiten  ge- 
nügend erläutert;  eine  eigentlich  neue  Auffassung  des  Documents 
habe  ich  nicht  vorzulegen.  Aber  die  staatsrechtliche  Bedeutung 
des  wichtigen  Vorgangs  ist  nicht  in  vollem  Umfang  erkannt  und 
eine  Erörterung,  in  welcher  diese  mehr  hervortritt,  dürfte  auch  jetzt 
noch  am  Platze  sein. 

Unter  der  Regierung  des  Commodus  wurde  Apollonius,  schwer- 
Gch  Mitglied  des  Senats^,  vielleicht  nicht  einmal  römischer  Bürger, 

•)  [Sitzungsberichte  der  Berliner  Akademie  der  Wisaensch.  Jahrg.  1894 
Halhbd  II  8.497—503.] 

1)  5.  21. 

2)  Nachgewieaen  von  CoDjbeare,  in  Deutachland  publicirt  von  Hamack 
in  diesen  Sitzungsberichten  1893  11  8.  721  —  746.  [Ober  eine  nachtrflglich  auf- 
gefnndene  griechische  VerBion  der  Acta  Apollonii  s.  Hamack  Chronologie  der 
altcbriBtlichen  Litteratur  1  817  A.  1  und  vgl.  daiu  .1.  Geffken,  Die  Acta  Apollonu, 
Nachrichten  von  der  E.  Gesellsch.  d.  Wisaenach.  in  Gttttingen  l^hil.  hist.  Kl. 
1S04  .Heft  3)  S.  262if.] 

3)  Der  röm.  Staat  und  die  oHgeweine  Kirche  I,  79fg, 

4)  Chriatianity  and  the  Roman  govemmeiit  (London  1694)  S.  200  fg. 

5)  Gegep  Apollonius  SenatoreuqualitÄt  iat  daa  Schweigen  liea  Eusebius, 
namentlich  da  er  neben  dem  'Philosophen'  Apollonius  das  Eindringen  des  neuen 
tilaubens  in  die  vornehme  römische  Welt  erwähnt,  weit  mehr  beweisend,  als 
Ar  dieselbe  das  Heden  dea  Hieronymus.  Übrigens  kommt  in  der  Hauptaacbe 
dusaf  nicbls  an.  Die  SenatorenquatitBit  dea  Angeschuldigten  konnte  den 
Kaiser  bestimmen  den  Prozeas  an  den  Senat  lu  weisen,  aber  die  Combination 
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aber  ein  in  Rom  lebender  angesehener  Gelehrter  als  Bekenner  des 
Christenthums  angeklagt  und  von  dem  Gardepraefecten  Perennis 
zum  Tode  yerurtheilt.  Es  handelt  sich  zunächst  um  die  Form  des 
Criminalprozesses. 

Dass  gegen  den  Christen  die  Strafgewalt  des  Senats  angerufen 
werden  konnte,  unterliegt  keinem  Zweifel  ^,  wenn  es  auch  an  Belegen 
498  dafür  fehlt,  wahrscheinlich  weil  gegen  die  Vornehmeren  dergleichen 
Anklagen  nicht  leicht  vorkamen  und  die  Strafgewalt  des  Senats 
gegen  die  geringeren  Kreise  nicht  häufig  zur  Anwendung  kam. 
Aber  es  ist  evident,  dass  der  Prozess  des  Apollonius  zu  den  vor 
dem  Senat  geführten  nicht  gehört,  vor  allem  weil  bei  dem  Ver- 
fahren vor  dem  Senat  die  magistratische  Thätigkeit  den  Consuln 
obliegt,  diese  die  Verhandlungen  leiten  und  das  Urtheil  finden  und 
vollstrecken.  Damit  steht  der  eusebische  Bericht  im  schroffsten 
Gegensatz. 

Somit  werden  wir,  da  das  Quaestionen verfahren  vor  besetzter 
Geschwornenbank  ohnehin  ausgeschlossen  ist,  nothwendig  hingewiesen 
auf  die  kaiserliche  Jurisdiction;  auf  diese,  welche  meistentheils  durch 
Delegation  ausgeübt  wird  und  bei  welcher  der  Gardecommandant 
eine  wichtige  Rolle  spielt,  passt  der  Bericht  vollständig.  Allerdings 
kann  dabei  nicht  an  die  regelmässige  Delegation  gedacht  werden, 
welche  in  der  späteren  Kaiserzeit  thatsächlich  für  Rom  und  Italien 
den  ordentlichen  Criminalprozess  bildet  und  welche  nachweisUch 
im  dritten  Jahrhundert,  wahrscheinlich  schon  im  Wesentlichen  im 
zweiten  in  Kraft  gewesen  ist,  die  Überweisung  der  Strafsachen  in 
der  Stadt  und  im  Umkreis  bis  zum  100.  Milienstein  an  den  Stadt- 
praefecten  und  darüber  hinaus  in  Italien  an  den  oder  die  Garde- 
commandanten ^;  denn  danach  hätte  Apollonius  vor  den  Stadt- 
praefecten  gestellt  werden  müssen,  wie  Ptolemaeos  unter  Pius, 
Justinus  unter  Marcus.  Selbstverständlich  aber  bestand  auch  neben 
dieser  die  unmittelbar  kaiserliche,  entweder  persönlich  oder  durch 
Specialdelegation  ausgeübte  Strafgewalt*;  sie  ist  bei  diesem  wahr- 
scheinlich sensationellen  Gesinnungsprozess  gegen  den  angesehenen 
und  im  Übrigen  imsträf liehen  Litteraten  zur  Anwendung  gekommen. 


der  kaiserlichen  Procedur  und  des  Verfahrens  vor  dem  Senat,  iü  welcher  die 
Eigenartigkeit  des  Falles  liegt,  bleibt  dieselbe,  mochte  Apollonius  Senator  sein 
oder  nicht. 

1)  Die  Anklage  der  Pomponia  Graecina  wegen  aupersiitio  externa  (Tacitus 
ann.  13,  32)  genügt  dafür,  obwohl  sie  nicht  nothwendig  auf  den  Christenglauben 
bezogen  werden  muss.     [S.  o.  S.  401  A.  2,  S.  405  A.  3.] 

2)  Staatsrecht  3,  969.         3)  Staatsrecht  3,  959.    [Strafrecht  270.] 
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Aber  auch  der  Souat  bat  bei  dieaem  Prozexs  mitgewirkt.  In 
welcher  Weise  ist  dies  geschehen? 

Der  Kaiser  hat  nicht  selten  Frozeese,  die  bei  ihm  anhängig 
gemacht  wurden,  dem  Senat  überwiesen '.  Das  ist  indeas  in  diesem 
Fall  nicht  geachehen,  sondern  der  Prozess  dem  Kaiwerge rieht  ver- 
blieben, da  der  Ofßzier  das  Urtheil  fällt  und  vüllstreckt. 

Somit  bleibt  nur  eine  Möglichkeit:  in  dem  bei  dem  Kaiaer- 
gericht  anhängig  gemachten  Prozetts  des  Apollonius  hat  der  Kaiser 
oder  in  seinem  Auftrag  der  Praefect  des  Praetorium  dem  Senat  die 
Frage  vorgelegt,  wie  zu  verfahren  sei.  Darauf  führen  auch  alle 
Einzelheiten. 

'Peronnis',  aagt  Eusebius,  'veranlasst  den  Angeklagten  sich  vor  499  1 
dem  Senat  zu  rechtfertigen'  (jov  dtxatnov  .  .  .  Xdyov  atröv  Im  r^c 
avyxiriTov  ßovXfjq  ahjjomno^);  oder,  wie  der  atark  verkürzte  Ein- 
gang des  armenischen  Berichts  es  ausdrückt,  'der  Praefect  befahl 
ihn  vor  den  Senat  zu  bringen'. ,  Man  pflegt  dies  so  zu  verstehen, 
dass  Perennis  im  Senat  selbst  mit  Apollonius  verhandelt  habe, 
und  es  soll  nicht  bestritten  werden,  dass  unter  dem  Regiment  eines 
solchen  Kaisers  der  damala  allmächtige  Offizier  sich  füglich  über  die 
Rechtsordnung  hat  hinwegsetzen  können,  welche  ihm  den  Eintritt 
in  die  Curie  untersagte*.  Indess  nothwendig  ist  diese  Annahme 
keineswegs;  der  kaiserliche  oder  vicekai serliche  Antrag  kann  auch 
ohne  persönliches  Erscheinen  dea  Perennis  an  den  Senat  gelangt 
»ein.  Auf  keinen  Fall  aber  wird  er  die  Verhandlung  in  dieser 
Sache  in  demselben  geleitet  haben.  Ohne  Zweifel  haben  dies  die 
Consuln  gethan  und,  wie  sie  es  durften,  dam  den  Apollonius  vor- 
geladen" und  ihm  das  Wort  verstattet,  bevor  sie  den  förmlichen 
Antrag  in  dieser  Sache  stellten  und  zur  Abstimmung  brachten.  Die 
Tertheidigungsrede .  welche  derselbe  im  Senat  hielt,  wahrscheinlich 
in  griechischer  Sprache*,  hat  Eusebius,  vielleicht  aus  den  Senuts- 
commentarien,  seinem  Märtyrerbuch  einverleibt:  uns  ist  sie  nicht 
erhalten,  im  Wesentlichen  aber  muss  sie  sich  mit  den  kurzen  später- 
hin im  Yerhör  von  Apollonius  gegebenen  Erklärungen  gedeckt  und 
die  förmliche  Ableugnung  der  Staatsreligion  vor  dem  versammelten 
Senat  enthalten  haben.  Der  Beschluss  des  Senats  ging  dahin,  dass 
bei  einer  Anklage  dieser  Art    nach    alter    Ordnung    Freisprechung 

1)  Staatsrecht  2 ",  125.  9i;3.  2)  Staatsrecht  3,  909  A.  6. 

3)  Staaterecht  3.  948. 

4)  Nui-  der  rümische  Borger  ist  gehalten  im  Senat  lateiui%ch  m  reden- 
ßtaatsrecht  3,  960  A.  S. 
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nicht  eintreten  könne,  wenn  der  Götterleugner  bei  seiner  Ansicht 
beharre  (firid^  äXXcog  &(peio9ai  rovg  äna^  dg  dixaariJQiov  nagidviag 
xal  firjdafubg  xfjg  nQo&ioecog  fjLexaßaXkofiivovg  ägxalov  Ttag  aindlg 
vdfiov  xexQarrjxdrog)  und  also  dem  Gesetz  der  Lauf  zu  lassen  sei. 
Dieser  Senatsbeschluss^  war  kein  Todesurtheil,  aber  er  schloss  das- 
selbe ein  (x€(paXixfj  xoXdaei  cbaäv  änd  ddy/narog  ovyxXrjftov  releioviai), 
indem  damit  dem  erkennenden  Richter  die  Freisprechung  unmögUch 
gemacht  wurde  ^. 

In  der  That  nimmt  nun  der  Prozess  seinen  Verlauf.  Hamacks 
Yon  Hardy  gebilligte  Auffassung,  dass  von  den  beiden  in  zwei  auf 
500  einander  folgenden  Tagen  von  Perennis  mit  ApoUonius  abgehaltenen 
Verhören  das  erstere  im  Senat  vor  der  t^assung  seines  Schlusses 
(S.  729),  das  zweite  nach  dieser  Fassung  von  Perennis  allein  (S.  743) 
abgehalten  sei,  kann  ich  nicht  theilen.  Dass  bei  dem  zweiten  der 
Senat  nicht  mit\^'irkte,  ist  sicher;  und  beide  sind  so  gleichartig,  das 
zweite  so  entschieden  die  Fortsetzung  des  ersten,  dass  dies  allein 
jene  Annahme  unmöglich  macht.  Weiter  ist  schon  bemerkt  worden, 
dass  Perennis  wenn  auch  vielleicht  im  Senat  erscheinen,  doch  un- 
möglich in  ihm  die  Rolle  des  Vorsitzenden  spielen  konnte.  Auch 
der  armenische  Bericht  spricht  dagegen.  Sehr  wohl  kann,  da  der 
Eingang  oiFenbar  gekürzt  ist,  in  dem  Grundbericht  die  Senatsver- 
handlung ihren  Platz  gehabt  haben  hinter  den  ersten  Worten:  'der 
Praefect  befahl  ihn  vor  den  Senat  zu  führen';  aber  wenn  der  erste 
Termin  schliesst  mit  den  Worten:  'es  sei  dir  ein  Tag  Bedenkzeit 
gegeben',  so  könnte,  falls  nun  die  Senatsentscheidung  folgt,  ein 
Hinweis  darauf  nicht  fehlen.  Ja  da  nach  dieser  Annahme  Perennis 
den  Prozess  ruhen  lassen  wollte,  bis  der  Senat  gesprochen  haben 
würde  und  auf  keinen  Fall  dessen  Entscheidung  noch  an  demselben 
Tage  mit  Sicherheit  vorausgesetzt  werden  konnte,  so  war  es  gerade- 
zu unmöglich  den  Angeklagten  auf  den  nächstfolgenden  Tag  vor- 
zuladen. Selbst  wenn  die  abermalige  Vorführung  des  Angeklagten 
auf  den  dritten  Tag  angesetzt  worden  wäre,  wie  ein  wahrscheinlich 
verschriebener  Satz  des  Protokolls  angiebt,  müsste,  falls  dazwischen 
der  Senat  hätte  beschliessen  sollen,  die  kurze  Frist  befremden. 
Dass  in  dem  ersten  kurzen  Verhör  nur  die  Rede  ist  von  'den  un- 
besiegbaren Gesetzen  und  den  Befehlen  der  Kaiser'  und  der  Senats- 

1)  Als  solcher  wird  er  in  dem  Verhörsprotokoll  immer  bezeichnet  (v.  13. 
23.  24.  45) ;  blosse  Mittheilung  an  den  Senat,  woran  Harnack  (S.  745)  zu  denken 
scheint,  ist  ausgeschlossen. 

2)  Im  Verhör  v.  45  sagt  derselbe:  *ich  wünsche  dich  freizulassen,  aber  ich 
kann  es  nicht  wegen  der  Senatssentenz'. 
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beaohlaaK  erst  in  dem  zweiten  eingehenderen  erwähnt  wird,  beweist  1 

Iteineswegs^  dass  dieser  erst  nach  dem  ernten  Termin  güfaaet  wnrd, 
und  wenn  wegen  des  Schwüre  bei  dem  Apollo  Harnack  annimmt, 
daas  der  Senat  wohl  im  palatinischen  Apollotempel  sich  versammelt 
habe,  so  liegt  es  näher  daran  zu  erinnern,  dass  der  Gardepraefect 
im  Palast  selbst  seine  Functionen  ausübte  und  dieser  Tempel  eine 
Art  kaiserlicher  Hauscapelle  war.  Ea  ivird  bei  Eusebius  auf  die 
"Verhandlung  vor  dem  Senat,  deren  Anordnung  der  Armenier  be- 
richtet, die  er  aber  selbst  weggelassen  hat,  das  Verhör  des  Ange-  ' 
klagten  vor  Perennis  und  seine  Verhaftung,  sodann  am  Tage  darauf 
die  Terurtheilung  und  die  Execution  gefolgt  sein. 

Aber  wenn  also  die  Erzählung  sich  wohl  zusammenfugt,  so  ist 
ihr  Inhalt  vom  staatsrechtlii'hen  Standpunkt  aus  in  hohem  Grade 
bedenklich.  Der  Gegensatz  zwischen  dem  consnl arischen  und  dem 
Imperatorenregiment  kommt  nirgends  mit  solcher  Schärfe  zum 
Ausdruck  wie  in  der  Begutachtung  der  in  der  Competenz  des 
Magistrats  liegenden  Handlungen  durch  den  Senat.  Durch  diese 
Instnictionserth eilung  an  den  Magistrat  hat  der  Senat  der  Repubhk  501 
die  Magistratur  und  den  Staat  beherrscht;  das  Imperatorenregiment 
beruht  umgekehrt  darauf,  dasa  der  Kaiser  bei  Handlungen,  zu  denen 
er  befugt  ist,  den  Senat  niemals  vorher  befragt,  obwohl  er  oft  genug, 
Ton  Rechtswegen  wohl  regelmässig  über  die  wichtigeren  politischen 
Vornahmen  nach  deren  Vollziehung  an  den  Senat  berichtet*.  In 
die  kaiserliche  Competenz  fallt  aber  wie  alle  militärische  Action  so 
auch  die  Handhabung  der  criminellen  Judication;  es  ist  üblich  diese 
dem  Senat  zur  Kenntniss  zu  bringen^;  aber  ich  kenne  kein  zweites 
Beispiel,  dass  in  einer  rechtshängigen  Sache  der  Senat  vom  Kaiser 
um  seine  Meinung  befragt  worden  ist.  Der  reale  Inhaber  der 
souveränen  Gewalt  nimmt  von  dem  formalen  Träger  derselben  keine 
Instruction.  Hierin,  in  dem  Zusammenwirken  der  beiden  höchsten 
Stellen  bei  demselben  Prozess  liegt  die  Besonderheit  und  die 
Schwierigkeit  des  Falles, 

Man  wird  um  dieser  Erwägung  willen  dem  sonst  allem  Anschein 
nach  zuverlässigen,  wahrscheinlich  unmittelbar  aus  den  Gerichtsacten 
geflossenen  Bericht^  den  Glauben  nicht  versagen  dürfen,  aber  ebenso 

1)  StaalBrecht  3,  1262fg.         21  Staatsrecht  3,  1264  A.  9. 

3)  In  de«  gesamtnten  ProtokoU  begegnet  keine  christliche  Phrase  und. 
kein  chrirtlicfaea  Epitheton;  es  macht  durchaus  den  Eindruck  unmittelbarer 
AnfxeicbDung  der  Verhandlaug.  Die  Invectiven  gegen  das  Heidenthum  tind  in 
dieser  kurzen  Apologie  den  analogen  natürÜeb  im  Allgemeinen  gleichartig, 
aber   enthalten,  wie  Baraack  im  Einzelnen  nachgewiesen  hat,  manche  eigen- 
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wenig  yerkennen,  dass  die  Einholung  eines  Senatsgutachtens  für  die 
kaiserliche  Rechtspflege  ein  durchaus  exceptioneller  Act  ist.  Indeas 
bei  näherer  Betrachtung  erscheint  diese  Ausnahme  unter  d^n  ob- 
waltenden Umstanden  wenigstens  begreiflich. 

Einmal  handelt  es  sich  in  gewissem  Sinne  um  die  Gesetzgebung. 
Die  Sache  lag  ähnlich  wie  bei  der  an  Tiberius  bald  nach  dem 
Antritt  seiner  Regierung  gerichteten  Anfrage,  ob  die  Majestäts- 
prozesse stattzufinden  hätten,  worauf  der  Kaiser  ebenso  antwortet 
wie  hier  der  Senat:  exercendas  leges  esse^.  Die  Gesetzgebung  fiel 
in  die  Competenz  des  Senats;  eine  Anfrage,  ob  das  gegen  die 
Christen  bestehende  Gesetz  zur  Anwendung  kommen  solle,  konnte 
aufgefasst  werden  als  Feststellung  des  geltenden  Rechts  ohne  Ein- 
griff in  die  kaiserlichen  Praerogative. 

Zweitens  hat  Hamack  (S.  744)  mit  vollem  Recht  darauf  hin- 
gewiesen, dass  der  gesammte  Bericht  getragen  ist  von  dem  Wunsche 
der  Regierung  die  Yerurtheilung  des  Angeklagten  abzuwenden.  Die 
502  Erzählung  selbst  wird  damit  eingeleitet,  dass  unter  Commodus 
Herrschaft  für  die  Christen  eine  bessere  Zeit  begann  und  selbst  in 
den  vornehmen  Kreisen  Roms  die  neue  Religion  zahlreiche  Anhänger 
gezählt  habe.  Dass  die  Anklage  nicht  an  den  Stadtpraefecten  geht, 
sondern  von  dem  personalen  Vertreter  des  Kaisers  in  die  Hand 
genommen  wird,  kann  nur  aufgefasst  werden  als  eine  Massregel  zu 
Gunsten  des  Angeklagten,  welchen  dieser  Vertreter  beschwört  ihm 
die  Rettung  möglich  zu  machen.  Perennis,  ein  tüchtiger  und  ver- 
ständiger Beamter,  hat  im  Anfang  der  Regierung  des  Commodus 
eine  ähnliche  Rolle  gespielt  wie  Seneca  und  Burrus  in  den  ersten 
Jahren  Neros;  die  mildere  Haltung  der  Regierung  den  Christen 
gegenüber  darf  mit  auf  ihn  zurückgeführt  werden,  und  durchaus 
passt  dazu  sein  Verhalten  in  diesem  Prozess.  Das  gehaltene  und 
loyale  Auftreten  des  Angeklagten  entspricht  diesem  Entgegenkommen 
der  Regierung.  Man  begreift  es,  zumal  bei  der  politischen  Indiffe- 
renz des  Herrschers,  dass  die  Bedenken,  welche  ein  starr  imperia- 
listischer Staatsmann  wohl  gegen  eine  derartige  Anfrage  bei  dem 
Senat  geltend  gemacht  hätte,  in  diesem  Falle  schwiegen.  Charakte- 
ristisch aber  ist  es,  wenn  wir  die  Erzählung  richtig  verstehen,  dass 


thümliche  Specialitäten,  zum  Beispiel  die  Anführung  eines  Ausspruchs  Piatons 
(v.  40)  und  die  für  uns  dunkle  Hinweisung  auf  den  athenischen  *Ochsenkopf 
(v.  18).  Dass  die  aegyp tische  Zwiebelanbetung  zweimal  vorkommt  (v.  17.  21) 
sieht  ganz  aus  wie  eine  aus  dem  mündlichen  Vortrag  in  die  Niederschrift  Über- 
gegangene Wiederholung. 
1)  Tacitus  Ann.  1,  72. 
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die  Regierung  die  Freisprechung  des  Chriaten  nicht  wagte  und  das» 
der  Senat,  nachdem  Apollonius  ihm  gegenüber  bei  der  Ableugnung 
der  Staatsireiigion  beharrte,  die  ihm  nahe  gelegte  Milderung  der 
betitehenden  gesetzlichen  Ordnung  ablehnte.  Schon  hier  zeigt  es 
sich,  was  späterhin  blieb,  dasa  die  römische  Aristokratie  sich  gegen 
den  neuen  Glauben  weit  ablehnender  verhielt  als  die  römische 
Regierung. 

AnstÖsBig  ist  in  der  Überlieferung,  so  weit  sie  auf  Eusebius 
zurückgeht,  nur  eine  Angabe:  dass  der  Ankläger,  weil  er  der  kaiser- 
lichen Ordnung  zuwider  eine  solche  Anzeige  gemacht  hatte,  von 
Perennis  sofort  mit  der  Todesstrafe  durch  Brechung  der  Beine 
bestraft  worden  sei.  Dies  ist  in  zwiefacher  Hinsicht  verdächtig. 
Einmal  kann  die  Angabe  nicht  wohl  getrennt  werden  von  der  kurz 
vorher  von  Eusebius  nach  TerniUian  gegebenen  Nachricht,  dass 
Kaiser  Marcus  den  Delatoren  der  Christen  die  Todesstrafe  angedroht 
habe';  und  diese  Nachricht  ist  allem  Ansehein  nach  falsch.  — 
Weiter  ist  die  Meldung  über  das  Schicksal  des  Denunzianten 
schwerlich  thattnächlich  richtig.  Die  Hinrichtung  durch  Zerschmettern 
der  Schenkel^  steht  auf  einer  Linie  mit  der  Kreuzigung'  und  wird 
auch  mit  dieser  verbunden*;  Freien  und  Bürgern  gegenüber  begegnet  J 
sie  nur  als  grausame  StratVerschärfung  *,  wird  aber  nicht  selten 
gegen  Sciaven  zur  Anwendung  gebracht*.  Insbesondere  geschieht 
dies  gegen  den  seinen  Herrn  denuntiirenden  Sciaven'';  ja  eine  alte 
von  Constantin  in  aller  Schärfe  vriederholte  Ordnung  schreibt  vor 
einen  solchen  Delator  nicht  zu  vernehmen,  sondern  ohne  Weiteres 
an 'h  Kreuz  zuschlagen**.    Es  mag  daher  schon  Eusebius  den  Denun- 


1]  Eusebias  h.  e.  5,  5,  6.     Tertulliao  apol.  5, 

2)  Mit  der  Folterung  hat  das  crurifraijniiti  nichts  eq  thun. 

!t)  Finnicos  Maternus  8,  6^  auf  in  crucem  (olUintur  aut  illis  crarii  pnhtka 
iudicum  atUuuidveTsioat  franyunlur.     [Vgl.  Strafrecht  S.  920fg.J 

i)  Victor  Caea.  41,  3;  Cotutantmus  .  .  .  to  piaa,  ut  aiam  retvn  ttterrimumque 
»uppliduni  patibuiorum  et  amribus  »uffringendi»  primas  ranortrü.  Die  Erxählung 
der  Evangelien  ist  bekannt. 

6|  Polyb.  1,  80, 13.    Anunianus  14,  9.  8.    Buseb.  h.  eccl.  8,  12,  1. 

6)  Seneca  de  ira  3.  32, 1.    Sueton  Aug.  67.  Tib.  44. 

7)  Vita  FertJnacis  9,  10:  tos  qai  caiamniis  aäpetiti  per  errroi  futrant,  dam- 
nolu  «eCTM  delahiribHS  iibrravit  in  crucem  tublatü  Uäibu»  lervä.  Herodiao  5.  'J,  2: 
mittmpiyrai  i«  ^   Bovloi,  Saat  ieaaöjag  xia^yysXoy,  ävfUKoXoitioSrioav. 

8)  Ediet  de  lUXMalioiihus  (C.  1.  L,  111,  12043,  verkflrzt  C.  Th.  S,  5.  1  [Brana 
Font.  *  I  p.  849  n.  63]):  tn  serti»  . . .  nW  liberti*,  qiii  dcitiinog  vel  patronot  aceusare 
aut  deferr»  temptartt,  ciuanodi  legem  mxla  anliqui  quoqae  i»ris  atatvtmn  obier- 
amdam  esee  ceneutmiis,  ul  scilüxl  profeegut  tarn  atrocm  atidaciae  elatim  tn  admasi 
iptius  exordio  per  sententiam  iudicia  eonprimatur  ac  denegnta  audientia  patibato 
adfixuK  . . .  exempluin  eeteris  praestd.    [Vgl.  Strafrecht  S.  415,  3.] 
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tianten  als  Sclayen  des  ApoUonius  gedacht  haben,  obwohl  er  ihn 
ausdrücklich  nur  als  einen  Diener  des  Bösen  bezeichnet,  da  sowohl 
die  Hinrichtung  des  Denuntianten  selbst,  wie  und  vor  allem  die 
gewählte  Form  der  Todesstrafe  dies  zu  fordern  scheint;  dann  hat 
Hieronymus,  wenn  er  den  Ankläger  geradezu  einen  Sclaven  des 
ApoUonius  nennt,  nicht  geirrt,  sondern  den  Eusebius  richtig  ver- 
standen^. Aber  auch  wenn  man  dies  zugiebt,  bleibt  der  Bericht 
unglaubwürdig.  Die  Rechtsvorschrift,  dass  der  den  Herrn  crimineU 
deferirende  Sclave  das  Leben  verwirkt  habe,  gehört  unzweifelhaft 
zu  denen,  welche  im  Ernstfall  stets  versagt  haben  und  kann  auf 
keinen  FaU  in  der  Weise  zur  Ausführung  gekommen  sein,  dass  die 
Denuntiation  angenommen  und  nach  geführtem  Prozess  der  Denun- 
tiat  verurtheUt,  der  Denuntiant  aber  ebenfaUs  zur  Strafe  gezogen 
ward.  In  irgend  einer  Weise  muss  hier  das  ThatsächUche  entsteUt 
sein  und  wird  die  der  christUchen  Legende  eigene  Rachsucht 
gegen  die  Ohristenfeinde  ihr  Spiel  gehabt  haben. 

1)  So  Neumann  a.  a.  0.  S.  81. 
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Ad  legem   quam   dicunt  de   scribis  yiatoribus  praeconibus 

animadversiones.**) 

Legem  de  scribis,  viatoribus,  praeconibus  etsi  nemo  ignorat,  qui 
rebus  antiquis  operam  dedit,  tamen  quae  sit,  a  nomine  dictum  est; 
uno  consensu  in  incertis  collocatur  et  aetas  ex  coniectura  statuitur. 
Non  parum  igitur  merebitur  de  nostris  rebus,  qui  quo  pertineant  hae 
reliquiae  utilitate  haud  carentes  etsi  aliis  multis  minime  aequiparan- 
dae,  certo  demonstret;  quamquam***)  ad  hanc  rem  oculis  solis  opus 
est  et  in  hae  tabula  describenda  neminem  id  fugere  potuit  nisi  desidem 
plane  et  incuriosum.  Sed  est  haec  incuria  in  antiquis  monumentis 
tractandis  vulgaris  et  paene  solemnis;  ita,  ut  exemplum  adferamus 
cum  hae  ipsa  lege  coniunctum,  qui  nuper  eam  edidit  Spangenbergius 
—  Hauboldum  accusare  religio  est  —  verba  legis  Serviliae  v.  63  a 
Scaligero  ex  aere  allata  et  paucas  paginas  ante  in  lege  Servilia  suo 
loco  edita  ad  hanc  quoque  legem  trahere  non  dubitavit.  —  Quodsi 
nos  neglecta  aperimus,  tantum  abest  ut  gloriam  si  qua  inde  redun-  4 
dabit  nobis  vindicemus,  ut  non  proferre  nos  nisi  res  olim  notas  nunc 


*)  [Ad  legem  de  scribis  et  viatoribus  et  de  auctoritate  commentationes  duae 
quas  pro  summis  in  utroque  iure  hoDoribus  rite  obtinendis  auctoritate  illustris 
ICtorum  ordinis  in  Academia  Christiana -Albertina  die  VlII.  mensis  NoTembris 
a.  MDCCCXLIII  hora  XI  in  auditorio  nudori  publice  defensurus  est  Theodorus 
Mommsen  Oldesloensis.  Kiliae,  ex  Ofßcina  C.  F.  Mohr.  1843.  21  8.  Theses  2  S.  — 
8.3 — 7  sind  mit  einigen  (hier  angemerkten)  Abänderungen  wieder  abgedruckt 
in  den  Neuen  kritischen  Jahrbüchern  f&r  deutsche  Rechtswissenschaft  Jahrg.  III 
Bd.  5  =  Kritische  Jahrbücher  für  deutsche  Rechtswissenschaft  Jahrg.  VIII 
Bd.  15,  1844,  S.  475—476.] 

♦♦)  [C.  I.  L.  I,  202.    Bruns  Fontes  !•  p.  90  n.  12.    Qirard  Textes»  p.  65.] 
♦♦♦)  [At  ed.  2.] 
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turpi  oblivione  obrutas  profiteamur.     Antonius  Augustinus  est,  archi- 
episcopus  Tarraconensis,  vir  sui  seculi  primarius,  nostro  maior,  cui 
haec  accepta  debemus.     Ait  in  libro  de  legibus,  ubi  verba  facit  de 
Yariis  exordiis  legum  (p.  t2  ed.  princ):    „in  tabula  octava  Comeliae 
de  viginti  quaestoribus :    PRINCIPIVM.    FVIT.    PRO.    TRIBV/' 
(conf.  Frontinus  de  aquaeduct.  c.  129)*);  a  quibus  verbis  nulla  legum 
nobis  servatarum  incipit  excepta  hac  de  scribis.  —  At  fuit  coniectura 
Augustini   audax,   felix  fortasse,   nequaquam  vero   certa.     Attendas 
velim.     Idem   scribit   ad  Fulvium   Ursinum    d.  XI.  Nov.  MDLXXV 
(epistola  exstat  in  opp.  ed.  Luc.  T.  VII  [1772]  p.  259),  postquam  exposuit 
de  duabus  tabulis  legum  apud  Capranicos  servatis,  huius  nimirum  et 
plebisciti  de  Thermensibus:  „In  queUa  iavola  dove  sono  quelle  parcie 
PRINCIPIVM.    FVIT.    PRO.    TRIBV,   sono  in  margine  queste 
note:     VII L  DE.  XX.   Q.;    h  quali  io  interpreto:    octava  de  viginii 
quaestoribus.     Dunque  in  sette  altre  tavole  era  la  prima  righa  deüe 
parolej  che  mancano  avanti  qu^este  parole  PRINCIPIVM.''    Hac  auc- 
toritate  viri  fide  dignissimi,  qui  hanc  tabulam  non  semel  oculis  usur- 
parat   (cf.  epist.  ad  Ursinum  de  d.  XI.  Apr.  MDLXVII)  omnia  effi- 
ciuntur  plana  et  certa.     lam  enim  adhibitis**)  verbis  Taciti  XI,  22: 
lege  Sullae  XX.  (quaestores)  creati,  quae  ipsum  Augustinum  adhibuisse 
5  vidimus,***)  tenemus  legis  Comeliae  de  viginti  quaestoribus,   inter 
leges  Cornelias  ab   Augustino  nescio    quo    casu  omissaef)   tabulam 
octavam.ft)    Nam  cum  lex  aeri  incidebatur  neque  una  tabula  commode 
absolvi  poterat,  ita  fecerunt,  ut  plures  tabulas  binis  columnis  scriptas 
iuxta  disponerent«  exordium  tamen  continuarent  per  omnes  tabulas 
hac  ratione  coniunctas;  quod  bene  apparet  in  Graeca  versione  monu- 
menti   Ancyrani  nuper  ibifff)   reperta.     Numerus  tabularum  prae- 
terea  in  margine   superiore   inter  columnas  notabatur;    quod  videre 
licet  in  lege  Rubria. 

Quam  legem  teneamus,  dictum  est;  quid  in  ea  scriptum  sit, 
dictu  difficillimum  est  neque  a  nobis  hie  dicetur.  In  Universum 
sermo  est  de  augendo  officio  quaestorio;  quod  optime  convenit  ex- 
tremae  parti  legis  quaestoriae.  Sed  illa  de  decuriis  viatorum  et 
praeconum  non  intelligo;  videntur  quaestores  non  suo  quique  anno 
apparitores  legisse,   sed  certis  annis  in  complures  annos   eos  consti- 

*)  [AUegationem  Frowtini  om.  ed.  2.] 
**)  [adbibitis  cum  Augustino  ed,  2.] 
***)  [quae  —  vidimus  am.  ed.  2.] 

t)  [inter  leges  —  omissae  om.  ed.  2.] 

tt)  [cum  particula  prooemii  add.  ed.  2.] 
ttt)  [ibi  om.  ed.  2.] 
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tuisse,  ut  cum  haec  lex  ferretur  decuriiti'  in  proxiniuro  trienniora 
ordinatae  eeseiit  itaque  a  con»ule.  non  a  quat>Htore  cxtraordinaria 
sublectto  inetihier^tur.*}  In  aingulis  decuriis  quae  ad  aerarium  appa- 
rebast  antea  temi  homiiiDH  videntur  fuiase,  post  banc  legem  quatemi. 
Quot  irero  viatonim  praeconumque  quaestoriorum  decuriae  f'uerint; 
porro  quid  fecerint  üb  aiinis,  qiiibus  quaestoribus  ad  aerarium  non 
apparebant,  neHcimus:  nobis  eatis  mt  unam  rem  adhuc  si  non  ignn- 
rataro  tarnen  non  creditam  ex  hac  lege  in  lucem  protrahere;  nompe  6 
diem,  quo  quaeatores  Diagistratum  inibant.  —  Ait  lex:  quam  decu- 
riam  vialoritm  (praecowtm)  ex  noneis  Decembribus  jirtmeis  (sectindeis, 
teriieisj  guat^slonbus  ad  aerarium  apiiarere  oportel  oportebtt.  —  Primts 
coniungendimi  est  cum  ttonis,  ut  saepc  in  lege  eermo  est  de  lectione 
ante  Kai,  Dec.  primas  etc.  instituenda:  non  cum  qitnestorihxis ,  quod 
placuit  olim  viro  docto,  cuius  de  hac  re  difficillima  expoaittonem 
eupide  exspectamus.  Nonia  igitur  Dec  inÜBse  quaestorea  consenta- 
neum  est.  ut  tribuni  pl.  inibant  IV.  Idus  Dec.  Quod  non  ent  mivum, 
sed  aperte  »«ci'iptum  exstat  apud  auctorem  pewimae  üdei,  vwimh  non 
omnia  spernenda  esse  ita  Halutari  exemplo  didici.  Ad  vorba  Cice- 
roflis  in  Verr.  Act.  I,  Hl,  30:  P.  Siilpicius  niagistratum  ineat  oporM 
J^onis  Decenibribus  Pseudo-AsconiuB  perperam  cogitavit  de  tribunia 
plebis  (p.  141  Orell.);  aed  recte  BcholiaBta  Gronovianus  (p.  a*,)5  Orell.) 
notat:  guaesturam  inteüigimus.  Nam  omnes  cetert  magisiraius  Kai. 
Jan.  procedebant ,  soU  rero  quaestores  nonis  Dec.  Verum  quod 
accepit  ipse  corrupit;  ita  Zumptius  (ad  h.  1.),  Orellius  (in  onomaet. 
T.  P.  SulpiciUB),  Drumannus  denique  (V  p.  406,  not.  17),  qui  pro  mnltis 
est,  eius  opinionem  auf  non  attendeniiit  aut  reiecerunt.  —  Quo  cng- 
nito  explicatur  etiam  fxpectatiti  sortis  Cicer.  Catil.  IV.  7,  15,  quae 
homines  doctissimos  vexavit  (vide  Druin.  V  p.  523.  not.  3:t).  Loqui- 
tur  Cicero  de  famoHis  illis  nonis  Dec,  quibus  Catilinarü  capitis  dam-  7 
nati  sunt;  scribns  ifem  univtjrsos,  inquit,  cum  casu  hacc  dies  ad  aera- 
rium frcguenfassi-t,  riilco  ab  crju-ctadonr  sortis  od  enrnmunfm  unlutaH 
eonversos.  Provincias  quae  modo  post  designationem,  modo  post 
•mtsceptum  magistratum  attribuebantur.  ea  die  quaeatores  illicu  poet 
initam  quaeaturam  Rortiri  voluisse  suspicor;  quae  res  ut  ipBO»  candi- 
dato»  ita  scribas  quoque  nmneaque  apparitores  auspensna  tcnebat. 
Ita  non  cogimur  aortera  referre  ad  ipnos  eeribaa  quaeMtoribus  attri- 
bneudoB;  quamquam  ne  hoc  quidem  Drumanno  concesserim  in  scribis 
distribuendia  eorti  locum  non  fuisse. 


•)  (CT.  C.  I.  L.  I  p.  110,     Staatsr.  I',  337- 
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8  n. 

De  auctoritate  commentatio. 

§  1. 

Auctoritatis  yerbum,  si  fides  est  recentioribus,  plane  singolari 
ratione  usurpatur  in  antiquis  legibus,  praesertim  in  XU  tabulis. 
Quae  significatio  subsit,  disceptant  viri  docti;  'qua  de  re  tractare 
nobis  proposuimus.  Sed  cum  in  hac  lite  rei  partes  postulemus,  non 
iudicis,  minime  faciemus  ut  patroni  male  copiosi,  qui  totam  actionem 
excipiendo  retractant;  arbitros  communes  non  ex  mea  qualicunque 
relatione  aliorum  opiniones  cognituros  esse  persuasi  simpliciter  nostram 
exponemus  sine  ulla  refutatione,  nisi  forte  pro  refutatione  erit  proba- 
biliora  proposuisse. 

Auetor  est  is  qui  fecit,  auetoritas  conditio  eins  qui  fecit.  Plaut. 
Trin.  I,  2,  180:  Quodsi  exguiratur  tisqtie  ab  stirpe  auetoritas,  Unde 
quidque  atiditum  dicant,  nisi  id  appareat,  Famigeratari  res  sit  cum 
damno  et  nialo,  Qui  vero  fecit,  tenetur  ut  rationem  reddat  cur  fecerit 
damnumque  si  quod  inde  venit  resarciat;  ita  dicunt  poenas  praemia- 
9  que  sequi  auctorem.  —  Hunc  usum  vitae  communis  itidem  reperimus 
in  iure  pressiorem  etiam  multo  et  magis  perfectum.  Ut  in  usu 
communi  auctor  meus  est  is  qui  me  genuit,  ita  in  iure,  cuius  funda- 
mentum  et  quasi  vita  est  dominium,  auctor  meus  est  is  qui  me 
dominum  fecit.  Quoniam  vero  dominum  me  reddi  professus  est, 
praestet  etiam  rem  meam  esse  itaque  in  arte,  iam  per  se  procedente 
ea  vi  damni  praestandi,  quae  in  usu  Yulgari  ex  coniunctis  adsumitur, 
auctor  est  is  qui  evictionem  praestat.  (Plautus  Cure.  IV,  2,  12.  Cic. 
in  Verr.  11,  5,  22,  56.  Dirksen  man.  s.  v.  §  5.)  Quin  appellatur  auctor 
non  solum  is  qui  ex  rei  alienatione  evictionem  praestare  necesse  habet, 
sed  quicunque  evictionem  praestat,  etsi  dominium  non  transtulit,  ut 
fideiussor,  quem  vulgo  appellabant  auctorem  secundum  (1.  4  pr.  D. 
de  evict.  XXI,  2  et  ad  h.  1.  Glück  Comm.  XX,  178,  not.  48).  Ita  origi- 
nariae  significationis  obliti  novam  plane  et  antiquae  nonnunquam 
contrariam  vim  verbo  auctoris  tribuere  coeperunt.  Rarius  ita  usur- 
patur auetoritas,  usurpatur  tamen;  Seneca  qui  verborum  proprietati 
quam  maxime  studet,  auetoritatem  promittere  quem  ait  (nat.  quaest. 
lY,  3,  2).  Ex  nostris  autem  Papinianus  duplae  promissionem  appellat 
stipulationem  auctoritatis  (Vat.  fr.  §  10)  et  Paulus  ait  (S.  R.  II,  17, 1): 
auctoritatis  manet  obnoxius  (ubi  Schulting.  supplet  actioni^  Salmasius 
reponit  auctoritati)  et  paulo  post  §  3:  auctoritatis  venditor  öbligatw 
(cf.  Glück  XX  p.  180,  n.  49).     Ita  etiam  dicitur  defugere  auctoritaiem, 
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<]uae  iocutio  eCsi  in  nostrae  artie  libris  non  reperitur,  aed  apud  cub  10 
solum  qui  oranibus  scripaerunt,  tarnen  dtfugere  ccrto  simplicitor  ita 
legitur  I.  39  in  f.  D.  de  evict.  I.  139  D.  de  V.  O.  XLV,  l  et  translate 
loqui  videntur  qui  ea  coniunctione  usi  sunt  Plaut.  Poen.  I,  I,  19. 
TerenL  Eunuch.  U,  3,  99.  Cic.  SuU.  1 1,33.')  —  Deniqne  ampliuw  etiam 
prolaCis  vocabuli  tenninis  nou  evictioniB  praestatio  tantum,  sed  ipsa 
actio  de  evictione  dicihir  auctoritas;  Tenuleius  I.  76  D.  de  eviet.:  S* 
alienam  rein  mihi  tradideris  et  eandem  pro  derelicto  habuero,  amitti 
auctoritatem,  id  est  aclionem  pro  evictione,  placet. 

Auctontas  igitur  est  conditio  eiuH,  qui  quia  moncipavit  vendiditve 
ad  evictionem  vitiaque  praeetanda  obligatua  est:  dominium  non  aigni- 
ficat  ne  hoc  quidera  loco  Ciceronia  de  haruap.  reap.  7,  14:  Mullae 
sunt  dofnHS  in  hac  urbe  atque  kaud  scio  an  paene  cutictae  iure  optima,  1 1 
sed  tarnen  iure  prtvato,  iure  hereditario,  iure  auctoritatis,  iure  man- 
cipi,  iure  ncxi.  Salmasius  (de  usuri»  p.  211)  auctoritatia  ius  intelligit 
de  dominio  bonitario;  eum  enün,  qui  rem  in  bonia  habeat,  uaque  ad 
usucapionem  non  habere  rem,  aed  auctorem  eolum.  Verum  est;  sed 
coUocat  Cicero  domuR  anotoritatis  iure  nostraa  inter  domus  iure 
optimo  posseasaa,  qulbue  nullo  nisi  private  iure  munitia  auam  opponit 
tanquam  lege  publica  et  aacra  defensam.  Quare  recte  refertur  ius 
auctoritatia  ad  dominiuni  ex  iure  Quiritium;  aed  tanhun  abeat,  ut 
auctoritaa  id  dominium  aignificet,  ut  nihil  niai  auctoris  Obligationen! 
ad  rem  defendendam  htc  aubeane  auapiccr.  Qui  enim  iure  private, 
id  est  ex  iure  Quiritium  domum  poaaident,  aut  lege  teatamentove 
eam  ceperunt  hereditario  iure,  aut  emerunt  et  auctoritate,  manci- 
patione,  nexu  dofendimtur.  Coniunxit  Cicero  pleniua  quam  accuratiua 
alia  aimilia,  alia  diveraa  et  totum  cum  partibua  uno  urdine  protulit, 
Dt  fecit  in  cauaia  centumviralibiia  de  orat.  I,  38;  nemo  deducet  ex 
hac  oratoria  negligentia  novam  vocabuli  significationem. 


I)  Buc  etiam  referenda  sunt  verba  Seaecae  patria  controT.VlI,  21  [7,  6,  23 
p,  329,  10  «il.  B.  J.  UQUer];  relegamuii  muHoritatig  tabttlas:  furti»  noxaqiu  goliitan. 
Tabnla«  Teuditionis  hii'  djcuntur  auctoritatia,  qnia  ea  quae  ab  aactore  prae- 
Bt&nda  easent  Biniiil  in  iia  scripta  maxime  indicaDda  erant.  Eudem  ratiune  in 
1.  43pr.  de  pign.  act.  XIII.  7.  »Mtrunint/um  auetoritalie  ad  agri  modum  pertinet, 
quanti  veoditor  auctorem  ae  enae  emtori  si^ripserat.  Cf.  Cic,  pro  Tüll.  §  IT: 
I/eque  dum  finea  auclor  demvnstravrrat.  Paul.  8.  R.  II,  17,  4.  Neutro  loco  necesse 
est  auctoritatem  de  dominio  accipere.  —  Rnbrica  de  amtrahettda  auctorilaU 
Paul.  S.  B.  T,  10  obscura  eat;  fortaase  auctoritaa  aon  iu  sola  dorainii  tiaus- 
latioae  de  ?itÜs  praestandis  usn  venit,  aed  qualemcunque  damui  praestationem 
complectebatur.  Ita  qui  daouii  infecti  promiait  auctoHtatem  contrazisse  dice- 
batur  —  er  übemaltm  dir  Oeiaikr. 
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§  2. 
Auctoritas   quid  alibi  significet,  exploravirnus;    eadem  ratione 
usurpari  vocabulum  in   antiquis  legibus  consentaneum   est.     Qua  de 

12  re  agemus  cum  yiderimus  quid  iure  antiquo  venditor  praestiterit 
emtori.*)  Nam  hoc  satis  constat  mancipio  dantem  defendere  debuisse 
eum  qui  mancipio  acceperat.  Quanquam  Cicero  (Top.  10,  45):  Finge, 
inquit,  mancipio  aliquem  dedisse  id  quod  mancipio  dari  non  polest; 
num  idcirco  id  eins  factum  est  qui  accepit?  aut  num  is  qui  mancipio 
dedit  ob  eam  rem  se  uMa  re  ohligavit? 

Sed  non  loquitur  de  rebus  alienis  sacrisve,  quarum  mancipatio 
a  non  domino  facta  nequaquam  impunis  erat;  loquitur  de  iis  rebus, 
quae  mancipio  dari  non  possunt  a  quoquam,  id  est  quae  mancipatio- 
nem  non  recipiunt  et  sunt  nee  mancipi.  Quas  qui  mancipat,  nihil 
agit.  Id,  quod  multi  nunc  negant,  eo  decepti  quod  non  iuris  auctores, 
sed  alii  scriptores  mancipandi  verbo  interdum  de  omni  venditione 
abutuntur,  ex  hoc  loco  certa  ratione  effici  videtur;  cf.  etiam  ülp. 
XIX,  3;  7.  arg.  1.  8  pr.  D.  de  acceptil.  XL  VI,  4.  Adstipulatur  Boethius 
antiquus  huius  loci  interpres:  Si  quis  rem  nee  mancipi  mancipaverit, 
num  idcirco  rem  alienavit  atU  se  reo  (scribe  eo)  facto  potuit  obligare? 
—  Quid  praestandum  sit  ei  qui  mancipio  dedit,  Cicero  (pro  Mur.  2, 

13  3)  exponit:  Quodsi  in  iis  rebus  repetendis,  inquit,  qu/j^e  mancipi  sunt, 
is  periculum  iudicii  praestare  debet,  qui  se  nexu  obligavit,  profecto 
etiam  rectius  in  iudicio  consulis  designati  is  potissimum  consul,  qui 
consulem  declaravit,  auctor  beneficii  popidi  Bomani  defensorque  perv- 
culi  esse  debebit.  Auctor  itaque  periculum  iudicii  de  re  mancipata 
commissi  praestat;  tamen  cum  defensor  domini  etsi  Ciceronis  tempore 
extitit  antiquitus  exstare  nequiret,  tum  cum  sacramento  agebatnr 
auctor  videtur  factus  esse  praes  litis  et  vindiciarum.  Ita  eum  specta- 
bat  periculum  iudicii;  nam  de  sacramento  dicis  causa  certabatur. 
Sed  hoc  non  sufficit;  non  enim  ipso  iure  praes  fuit,  sed  cogendus 
erat  ad  obligationem  suscipiendam.  Hanc  si  recusasset  quas  poenas 
dederit  videamus. 

Causa  obligationis  erat  auctori  lex  XII  tabb.  Cum  nexum 
faciet  mancipiumque,  uti  lingua  nuncupassit  ita  ius  esto  (Dirksen 
YI,  t).     Id  est  auctor  et  rem  eins  facere  necesse  habebat,  cui  man- 


*)  Non  ignoro  in  his  rebus  Mayeri  doctrina  et  aeumine  quaedam  praecepta 
esse  (Litiscontestation  I ,  S.  135—140),  praesertim  quae  de  duplae  stipulatione 
dicentur.  Ne  tamen  disputationis  dudum  perfectae,  cum  Mayeri  librum  acci- 
perem,  ordinem  turbarem,  omnia  suo  loco  reliqui.  Neque  id  ipsum  sine  aliqua 
auctoritate  est  diversis  rationibus  idem  demonstrari. 
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cipio  dabat    et    eam    ita  praestare   uti   dixerat,   verbi    caiina  agrum        ■ 
optimo  iure,   tot  iugerum  (cf.  Paul.  8.  R.  IT,  17,  4),   vitiis   careutem.       I 
Qaod  iiiei  faceret,  duplione  luebat.     Cic.  de  off.  IH,  16,  65 :  Ex  XII       I 
satis  erat  ea  praestari  quae  essent  Ungwa  nuncuitala,  quav  qui  inficiatus       1 
esset,  äupli  poenam  subibai.    Cf.  I,  48  D,  de  pact.  II,  14.    Solenme  et        ] 
quasi  religioHum  videbatur  mancipationis  carmen,  quod  n\  quia  violarat        I 
Bive  sciens  sive  neacius  —  haec  enim  iua  antiquum  non  distinguebat        1 
—  periculum  erat.     Cum  vero  in  formida  mancipationis  qune  exatat 
mancipio  dana  neqiie  lingua  quicquam  nuiicupeC  neque  ümnino  verbum  14  I 
faciat,   mancipii)  accipientia  verba  sola  superease  auapicor,   intcriisHe         ' 
vero  ea  verba,  quibus  mancipio  dans  antea  nej:u  se  oUigaltnt,   ut  ait         I 
Cicero  I.  o.     Id   est  ncrum  muncipiumgue  XII  tabb.   —  Utut  haeo         | 
aunt,   rea  ipaa  eerta  eat.     Si  is  qui  manciparat  neqiie  dominus  erat        J 
neque    iudicium    auscipere    paratua,    proprium    iudicium    dabatur   in         1 
duplum,   cuius   denique   Paulus   meminit  S.  R,  II,  17,  3;    Mes  emia 
mancipationc  et  traditiortc  perfecta  si  evincatur,   (utdoriintis  renditor 
duplotemts  oblüiaiur.     Lectionem  plane  Bingularem  codicia  Yeaontini, 
de  cuius  auctoritate  videndus  eat  Savigny  (Syst.  H  p.  553),  nultatenus        J 
male  a  Cuiacio  (obaa.  XXI,  15)  defendi  apparet;  duplotenus  e\hibent        I 
omnes  codicea  Ilaenelii  flagitaiitque   artis  criticae   legea.   —  Verba        1 
mannputioite  et  tmdifione  perfecta  cave  alternative  ut  loquuntur  acci-        \ 
piaa  de  rebus  manctpi  inancipa^ia,  nee  mancipi  traditis;  uam  de  aim- 
plieiter  traditia  locutus  eat  Paulus  §  2.     Ita  haec  verba  Pauli   con- 
firmant  quae  supra  propoauiraus  et  recte  noa  non  de  sola  inticiatione 
dnpli  poenam  accepisae   oatendunt.     Praeterea   es   iia  prodit  noinen 
iudicii  quod  fuit  audoritatis.    Cuius  reliquias  tenero  videmur  in  notis 
le^um:    (Ruanda  In  Iure  Te  Conspicio  Postulo  An  Fuas  Auetor  (cf. 
Ballbom-Roaen   über  dominium   p.  26&,  not.  80);     nam   Cicero    pro 
Caec.  19,  54:    „actio  est  in  auctorem  praesenlem  his  verbis:    Qtmn- 
doque  tc  in  iure  conspicio.'*     Ubi  omnes  codd.  auctorem  habere,  nul- 
luni  actorem   ex   Kellen  semestrium   L.  II   p.  481    hoc   ipso   die   ad  15  l] 
me    perlato    vidi.     Quandoque    rectum    est    et   aignilicat   et  quando; 
praeceaaerunt  enim  quaedam  e.  c.    Quando  tu  mihi  agrum  vendiäisti. 
Auctoritaa   autem  auctoritatiaque  praeatatio  propria   erat  manoi- 
pationia;    in  traditione  ntillo  cannine  utebantur  Ideoque  per  se  ovio- 
tionem  non  praeatabant.     Ita   non  sine  causa  Cic.  pro  Mur.  2  iudicii 
periculum   a  nexu   ducit,   quem   in    solia   rebus   mancipi   uau   venire 
signiÜcat:  non  sine  causa  de  harusp.  resp.  7  optimo  iure  possidentem 
facit  qui    iure    auctoritatis  poaaideat,    ut  qui    rem    in   bonia  tantum 
habeat  auctoritate  auctoreque  carere  indicet.     Quare  Plautus  quoque 
Cure.  rV,  2,  12  ait  a  lenone   emi   qaidem,   aed  mancipio  non  acoipi, 
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ut  nemini  is  auctor  sit:  Nee  vobis  anctor  ullus  est  nee  vosmei  estis 
uUL  Denique  quia  auctoritas  mancipationem  comitatur,  cum  hac  et 
ipsa  ex  Digestis  evanuit,  extra  ea  passim  relicta.  —  Quas  igitiir 
supra  composuimus  auctoritas  et  evictionis  praestatio  ita  diffemnt,  ut 
haec  ad  naturalem  illa  ad  civilem  alienationem  pertineat;  quanquam 
auctoritas  non  raro  minus  proprio  ponitur.  In  summa  quae  ipso  iure 
ex  mancipatione  venit  obligatio  venditoris  ad  defendendum  emtorem 
in  traditione  proprio  pacto  constituenda  est.  Ita  in  Plauti  Persa,  ubi 
iubetur  procurator  ancillam  furtivam  vendere,  additur:  Suo  periculo 
is  eam  emat  qui  mercabitur;  Mancupio  neqtie  promities  neque  quisquam 

16  dahit  (IV,  3,  55.  56).  Quare  in  venditione  procurator  ait:  Prius  dico, 
hanc  mancupio  nemo  tibi  dabit  (IV,  4,  40  cf.  113).  Ut  igitur  venditor 
periculo  liberetur,  sufiicit  ancillam  mancipio  non  dari,  sed  simpliciter 
tradi  nullo  pacto  de  praestando  periculo  adiecto;  nam  venditor  etsi 
mancipio  non  daret,  tamen  si  promitteret  mancipio,  i.  e.  eam  emtoris 
facere  poUiceretur  (mancipium  enim  est  dominium  Lucret  III,  971. 
Cic.  ad  fam.  VII,  29.  30),  teneretur  ex  pacto.  Idem  obscurius  indi- 
catur  Cure.  IV,  2,  8,  ubi  re  tradita  venditor  ait:  memini  seil,  me 
simplam  pro  evictione  promisisse  et  mancupio  tibi  dabo,  nempe  ut 
duplam  postulare  possis. 

Pactum  quod  in  traditione  auctoritatem  repraesentabat  iam 
omnes  intelligunt  esse  duplae  stipulationem,  quam  aliter  explicare 
difficillimum  est.  Recepta  videtur  eo  tempore,  quo  emti  venditi  actio 
ex  consensu  solo  nondum  dabatur;  tum  enim  in  rebus  nee  mancipi 
emtor  omni  auxilio  destitutus  erat,  nisi  forte  et  eas  mancipio  accepit. 
Quod  tamen  nobis  non  videtur  fieri  potuisse.  In  duplum  vero  con- 
cipi  solebat  stipulatio  duplae,  ut  traditio  aequipararetur  mancipationi. 
Coniectura  haec  de  duplae  origine  probabilis  videbitur,  cum  ab  iis 
venditionibus  incepisse  eam  demonstratum  erit,  quae  mancipatione 
non  confirmabantur.  Quod  et  per  se  probabile  est,  cum  satis  suffi- 
ceret  auctoritatis  iudicium  si  quid  aere  et  libra  actum  erat;  et  quo- 
dammodo    iam    in  verbis  Plautinis    interpretandis  factum    est.     Sed 

17  extra  dubitationem  id  ponunt  verba  Varronis  de  re  rust.  II,  JO,  5:  In 
servorum  emtione  solet,  si  mancipio  non  datur,  dupla  promitti,  aut, 
si  ita  pacti,  simpla.  —  Idem  subesse  videtur  in  1.  37  §  l  de  evict.: 
Quod  diximus  duplam  jyrmnitfi  oportere,  sie  erit  accipiendum,  ut  non 
ex  omni  re  id  accipiamus,  sed  dehis  rebus  quae  pretiosiores  esseni,  si 
margarita  forte,  aut  ornamcnta  prctiosa  vel  vestis  serica  vel  quid  aliud 
non  contemtibile  veneat.  Per  edictum  autem  Oumlium  etiam  de  servo 
cave^'e  venditor  iubetur.  Ad  quae  verba  duo  notanda  sunt,  quibus 
hanc  alteram  commentationis  partem  terminabo.     Primum  quod  ait 
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U^MO^OH^ffi  promitti  oportere,  id  eai  novisBimi  iurig,  ortum  ex 
pmecepto  i)lo  ea  quae  sint  moris  et  coDBuetudinis  in  bonac  Udci 
iadjciia  venire  (1.  ;U  §20  D.  de  aed.  ed.  XXI.  !).  Causa  duplae 
semper  fuit  cotitractus,  sed  tacitus  postea  ut  ex  emto  agere  pOBsea 
quasi  pacto  adiecto  cum  ad  pactum  Btipulatione  confirmandum  (1.  2. 
37  D.  de  cvict.)  tum  ad  id  implendum  (Paulus  8.  R.  II.  17,  2).  — 
Deinde  Ulpianus  hoc  loco  Btipulationem  duplae  priinum  refert  ad  res 
nee  mancipi  ita,  ut  in  enumerandi«  rebus  predoHianimis  agrum  man- 
cipiaque  studiose  »mittat;  quod  casu  non  videtur  factum  esse.  Postea 
addit  ex  edicto  aedilicio  stipulationem  ad  scrvos  quoque  pertinere: 
qua  de  re  quid  dicamuB  non  liabeniu».  Aut  edixenint  Aediles  de 
aervis  non  per  aes  et  Übram  traditio:  quod  si  olim  hoc  loco  scripait 
Ulpianus,  diserte  stipulationem  duplae  ad  eoa  contractus  restrinxit,  18 
qni  mancipatione  carent.  Aut  in  mancipatione  quoque  postremo 
duplae  stipidatio  admissa  est.  qiiae  quidem  multo  facilius  quam  nexi 
solemnitas  pacta  adiecta  recipiebat.  Quod  qui  probat,  esplicatum 
habet  cur  nexus  interciderit  et  duplae  stipulatio  in  eius  locum  i^uc- 
creverit,  cuius  ad  imaginem  olim  efficta  et  efformata  erat.*) 

§  ^■ 
Deniquo  postquam  cognovimuB,  quid  Hignificet  aiictoritas  quidque 
in  iure  efficiat  ipsas  legee  interpretabimur. 

I.    Usus    auctoritas  fundi    hiennium    esfo,    <e(erarum    rernm    nnnus. 

(Dirks.  VI,  3.) 

Ex  noBtra  vocabuli  Interpretation e  haec  lex  ait:  Fuudo  per 
biennium  emtor  utatur,  venditor  tamdiu  auctoritatem  ei  accommodet 
evictionemque  praostet:  in  ceteris  rebus  annus  pro  biennio  obHervetur. 
—  Quod  quamquam  optimam  Bentetitiam  praebet,  tarnen  olTendit 
celcrarum  rerum  generalis  commemoratio.  Nam  si  diceremus  res 
nee  mancipi  non  esse  res  civiles  ideoque  per  ee  in  rebus  uon  inesse, 
pauci  aut  nemo  adsentirent.  Offenditporro  de  usucapione  silentium: 
nam  quamquam  eam  hac  lege  confirmatam  esse  auctores  consentiunt, 
tarnen  sola  caiua  uaucapionia  apparet,  nulluni  ipsius  u^ucapionis  19 
veBtigtoiii.  —  Dubia  haec  expediri  possc  confido.  modo  Hceat  argu- 

•>  [We  liier  skiMierten  Gedanken  sind  «|iäter  in  breiterer  .Ansttlhning 
entwiukell  worden.  Vgl.  besondere  Eck,  Die  Verpflichtung  des  Verkäufers  aur 
GewKhmng  des  Ei({entums,  1875.  Üechmann.  Der  Kauf  n&ch  gemeiDeni  Recht, 
1  (1876)  bes.  p.  102-lW.  318—328.  861-4IG.  Oirard.  Nouvelle  Revue  hjetorique 
de  droit  francai*  et  Ötranger  18S2  p.  280— 318.  1883  p,  5^7-592.  1884  p.  396- 
430.  Manuel*.  1906  p.  5Q2  sfj.  Rabel,  Die  Haftung  des  Verknufera  vegen 
Mangcils    im  Rechte,  Leipzig  1902  p.  &— 163.] 
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mentari  ex  legum  ordine,  qualem  Dirksenius  ingeniöse  constituit. 
ISsim  etsi  errare  potuit,  tarnen  eiusmodi  quaestiones  aut  plane  despe- 
randae  sunt  aut  ex  certa  legum  ordinatione  solvendae.  Decemviri 
initio  tab.  VI.  locuti  de  nexo  et  mancipio,  quid  ei  &ciendum  esset 
qui  mancipio  dedisset,  cum  usucapionc  perfecta  emtorem  securum 
esse  posse  neque  amplius  opus  ei  esse  auctoritate  intelligerent,  ter- 
minum  addere  voluerunt,  quo  auctor  liberaretur.  Id  factum  est  bis 
verbis.  Quare  necesse  non  erat  res  nee  mancipi  excipere;  initio 
enim  de  mancipatione  tantum  dictum  erat.  Deinde  cum  usucapionis 
terminos  non  definire  vellent,  sed  applicare  dudum  receptos  (Dirksen, 
Zwölftafelfragm.  S,  420.  Zimmern,  Rechisgesch.  I,  839,  n.  33),  quid 
erat  quod  de  usucapione  ipsa  verba  facerent?  IGti  postea,  lege 
potius  quam  consuetudine  utentes  usucapionis  fines  ex  bis  verbis 
sumserunt  et  hanc  allegationem  compendiis  inseruerunt. 

//.    Ädversus  hostem  aetema  auctorüas. 

Locus,  quo  haec  lex  collocata  erat,  plane  incertus  est  (Dirksen 
1.  c.  p.  104.  222);  quod  facit  ut  certam  explicationem  dare  non  possim. 
De  postliminio  in  ea  cautum  esse  non  videtur;  ita  ex  intima  natura 
iuris  Romani  fluxit,  ut  lege  opus  non  esset.  Duae  aliae  interpre- 
20  tationes  sunt,  quae  band  absimiles  veri  tnibi  videntur.  Quodsi  Ro- 
manus peregrino  rem  vendiderat,  peregrinus  cum  usucapere  non 
posse t  perpetuam  tuitionem  requirebat;  id  est  adverstis  hostem  ctetema 
auctorüas,  in  peregrino  venditor  semper  evictionem  praestet.  Adverstis 
ita  significat  circa,  quoad ;  cuius  significationis  etsi  exempla  inveniuntur 
(Dirksen  s.  v.  §  2);  tamen  rarior  est,  ut  fortasse  alia  interpretatio 
magis  sit  placitura.  Civem  civi  vendidisse  ponamus,  qui  contra 
peregrinum  defendendus  sit.  Cum  legibus  Romanis  peregrini  non 
tenerentur,  in  recuperatorio  iudicio  usucapionis  exceptio  non  est 
admissa,  ut  venditor  emtorem  ädversus  peregrinum  non  biennium, 
sed  semper  defendere  cogeretur.  Ita  ädversus  vulgari  sententia 
accipitur.  —  Quicquid  est,  nulla  causa  apparet,  quin  in  auctoritate 
bic  idem  inesse  putemus,  quod  praeterea  inest. 

in,    Qtwd  subreptum  erit,  eius  rei  aetema  atictoritas  esto. 

Ita  auctore  Gellio  XYII,  7  scriptum  erat  in  lege  Atinia,  quae 
non  pertinet  ad  a.  DL VII  (nam  Liv.  XXXTTT,  22  nibil  probat),  sed 
ad  finem  seculi  sexti,  cum  Scaevola,  Brutus,  Manilius,  ICti  septimi 
seculi  incipientis  (Zimmern,  Rechtsgesch.  I,  S.  276^  disputarint,  utrumne 
in  post  facta  modo  furta  lex  valeret  an  etiam  in  ante  facta.  Eo 
tempore   igitur   lex   recens   erat.   —  Ceterum  lex  expositione   non 
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indlget:  sed  dicendum  est  qime  coniunctio  interceditt  inter  eam  et  21 
Xn  tabularum  caput,  quod  furtivam  rem  uBiicapi  vetabat.  Non  eaae 
legem  Atiniam  msi  antiquioris  repetitionem  non  placet;  tum  fruatra 
Utigaasent  viri  doctissimi  an  in  ante  facta  valeret.  Item  qiii  furtivae 
res  a  Burreptis  discemunt,  nndum  in  scirpo  quaerunt.  —  Longe  alia 
res  est.  Dccemviri  cum  inter  leges  poenales  furtivanim  rerum  Vitium 
aancirent,  non  animadverterunt  legem  generalem  de  auctoris  libera- 
tione  post  annum  ad  Furtivas  res  quufjue  pertinere;  quo  factum  est, 
ut  furtivarum  rerum  usucapio  non  procederet,  auetor  liberaretur:  id 
quod  erat  mcivile.  Ita  addidit  les  Atinia.  quod  decemviri  omiHenint 
aeternamqne  auctoritatem  harum  rerum  sanciverunt. 


T  h  e  B  e  a. 


22 


Verba  lllpiani  VI,  10  recte  in  oodice  Bcripta  ease,  modo  ita 
distinguantur:  Sinyulorutn  liberontm  nomine  sextae  retinentur 
ex  dote,  non  pttires  tarnen  guam  Ires.  Sextae  in  retentione 
sunt,  non  in  petitione. 

Pamiliae  emtoris  verba  Gai.  II,  104  ita  acribenda  esse:  Fami- 
liam  jjecuniantque  tuam  endo  maniiatela  ttta  cttstodelaque  mca 
[esse  aio  et  ea\  quo  tu  iure  tesiamenium  facere  possis  secun- 
dum  legem  publicum,  hoc  aere  aeneague  lUira  esto  mihi emta*) 

Verba  Horatii  Serm.  11.  1,  8Ö:  Sdventur  risu  tabuiae;  tu  missus 
ahihis  ad  XII  tabulaa  esse  referenda. 

Lcges  19  et  22  C.  de  iure  delib.  VI,  'M)  ita  esse  conciliandas, 
ul;  qui  intra  tres  menoes  a  die  scientiae  moriatur,  annale 
tempus  deliberandi  inde  a  die  scientiae  computandum  petiiaee 
videatur. 

Diem  pro  homine  interpellare  posse,  non  ubivis  interpellare. 

Praetorem  ita  ins  dixisse,  ut  certis  diebiia  certa  iudieiorum 
genera  ordinaret 

Lege»  iudiciarias  Scmproniam  a.  DCXXXI,  Serviliam  Caepionis,  23 
Liviam,  Comeliam  idem  sanxisse.**) 

Legem  repetundarum  quam  Serviliam  dicunt  minime  esse  Ser- 
viliam.***) 

Niebuhrii  cum  splendorem  tum  errores  in  eo  positos  esse,  ut 
historiam  totam  esse  hypotheticam  sive  ignoraret  stve  negaret. 

•)  (Cf.  Ges.  Sehr.  II,  42.] 
••)  [Cf.  ijlea.  Sehr.  lU.  341  sq.] 
•")  [Cf.Ge8.8chr.  I,  lÖBq.] 
■okkseh,  ecuB.  in.  SO 
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10.  Omnia  populi  iudicia  capitalia  fuisHe  ex  provocatione. 

11.  In  re  iudicata  novationem  non  ine8»e. 

12.  Male  dici  plebem  Romanam  nihil  voluisse  nisi  renim  fractum 

sine  labore. 

13.  niud  Graeca   non  leguntur  cum  verum    esse   tum  probandum. 

cum  res  Graecae  philologorum  sint,  Latinae  iurisconsultorum. 

14.  lurisconsultum  a  philologo  diBcere  posse;  an  possit  philologus  ab 

illo,  adhuc  dubitandum. 

15.  Exceptia  causis  maicstatis  populi  iudicia  hoc  tempore   non  esse 

probanda*) 


')  [Cf.  Ges.  Sclir.  III,  499.] 


XL. 

Nachwort  zu  Ed.  Philippi,  zur  Geschichte  des  Patronats 

über  juristische  Personen.*) 

Die  Arbeit  eines  jungen  Freundes,  mit  der  wir  ihn  bei  seiner  530 
Heimkehr  ins  Vaterland  zu  empfangen  und  zugleich  bei  dem  deut- 
schen Publikum  einzuführen- dachten,  kommt  hiefur  zu  spät  Den 
Verfasser,  der  auf  eine  seltene  Weise  juristische  und  philologische 
Bildung,  inniges  Versenken  in  die  Specialforschung  und  Erheben 
des  Blickes  zu  den  weiteren  Kreisen  alter  Art  und  Kunst  in  sich 
vereinigte,  hat  auf  der  Rückreise  aus  Italien  im  Mai  d.  J.  in  Mai- 
land der  Tod  ereilt.  Ausgegangen  von  dem  strengen  Studium  des 
klassischen  römischen  Rechts  erkannte  er  wie  jeder,  der  nicht  in 
der  Formel  an  sich  den  Geist  zu  finden  meint,  dass  die  historische 
Jurisprudenz  ohne  die  Geschichte,  das  römische  Recht  ohne  Rom 
noch  etwas  weniger  ist  als  Stückwerk.  Die  eigenthümliche  Schwie-  . 
rigkeit  und  die  culturgeschichtliche  Bedeutung  der  römischen  Kaiser- 
geschichte zog  ihn  an,  nicht  minder  die  Positivität  dieser  Forschungen, 
die,  für  das  mühelose  Spiel  ungeschulter  Phantasie  freilich  das  un- 
günstigste Terrain,  eine  desto  lohnendere  Ausbeute  der  treuen,  un- 
verdrossenen Arbeit  sichern.  Ein  kleines  Stückchen  dessen,  was  er 
im  Sinne  hatte,  liegt  den  Lesern  vor:  eine  andere  nicht  grössere 
Arbeit  —  die  Publication  der  auf  Amorgos  entdeckten  julianischen 
Verordnung,  wovon  bisher  nur  ein  Auszug  (1.  5  C.  de  ped.  iud.  3,  3) 
bekannt  war  — wird  jetzt  im  römischen  BuUettino  delF  Institute  gedruckt 
sein.**)  Eine  grössere  Untersuchung  über  die  römischen  Provinzen 
und  deren  Verfassung  hatte  er  vor,  als  er  im  Herbst  1850  seine 
'Fahrt  ins  Blaue'  antrat,  wie   er  sie  mit  seiner  leisen,  gewöhnlich 


**y 


♦)  [Rhein.  Museum  N.  F.  Jahrg.  VIII,  1853,  S.  530.] 

*)  [Bullettino  1852  Nr.  3,  4  p.  45-52.    Jetzt  C.  I.  L.  III,  459.    Vgl.  Mommsen 
zum  Cod.  Theod.  1,  16,  8.] 
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gegen  die  eigene  [N'atur  gewendeten  Ironie  wohl  zu  nennen  pflegte. 
Andere  Pläne  genug,  meist  epigraphischer  Art,  erweckten  in  seinem 
leicht  erregten,  schwer  befriedigten  Sinn  die  tausendfachen  Anre- 
gungen Italiens,  dessen  klassische  und  romantische  Schönheit  ihm 
den  tiefsten  und  glücklichsten  Eindruck  machte.  Das  kluge  Wort, 
das  anmuthige  Talent  zierlicher  Skizzirung,  den  feinen  Scherz  auf 
dem  Grunde  tiefen  innern  Ernstes,  die  ganze  liebenswürdige  Per- 
sönlichkeit, die  wir  an  ihm  gekannt  haben,  das  zu  vermissen  ist  das 
schmerzliche  Vorrecht  der  näheren  Freunde;  aber  auch  ein  weiterer 
Kreis  wird  es  nicht  ohne  Antheil  erfahren,  dass  wieder  einmal  ein 
ernstes,  kluges,  zweckmässiges  Streben  vor  der  Zeit  gebrochen 
worden  ist. 

Einer  für  Viele. 


LXI. 

Rezensionen. 
1. 

Geit),  Dr.  Gustav,   Ordentlicher  Professor  der  Rechte  an  der  Uni-  245 
versität   in  Zürich,    Geschichte    des    römischen  CriminalproceBBes 
bis  zum  Tode  Justinian's,  Leipzig.  Weidmann,  1S42,  Gr.  h. 

|N«un  JeDBiscii«  AngpinDin«  LitcntnneiluiiK  Jahr;.  Hl,  IH*.  S.  itti  —  m.  357  — iet.| 

Mit  nicht  geringen  Erwartnngen  hnben  wir  das  vorsteheiide  Werk  zur 
Hand  genomineii ,  dua  einem  tiefgetilhtt^n  Bedürfnisse  uuserer  WissenBchaft  ah- 
lubelfen  sich  aßheischig  macht.  Daae  die  bisherigeo  Danütelliingen  der  Geschichte 
des  rCmiacbeo  Uriminalprocesses  dOrftig  und  nngenügeud  und  voller  Iirthümer 
sind,  ist  unbestritten  and  den  Tadel,  den  der  Terf.  in  seiner  Vorrede  hierflber  aus- 
spricht, unlerschreiben  wir  Toltkominea.  Dass  der  Verl,  über  seine  VorgBiOger 
hinausgegangen  ist  und  ihre  Werke  ziemlich  Oberflässig  gemacht  hat,  so  weit  sie 
es  nicht  ohnehin  schon  waren,  erkennen  wir  ebenfalls  bereitwillig  an;  eine  Kritik, 
die  e«  sieb  itur  Aufgabe  stellte,  diese  neue  Geschichte  des  rQmischen  Criminal- 
procesaes  mit  Sigonins,  Schmiedicke  u.  e.  f.  xu  vergleichen,  würde  nur  in  jeder 
Beciehung  lobend  aosfallen  kOnnen.  Allein  wir  müssen  doch  Bedenken  tragen, 
unserer  Kritik  diese  Wendang  zu  geben;  ja  wir  zweifeln  sehr,  dass  dem  Verf. 
nit  dem  sehr  zweideutigen  Lobe  gedient  sein  möcht«,  er  habe  Sigonius  über- 
troffen.  Diese  altem  Leistungen  sind  hinter  der  beutigen  Bechts Wissenschaft  — 
ich  meine  nicht  den  speciellen  Theil  derselben,  mit  dem  das  Werk  des  Verf. 
eich  beschäftigt,  sondern  die  Bechtswissenschsft  äherhanpt  —  so  uneadlich  weit 
zurückgeblieben,  dass  man  dieselben  weit  übertreffen  kann,  ohne  doch  ein  Werk 
1  liefern,  das  den  Anforderungen  der  Gegenwart  entspricht.  Wir  halten  unx 
also  für  berechtigt,  einen  ganz,  andern  Moasstah,  den  der  heutigen  philologischen 
Jnrispnidenz,  an  das  vorliegende  Werk  anzulegen  und  nach  dem  allgemeinen 
Standpunkte  der  Wissenschaft,  nicht  nach  dem  hesondem  des  hier  gerade  in 
Frage  stehenden  Theils  dasselbe  ed  beurtbeilen ;  wobei  wir  nur  bitten  müssen, 
als  stillschweigend  vorausgesetzt  anzusehen,  dasa  das  Werk  wie  die  neueste  so 
auch  die  beste  Darstellnng  des  römischen  Criminalprocesses  ist. 

Die  Aufgabe,  die  der  Verf.  sich  gesteckt  hat,  ist  eben  so  weitläufig  als 
grOBsartig.  Während  eines  Zeitraums  voo  zwOlf  Jahrhunderten  durch  alle 
WechselMle  der  Geschiebt«  des  grCssten  Volkes  der  Erde  unter  den  mannicb- 
faltigsten  Revolutionen  des  staatlichen  Lebens  eb  einzelnes  tief  in  öffentliche 
und  private  Verhältnisse  eingreifendes  Institut  zu  verfolgen,  dasselbe  von  seiner 
Enlatehnug  bis  zo  seiner  Auflösung  zu  begleiten  und  zu  zeigen,  wie  es  durch 
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aUe  Perioden  hindurch  aus  demselben  Princip  hervorging,  aus  dem  Imperium 
des  Magistrats  —  das  ist  unter  allen  VerhSitnissen,  auch  bei  trefflichen  Yor- 
gängem,  eine  Aufgabe,  die  ohne  eine  gewisse  Verwegenheit  Niemand  unter- 
nimmt.  Wenn  aber  der  Verf.  des  vorliegenden  Werkes  dies  Ziel  sich  zu  stellen 
wagte,  während  es  ihm  wohl  bewusst  war,  dass  nur  über  einzelne  wenige 
Punkte  gute  Vorarbeiten  vorhanden  waren,  und  dass  er  also  das  gute  Beste 
selbst  thun  sollte,  so  müssen  wir  seine  ünerschrockenheit  in  der  That  be wundem. 
Er  hat  es  nichtsdestoweniger  unternommen;  er  hat  sich  durch  die  Schwierig- 
keiten der  Aufgabe  nicht  abschrecken  lassen,  sondern  sie  zu  lösen  versucht. 
Es  ist  dies  immer  ehrenvoll,  aber  die  unparteiische  Wissenschaft  kann  es  nicht 
billigen,  wenn  man  so  unbesehen  avancirt,  ohne  das  Terrain  recognoscirt  und 
die  Flanken  gedeckt  zu  haben.  Es  ist  unser  Hauptvorwurf  gegen  den  Verf., 
dass  er  sich  eine  zur  Zeit  unlösbare  Frage  gestellt  hat.  Ein  blosses  Compendium, 
d.  h.  eine  Zusammenstellung  der  bei  den  Alten  vorfindlichen  Notizen  und  der 
von  den  Neuem  angestellten  Forschungen  wollte  der  Verf.  nicht  geben;  das 
sagt  er  selbst  in  der  Vorrede  und  zeigt  es  an  zahlreichen  Stellen  seiner  Schrift. 
Er  wollte  also  mehr  leisten;  dennoch  müssen  wir  behaupten,  dass  seine  Arbeit 
nur  insofern  brauchbar  ist,  als  sie  ein  Compendium  in  dem  angegebenen  Sinne 
abgeben  kann.  Der  Fleiss,  den  der  Verf.  hierauf  verwandt  hat,  verdient  die 
grösste  Achtung;  seine  Versicherung,  dass  wirkliche  Hauptstellen  ihm  überall 
nicht  entgangen  sein  dürften  (Vorrede  S.  IX),  habe  ich,  so  weit  meine  desfölligen 
Studien  reichen,  bestätigt  gefunden.  Ebenso  ist  die  Benutzung  der  neuem 
Literatur  durchaus  genügend.  Allein  hier  hören  auch  im  (Ganzen  die  Leistungen 
des  Verf.  auf.  Ihm  schwebte  noch  etwas  Höheres  vor  als  die  immer  sehr 
dankenswerthe  Sammlung  und  Notirung  der  loci  pröbantes:  eine  „Geschichte  des 
römischen  Oriminalprocesses**,  d.  h.  die  präcise  auf  historischen  Vorarbeiten 
ruhende  Darstellung  des  Begriffes  der  Wissenschaft  in  seiner  geschichtlichen 
Entwickelung.  Im  römischen  Criminalprocess  muss  erst  durch  eindringende 
Untersuchung  der  einzelnen  Fragen  ein  Fundament  gewonnen  werden,  das  — 
246  '^ir  wagen  es  zu  behaupten  —  dieser  bislang  noch  völlig  bodenlosen,  auf  dem 
Zusammenraffen  der  Beweisstellen  (was  ja  im  16.  Jahrh.  ftlr  Wissenschaft  galt) 
beruhenden  Disciplin  durchaus  fehlt.  Das  hat  der  Verf.  nicht  gethan.  Die 
gründliche  Erforschimg  jedes  einzelnen  Punktes  wirft  Licht  auf  das  ganze 
Alterthum  und  dieses  wieder  in  seiner  Totalität  erleuchtet  das  Einzelne,  sodass 
durch  diese  Wechselwirkung  zuletzt  das  Detail  wie  der  Begriff  ins  Klare  tritt 
Diesen  Weg  haben  Niebuhr  und  Bubino  verfolgt,  jener  ahnend,  dieser  forschend. 
Wir  bedauern,  den  Verf.  nicht  zu  diesen  Männern  stellen  zu  können;  er  hat 
weder  Niebuhr's  Takt  noch  Rubino^s  Methode. 

Allerdings  erklärt  der  Verf.  in  seiner  bescheidenen  und,  wie  wir  fest  über- 
zeugt sind,  aus  voller  Überzeugung  geschriebenen  Vorrede,  dass  er  nicht  die 
Hoffnung  hege.  Alles  zu  leisten,  was  bisher  vermisst  ward;  dass  es  sein  Haupt- 
wunsch gewesen  sei,  für  die  Erforschung  des  Processes  ein  höheres  und  all- 
gemeineres Interesse  zu  erwecken  und  den  Kampf  erst  zu  erregen.  Wir  sind 
fest  überzeugt,  dass  sein  Buch  hierzu  nicht  wenig  beitragen  und  bald  in  den 
Händen  aller  Derer  sein  wird,  die  dem  römischen  Criminalprocess  geschichtliche 
Forschungen  widmen  wollen;  allein  es  kann  unsere  Meinung  von  der  Unvoll- 
kommenheit  des  Werkes  nicht  Bndem,  dass  der  Verf  sie  gewissermassen  theilt 
Ein  schlichtes  sorgfältiges  Compendium  wäre  ebenso  nützlich,  ja  nützlicher 
gewesen,   indem   die   Mängel  des  Werkes  in   seinem  Hinausstreben  über  die 
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compeudioriBCbe  tiualitftt  Beinen  Vorzügen  in  dieser  nicht  seltea  Abbrach 
getban  hat.*)  Statt  das  Dunkle  und  noch  nicht  genügend  Erklärte  einfach  bio- 
znBt^llen ,  finden  wir  hier  genfihnlicb  eine  eitemporirte  Lösung  der  Subwierig- 
keiten,  die  Nietnond  befriedigen  kann,  aber  der  Brancbbarkeit  des  Werkes  als 
Beituni^  der  geltetideu  Meinungen  Eintrag  thnl.  Überhaupt  hat  der  Ver£  eiii 
anglOcklichvE  Talent,  die  Lücken  und  Mängel  der  Untersuchung  durch  sein 
Dante lliiugetalent  zu  verdeckeD.  Die  Form  der  Behandlung,  die  ebenfalls  fOr 
ein  Compendium  weniger  raiaonnirend  nnd  untersuchend,  mehr  referirend  und 
darstellend  hätte  tiein  müssen,  verdient,  abgesehen  hierTon,  Lob;  klar  and  gut 
ist  das  ganze  Buch  geEchriebeu.  Man  machte  den  Terf,  den  Sigonius  de« 
19.  Jahrh.  nennen;  er  gleicht  ihm  an  Belesenheit,  an  Durchsichtigkeit  und 
Aumuth  der  Darstellung;  er  gleicht  ihm  aber  auch  in  der  Manie,  AWee  iirima 
rüta  za  erklSren,  und  dies  ist  jetzt  weniger  zd  entschnldigen  aU  vor  dreihundert 
Jahren.  Um  zu  oft  ist  die  Daratetlung  nichts  weiter  als  elegant-,  nur  zu  oft 
ist  die  Klarheit  blos  in  der  Darstellung.  Die  Klarheit  des  Denkens,  der  Vor- 
stellung ist  immer  erfreulich,  selhat  wenn  sie,  wie  in  Kellers  tieft'licbeu  BOchem, 
sieb  in  behaglicher  Breite  ausspricht;  die  der  Darstellung  dagegen,  die  wir 
hier  finden,  bewahrt  keineswegs  vor  logischen  Fehlem  und  veraulasst  manches 
überfläadge  Wort,  das  namentlich  in  einem  Compendium  (und  als  solches  wird 
Hm.  G.'s  Schrift  io  praxi  betrachtet  werdeni  sehr  sUlrend  ifit,  Kuni,  wir 
wiederholen  es,  die  gefährliche  Tugend  der  Eleganz  entschädigt  uns  nicht  fSr 
eine  kurze,  gehaltene,  streng  wissenschaftliche  Darstellung;  besser  wftre  es 
gewesen,  die  unausgefflllten  Lücken  und  ungelösten  Widerspräche  einfach  znr 
ünteraucbnng  hinzustellen,  als  Räthsel  zu  ^  rathen.  Nur  zu  olt  werden  wir 
heim  Lesen  dieses  Buches  an  die  moderne  Weise  des  Häuserbaues  erinnert,  wo 
dieselben  statt  des  MOrtels  durch  den  Cement  zusammengehalten  werden. 

Was  die  Eintbeilung  des  Stofles  anlangt,  so  unterscheidet  der  Verf.  drei 
Perioden.  Die  erste  bis  zum  Anfange  des  siebenten  Jahrb.,  unifadsend  die 
Magistrats-  und  Volksgerichte,  die  zweite  vom  Anfange  d«s  siebenten  bis  etwa 
zur  Mitte  des  achten  Jabrb.,  die  Zeit  der  quaattioNea  perpetficu,  und  die  dritte 
bis  auf  Justinian.  die  Periode  des  Vertahrens  fxlra  orditKm.  Bei  dem  Fixiren 
der  Ruhepiinkte  muss  nothweodig  jeden  Schriilsteller  eine  gewisse  discretionäre 
Gewalt  gelassen  werden,  da  jede  Eintheilnng  einmal  ihre  Vortheile  und  ihre 
Nachtheile  hat:  sonst  ist  nicht  eu  leugnen,  dass  in  der  ersten  Periode  zwei  dem 
Begriff  nnd  der  Zeitfolge  nach  verschiedene  Processformen  combinirt  sind. 
Doch  lassen  sieb  fär  diese  Combinimng  gar  wobi  ZweckmäsBigkeitagrQnde 
finden.  Schwieriger  mSchtc  es  dem  Verf.  werden,  zu  rechtfertigen,  womm  er 
nicht  sachliche,  sondern  zeitliche  Perioden  gemacht  hat.  Es  ist  bebannt,  doss 
in  der  sweiten  Periode  namentlich  die  Volksgericfate,  in  dem  Anfang  der  dritten 
die  quariliones  perpduae  noch  fortdauerten ,  ohne  dos«  sie  von  ihrer  fiDbem 
(Jestalt  wesentlich  abwichen,  Nun  hat  der  Verf.  namentlich  in  der  zweiten 
Periode  dem  Fortbestande  der  Berichte  der  ersten  Periode  einen  eigenen  Ab- 
schnitt gewidmet  (Abth.  1,  Cap.  3,  S.  215f.),  wodnrch  nicht  blos  das  Material 
unuSthigerweise  aus  einander  gerissen,  sondern  auch  der  Totaleindruck  der 
ganzen  Entwickelung  unterbrochen  wird.  Man  schadet  der  (ieschicbte  der 
Institut«,  wenn  man  sie  ta  genau  auf  bestimmte  Jahre  zurÜckfDhren  will;  was 
ttberdie«,  wie    der  Verf.    recht  wohl   fQhlt,   eine  vollkommene  Unmfiglichkeit 
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ist.  Ebenso  wie  die  Blüthe  doch  vor  der  Frucht  ist,  obwol  sehr  häufig  Blflthen 
und  Früchte  an  demselben  Zweige  hängen,  so  ist  auch  in  der  Oeschichte  der 
Institute  das  der  Zeit  nach  jüngste  Ereigniss  nicht  immer  nach  dem  Begriffe 
das  jüngste  und  es  scheint  mir  dadurch  bewiesen,  dass  die  innem,  nicht  die 
Zeitperioden  bei  solchen  Darstellungen  zu  Grunde  gelegt  werden  müssen.  Die 
Stick  jähre,  wie  wir  hier  zu  Lande  sagen,  z.  B.  das  Jahr  605,  sind  eigentlich  noch 
ein  Rest  der  frühem  unwissenschaftlichen  Zeit ;  der  erste  Gedanke  der  quaesHomts 
perpetuae  reicht  weit  früher  hinauf. 

Die  erste  Periode  des  römischen  Criminalprocesses  ist  vor  den  andern  aus- 
247  gezeichnet  durch  die  ernsten  Untersuchungen,  die  ihr  in  neuerer  und  neuester 
Zeit  zugewandt  sind.  Auf  sie  fallen  die  Lichter  von  Niebuhr's  und  Bubino*8 
Untersuchungen,  und  sie  ist  wie  die  quellenärmste  so  die  am  reichsten  bearbeitete. 
Dies  gilt  um  so  mehr,  je  höher  man  hinaufkommt,  nach  der  bekannten  Richtung 
unserer  Studien  auf  die  uranfängliche  Nacht.  Für  das  Criminalrecht  ist  nun 
allerdings  Das,  was  zu  ennitteln  gelungen  ist,  von  hohem  Interesse.  Wir  finden 
dasselbe  ursprünglich  auf  einen  ungemein  kleinen  Raum  beschiänkt,  insofern 
wir  es  nämlich  auffassen  als  das  Verfahren  des  Staats  gegen  die  Verbrecher. 
Beiweitem  der  grösste  Theil  der  später  als  Verbrechen  gefassten  Handlungen 
blieb  ursprünglich  der  Privatklage  oder  der  Rache  der  Götter  überlassen;  ja 
es  möchte  sich  die  paradoxe  Behauptung  durchführen  lassen,  dass  der  König 
anfänglich,  abgesehen  von  Militär  verbrechen ,  gegen  togati  keinen  Blutbann 
gehabt  und  dieser  sich  später  aus  seiner  sacralen  oder  seiner  militärischen 
Gewalt  entwickelt  habe.  Wir  hätten  von  dem  Verf.  eine  bestimmtere  und 
tiefere  Durchführung  erwartet,  was  eigentlich  Criminalprocess  sei,  wie  dieser 
anfangs,  wenn  man  will,  gar  im  Staate  nicht  stattfand  und  wie  er  in  seiner 
spätem  Entwickelung  die  angrenzenden  Institute  in  sich  aufnahm.  Wir  tadeln 
den  Verf.  keineswegs,  dass  er  manches  aufgenommen  hat,  was  nur  in  uneigent- 
lichem Sinne  zum  Criminalprocess  gehört;  wir  hätten  aber  eine  schärfere 
Sonderung  dieser  disparaten  Bestandtheile  gewünscht,  damit  es  nicht  den  An- 
schein hat,  als  wären  sie  der  Qualität  der  Handlungen  wegen,  die  nach 
modernen  Ideen  einen  Criminalprocess  veranlassen  würden,  zum  Criminalprocess 
gerechnet.  Die  Gerichtsbarkeit  der  pantificeSf  der  Hausväter  und  die  Admini- 
strativjurisdiction  des  Senats  hätten  für  sich  dargestellt  werden  müssen;  auch 
hätten  mit  demselben  Recht  die  Reste  der  vindicta  privcUa  und  eine  Anzahl 
iudicia  privcUa  mit  aufgenommen  werden  können ,  die  ebenfalls  in  der  Folgezeit 
in  die  Criminaljurisdiction  aufgingen.  Alsdann  bleibt  als  Kern  der  ersten 
Periode  das  auf  dem  tmperium  ruhende  Gericht  (Könige,  Quästoren  und  Magistrate) 
und  das  Volksgericht  Übrig,  von  welchen  jetzt  genauer  zu  sprechen  ist. 

Unser  Verf.  hat  die  erste  Periode  in  zwei  Abschnitte  zertheilt:  Gerichts- 
verfassung und  gerichtliches  Verfahren.  Dasselbe  findet  in  den  andern 
beiden  statt  und  ist  hier  auch  an  seinem  Platze;  aber  ^Eins  schickt  sich 
nicht  für  Alle*.  In  der  ersten  Periode  entsteht  hierdurch  das  grösste  Mis- 
verhältniss,  indem  das  «gerichtliche  Verfahren'  hier  sich  fast  nur  mit  den 
Volksgerichten  beschäftigt,  denen  im  ersten  Abschnitte  von  den  sieben  Capiteln 
das  dritte  gewidmet  ist.  Ohne  Zweifel  wäre  es  angemessener  gewesen,  diese 
EintheiluDg  hier  ganz  fallen  zu  lassen  und  beide  Abtheilungen  zu  combiniren. 
Auch  ist  es  schon  der  Anordnung  wegen  gar  sehr  zu  bedauern,  dass  dem  Verf. 
ein  wichtiger  Satz  entgangen  ist,  welcher  sich  Jedem  aufdrängen  muss,  der  den 
altem   römischen    Criminalprocess   aufmerksam   betrachtet:  dass  die  Volks- 
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richte  &UB  dem  Pro vocationsv erfahren  an  tstaadeu  und  eigentlich 
alle  (weiter  iDitacz  sind.  Dqbs  der  Verf.  diesen  so  folgereichen  Satz  Ober. 
Beben  hat,  ist  ihm  um  so  mehr  zuzurechnen,  da  er  schon  von  Rubiuo  S.  445 
Ug^edeutet  ist.  Wenn  er  8.  24f.  bemerkt,  dasa  durch  die  allgemeine  Provocatioc 
die  Hagistratogerichtfibarkeit  aufgehoben  ward,  so  ist  dies  noch  sehr  davon 
•Venchieden,  auch  wird  es  aus  andern  StelleQ  deutlich,  dass  der  Vert'.  zwischen 
Volksgerichten  und  ProvocationsprocesHen  einen  scharfen  Unterschied  macht 
(ß.  31.  154).  Ist  dieser  Sats  richtig,  so  bietet  sieh  eine  angemessene  Eintheilung 
■der  eisten  Periode  von  selbst  dar,  wobei  zugleich  das  oben  erwikhnte  Doppel- 
princip  derselben  seine  genügende  Berßcksichtigung  ßndet  und  es  nicht  nOthig 
wie  der  Verf.  thut ,  bei  der  Lehre  von  der  prorocatto  wegen  des  Ver- 
bhrena  auf  die  Tolksgerichte  zu  verweisen:  erst«ns  das  Verfahren  in  erster 
Initans,  beruhend  auf  dem  tMjieriiim  (Abth,  1,  Cap.  1,  2.  3),  alsdann  daa  Pro- 
vocationsverfahren  (Abth.  I,  Cap.  5,  Abth.  II,  Cap.  3.  1.  2);  worauf  dann  nach- 
träglich die  andern  Behörden  folgen  mQssten  (Abth.  I,  Cap.  4.  6.  i).    Gehen  wir 

1  dem  materiellen  Inhalt  über. 

iei  der  Darstellung  des  gerichtlichen  Ver&hreus  geht  der  Verf.  an»  von 
den  .allgemeinen  Gruudaätzen*  S.  97f..  die  wunderlicherweise  in  der 
Öffentlichkeit,  der  Mündlichkeit,  dem  Anklageprincip  u.  s.  f.  gefunden  werden. 
Das  ist  Alles  wahr,  aber  dennoch  sehr  verkehrt.  Man  sollte  doch  meinen,  dasb 
lolche  atÜlschweigende  Parallelen  zwischen  unsera  Codificationen  and  der 
fernsten  Vergangenheit  als  verkehrt  und  irrefllbrend  erkannt  sind.  Nur  bei 
uns  sind  dies  Frineipien ,  d.  h,  Entwickelungsmoment«,  die  gewonnen  und  ver- 
'loren  werden;  bei  den  ROmeru  war  es  selbstveiständljcb ,  dass  der  Staat  mchl 
Ton  selbst  einschritt,  und  braucht  dies  in  einer  Entwickelungsgescbichte  des 
Criminalprocesses  gar  nicht  erwühnl ,  geschweige  denn  an  die  Spitze  gestellt 
werden.  Es  ist  uns  immer  verkehrt  vorgekommen,  wenn  man  schon  in  der 
ersten  Periode  die  AnfSnge  des  inquisitorischen  Princips  finden  will,  z.  B.  in 
den  (fuocsfores,  die  doch  sicher  nicht  anders  als  auf  Privatanklage  hin  quärirten. 
.Aach  der  Verf.  ist  hiervon  nicht  frei.  Es  ist  aber  nothwendig,  sich  alles  Ernstes 
'gegen  diese  unbistorische  Auffassung  su  erklären,  am  so  aothwendiger,  da  sie 
"weniger  demoustrabel  ist  als  ein  offenbares  Versehen  nnd  doch  entschieden  die 
Erkenntniss  der  Vergangenheit  noch  weit  mehr  beeinträchtigt.  Bei  unserm 
Terf.  ist  uns  noch  bei  einer  andern  Gelegenheit  dies  sehr  unangenehm  anf- 
gefalieJi ,  die  wir  hier  gleich  vorwegnehmen  wollen.  Ich  meine  seine  höchst 
nnrCntische  Vorliebe  för  das  Beweisverfahren,  die  sich  schon  bei  dieser,  noch 
r  aber  bei  der  folgenden  Periode  entwickelt.  E^  ist  bekannt,  wie  sich  in 
den  römischen  Recbtsquellen  Ober  das  Verfahren  m  iudicio  fast  gar  nichts 
findet,  wie  die  ,BeweiEtheorie'  sich  auf  einige  Klagheitssätze  beschränkt. 


ist  es  daher  anstfissig, 

Beweiskategorien  der  Compendien  figni 

kuch  vorkamen ,  aber  nur  so  wie  wir 

i   klier  fonneilen  und  juristischen  Eiistei 

ftikann  dies  ja  freilich  Keinem  wehren 
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ttellong  des  römischen  Rechts  die  vier 
'en,  die  zwar  bei  den  Ritmern  natarlich 
e  ÜlgHch  im  gemeinen  Leben  brauchen, 
.  aber  bei  den  Römern  entbehren.  Man 
aber  wer  da  glaubt,  in  einer  solchen 
zu  Enden,  der  kann  eben  so  gut  die 
Causa  Jlfilimtana  in  eine  notbdarflige  Vertheidigung  des  p.  p.  Milo  versus 
'»eiland  P.  Glodius  verwandeln.  Das  römisehe  Princip  des  römischen  Crimiual- 
proeeases  ist  der  Kampf  iwisehen  der  anffinglichen  Allmacht  der  Hagistrate  248 
and  der  Tolksgewalt,  der  endlich  in  dem  allgemeinen  Provocationsrecht  xu  dem 
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Siege  der  letztem  führt.  In  der  Königszeit  sind  nur  noch  die  Anfänge  dar 
Provocation  zu  bemerken;  damals  war  die  Magistratsgewalt  noch  vollkommen 
und  das  imperium  ungebunden.  Nach  Vertreibung  der  Könige  wurde  dem  Yolke 
ein  Recht  auf  die  Provocation  zuerst  in  Capitalsachen  eingeräumt,  und  es  war 
dies  der  wesentlichste  Unterschied  zwischen  dem  königlichen  und  dem  consulari- 
sehen  Imperium.  Dadurch  wurde  die  Verdammung  durch  den  Magistrat  indess 
nur  zu  einer  nothwendigen  vorbereitenden  Form;  wegfallen  konnte  sie  nicht, 
da  die  Nothwendigkeit  des  Imperium  im  tiefsten  Wesen  des  römischen  Staats- 
rechts begründet  war.  Wohl  konnte  man  den  Magistrat  indirect  zwingen« 
seine  MachtfQlle  nur  in  Gemässheit  des  Volks  willens  walten  zu  lassen,  ebenso  wie 
man  den  Prätor  späterhin  an  die  Stimmen  seines  consüium  band;  dieser  Volks- 
wille allein  konnte  aber  ohne  den  Magistrat  nie  eine  Verurtheilung  zu  W^e 
bringen.  Dass  die  Bestimmung  der  Zwölftafeln:  De  capUe  civis  Romani  non 
esse  rogandum  nisi  maximo  comitiatu,  eine  vorläufige  Verurtheilung  durch  den 
Magistrat  ausschliesst,  darf  man  der  rednerischen  Wendung  bei  Cic.  pro  Rabir. 
p.  r.  4,  12  nicht  glauben.  Die  positiven  Zeugnisse  för  diese  vorläufige  Ver- 
urtheilung sind  auch  —  wenigstens  ftir  die  Capitalprocesse  —  vollkommen  aus- 
reichend. Einmal  ist  es  ein  bekannter  Grundsatz  des  römischen  Staatsrechts, 
dass  zwischen  den  Magistraten  im  Kriege  und  denen  im  Frieden  nur  die  Provo- 
cation einen  Unterschied  machte  (Cic.  de  legg.  III,  3,  6);  woraus  sich  ergibt,  dass 
die  Magistrate  auch  in  der  Stadt  den  Blutbann  hatten,  nur  gebunden  durch  die 
Provocation.  —  Femer  sagt  Cicero  in  seiner  Constitution  de  legg.  III,  3,  lU: 
Omnes  magistratus  ...  iudicium  habento,  und  im  Commentar  dazu 
c.  12,  27:  Omnibus  magistratibus  iudicia  dantur,  ut  esset  populi 
potestas  ad  quam  provocaretur  (vgl.  Rubino  a.  a.  0.,  S.  445,  Anm.  2). 
Hier  steht  es  geradezu,  dass  die  populi  potestas,  um  sieh  zu  äussern,  eine  vor- 
läufige Verurtheilung  voraussetzt,  die  jedem  Magistrat  als  integrirender  Theil 
des  Anklagerechts  zusteht,  wie  denn  auch  die  Volkstribunen  mehrmals  per- 
duellionis  (oder  perdu^llionem)  iudicant  a/tcut,  Liv.  XXVI,  3;  XLIII,  16.  —  Dann 
heisst  es  orat.  pro  domo  30,  78  und  Sallust.  Cat.  51,  22,  dass  die  rerum  capitalium 
condemnati  durch  die  lex  Porcia  das  Recht  erhalten  hätten,  noch  ins  Exil 
zu  gehen  —  was  bekanntlich,  nachdem  sich  in  den  Comitien  eine  absolute 
Majorität  gebildet  hatte,  nicht  mehr  statthaft  war  (Polyb.  VI,  14,  7).  Es  ist  hier 
also  die  vorläufige  Verurtheilung  durch  den  Magistrat  gemeint,  der  die  kx 
Porcia  die  Vollstreckbarkeit  nahm  und  dadurch  dem  formell  schon  Verurtheilten 
noch  die  Rechte  des  Angeklagten  bis  zur  Entscheidung  in  zweiter  Instanz  con- 
servirte.  —  Diese  Gründe  können  vorläufig  genügen,  um  den  von  uns  auf- 
gestellten Satz  zu  beweisen,  dass  jedes  Volksgericht  de  capite  cit?is  Romani 
formell  als  Provocation  erscheint  und  dass  es  nur  eine  Nachlässigkeit  der 
Berichterstatter  ist,  wenn  schlechtweg  von  Volksgerichtsbarkeit  die  Rede  ist 
Lässt  doch  Dionysius  selbst  bei  dem  Process  des  Horatius  die  Provocation  un- 
erwähnt; wie  sollten  wir  uns  wundem,  dass  die  Historiker  diese  Form  gewöhn- 
lich übergehen?  Indess  scheint  es  uns  angemessen,  noch  zweier  weiterer 
Beweise  für  den  beregten  Satz  zu  gedenken,  theils  um  denselben  durch  Lösung 
anderer  Schwierigkeiten  zu  bewähren,  theils  um  zu  zeigen,  in  welche  Irrthümer 
den  Verf.  die  Verkennung  dieses  Satzes  geführt  hat.  —  Er  ist  ziemlich  wohl 
beglaubigt,  dass  die  Zwölftafeln  die  Criminalgerichtsbarkeit  einmal  den  Comitien, 
auf  der  andern  Seite  den  qtiaestores  parricidii  übertragen  haben.  L.  2,  23  D.  de 
0.  J.    Quia  de  capite  civis  Romani  iniussfi  populi  non  enä  lege  permissum  conr 
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tttAun  ifS  dicert,  proptena  quaestort»  conitituelxintur  a  po]iula,  qui  vapitalibus 
rebus  praetasent.  Ei  appellabantuT  quaestorea  pairiindii,  qaonim  etuim  ni«mintf 
lex  XH  Uibularum.  Dasa  nach  dieser  Stelle  die  qtiarstorM  parricida  die  st&ndigeD 
6e4krot«D  für  das  Vorverfahren  bei  Capital  verbrechen  naren.  kann  nicht  wohl 
bezweifelt  werden,  iiud  wenn  auch  der  Verf.  S.  54  ündet.  daas  .genau  genoinnieii' 
dies  in  der  Stelle  nicht  steht,  eo  nimmt  ei'  es  hier  doch  ofienbar  zu  genau.  Es 
scheint  mir  ziemlich  ktnr,  dass  diese  Q^iistoren  eingesetzt  wurden  nt  et»et  ad 
popidmn  prorvcalio,  um  das  unwichtige  und  gebäsaige  Amt  der  Verurtheilnng 
in  erster  Instan»  den  Consuln  ahiunehnien.  •)  Damit  wird  des  Verf.  Untcr- 
«cbeidung  Ewiaeben  den  quaaitorta  pnrriäiUi  und  aerarii  (S.  57)  und  aeine  Er- 
klSniDg  der  erstem  fBr  uniitiLndige  Beamte  (S.  55f.)  hiniUllig.  Die  Identität 
jener  scheint  uns  von  Bnbino  hinreichend  dargethaa:  ea  ut  noch  :i.u  bemerken, 
das«  in  dem  Anquisitionaforniular  Varr.  1.  1.  VI,  90  der  quaeator,  qui  eapUia 
acciaat,  «einer  coBegae  erwähnt.  Alao  selbst  nnch  der  Verdoppelung  der  Zahl 
der  Qn&ütoren  behielten  sie  ihren  EiufiuoB  auf  die  Capitalgerichte.  —  Daas  die 
q)iautort»  •ptiTT.  unstOndige  Beamte  sind,  kann  man  nur  behaupten,  wenn  man 
die  in  detn  Process  des  Sp.  Cassius  und  Dameutüch  die  in  dem  des  M.  VohciuB 
vorkommenden  quaestores  mit  Hm.  ä.  fOr  qu.  arTarii  erklSrt,  Es  ist.  aber  aus 
den  Neben  umrunden  klar,  daas  sie  nicht  bios  anklagen  wie  jeder  Magistrat, 
ttundern  recht  eigentlich  dies  der  Inhalt  ihres  Amtes  ist. 

Hier  hat  also  der  Verf.,  weil  er  einsah,  dau  durch  ständige  quaeslores 
rerum  capilalium  die  Allgemeinheit  der  Volksgerichtabarkeit  aufgehoben  werde, 
diese  iu  ihrem  Wesen  durchaus  verkannt  und  sie  mit  den  spätera  sogenannten 
qiiatttiont»  extraordituiniK-  «nsani  menge  werfen  (S.  66f,);  während  sie  ihnen  doch 
in  ihrem  Wesen  ganz  entgegengesetzt  sind.  Die  quaestorea  rerum  eap.  sind  recht 
«igentlich  dazu  da,  um  die  Provocation  möglich  zu  machen,  wilhrecd  die 
sogenannten  quaentiones  trtraordinariae  dem  Volke  dos  Gericht  abnehmen  und 
es  einem  Magistrat  natflrlich  ohne  jtorocatio  Übertragen  sollten. 

Diese  prorocado  von  den  quaeat,  «rtiaOrrf.  ist  der  zweite  Punkt,  in  dem,  249' 
wie  wir  oben  sagten,  der  Verf,  durch  die  zu  grosse  Beschränkung  deH  Provo- 
eatioasprocesses  irre  gef&hrt  ist  S.  161.  Er  sieht  es  nämlich  vollkommen  ein, 
dftM  vernOuftiger weise  von  diesen  Specialcommissionen  keine  Provocation  statt- 
flndea  kann:  allein  ,es  kommt  doch  wenigstens  ein  Fall,  der  Process  gegen 
Pleminins,  vor.  aus  welchem  die  wirkliche  Anerkennung  des  Provocationsrechts 
sich  so  bestimmt  zu  ergeben  scheint,  daes  dasselbe  jedenfalls  nicht  Überall  und 
unbedingt  geleugnet  werden  darf".  Wir  glauben  dem  Verf.  einen  Dienst  zu 
erweisen,  wenn  wir  ihn  darauf  aufmerksam  machen,  dass  das  Verfahren  des 
Prfttors  M.  PompouiuB  gar  keine  qtiiunlio  ixtrautdinaria  war  —  wie  konnte  auch 
der  Senat  Aber  römische  Borger  eine  solcbt-  niedersetien?  Die  Sache  ist  gan» 
einfach;  der  Senat  veranlasst«  den  Prätor,  sich  seines  Rechtes  als  Magistrat, 
i  das  Vorverfahren  gegen  Pleminius  /u  ver- 
i  Gebulfen  von  ihnen  verurtbeilt  waren, 
in  zweiter  Instanz  gerichtet  zu  werden. 
Da«  Verfahren  war  also  der  ganz  regelmässige  Process  und  ist  nur  insofern 
von  Wichtigkeit,  als  uns  hier  durch  die  umstände  das  Vorverfahren  genau 
ttekannt  geworden  ist. 

*)  Kubinu's  Ausichl  fiber  die  quaeitoret  pai 
■neb  er  in  die  Conseqnenzen  des  vun  ihm  geabnU 
und  der  Vulfcsgericbtsbarkeit  uicht  eingedrungen  ii 


seines    iMdic.ium.    im  bedienen, 
Anstalten.     Nachdem   dieser   und   h 
worden  sie  nach   Rom    gesandt, 
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Was  wir  bisher  gesagt  haben,  bezieht  sich  auf  die  Capitalprocease;  dass 
auch  über  die  fnuHae  irrogatio,  die  vielfältig  dem  eigentlichen  tiMÜcfum^  d.  h. 
dem  Capitalprocess,  entgegengesetzt  wird,  ad  popab»im  certirt  werden  konnte, 
ist  bekannt  (Cic.  de  legg.  III,  3,  6).  Doch  müssen  hier  zwei  Beschränkungen 
hinzugefügt  werden;  einmal  entschied  das  Volk  nur  in  schwerem  Multprocessen 
(Polyb.  VI,  14,  6),  wo  die  Appellationssumme  vielleicht  die  bei  0«11.  XI,  1  und 
sonst  vorkommende  multa  suprema  ist.  Zweitens  ist  es  mir  nicht  sicher,  ob 
nicht  vielleicht  die  durch  ein  Gesetz  vorgeschriebenen  Multen,  qua»  popuH 
iudicio  petere  licebctt,  ohne  vorläufige  muUae  irrogatio  beim  Volke  eingeklagt 
werden  konnten;  ein  Punkt,  der  von  genauem  Untersuchungen  über  den  noch 
unbekannten  Multprocess  seine  Aufklämng  erwartet. 

Wir  haben  oben  die  Voruntersuchung  durch  den  Magistrat  als  Formsache 
bezeichnet.  Um  indess  nicht  mis verstanden  zu  werden,  fügen  wir  hinzu,  dass 
dadurch  eine  wirkliche  Untersuchung  nicht  ausgeschlossen  sein  soll,  dass 
vielmehr  der  Magistrat  noch  absolviren  konnte,  als  er  längst  das  Recht,  mit 
Wirkung  zu  vemrtheilen,  verloren  hatte.  Es  liegt  dies  in  der  Natur  der  Sache 
und  wird  bewiesen  durch  den  Process  des  Pleminius.  Wenn  in  der  lex  per- 
dueüionis  stand:  Duumviri  perduellionem  iudicent,  so  war  mit  antiker 
Kürze  der  FaU  supponirt,  dass  der  Angeklagte  schuldig  sei,  wie  dies  in  einem 
Provocationsfomiulare  nicht  anders  sein  konnte.  Die  spätem  Römer  ver- 
standen allerdings  die  Worte  so,  als  müssten  die  Duumvim  den  Angeklagten 
ohne  weiteres  vemrtheilen;  so  Cicero  pro  Rabir.  p.  r.  4,12:  Hie  a  dwtmcim 
fwn  iudicari  de  cive  Romano,  sed  indicta  causa  civem  Bomanum  capitis  con- 
demfMri  coegit  —  und  Livius:  Hac  lege  duumviri  creati  se  äbsolvere  non  rebaniur 
ea  lege  ne  innoxium  quidem  posse.  Mir  scheint  dies  wenigstens  die  natür- 
lichste Auffassung;  anderer  Meinung  ist  z.  B.  KOstlin,  Perduellio  S.  80.  Übrigens 
ist  es  interessant  zu  sehen,  wie  von  den  urkundlichen  Bestandtheilen  der  Sage 
die  historischen  fernab  stehen  und  zum  Theil  erst  auf  diese  gepfiropft  sind. 

Es  schien  angemessen,  die  Frage  über  die  Provocationsgerichte,  da  sie 
den  Kern  der  ganzen  Darstellung  betrifft,  mit  einiger  Ausführlichkeit  zu  be- 
handeln und  sie  voranzustellen.  Wir  lassen  nun  über  einzelne  Punkte  in  dem 
ersten  Abschnitt  noch  einige  Bemerkungen  folgen,  wie  sie  sich  gerade  dar- 
bieten. So  ist  es  bestritten,  welchen  Comitien  die  Criminalgerichtsbarkeit 
zustand,  worüber  der  Verf.  S.  30—39  spricht.  Er  leugnet  die  Competenz  der 
comitia  curiataf  wie  wir  glauben  mit  Recht;  dass  unter  den  Königen  die  Pro- 
vocation  an  die  Curien  ging,  versteht  sich.  Wichtiger  ist  es,  die  Grenze 
zwischen  der  Competenz  der  comitia  centuriata  und  der  comitia  tributa  zu  finden. 
Der  Verf.  hält  die  Entscheidungen  der  Tributcomitien  in  Capitalsachen  —  denn 
dass  sie  im  Multprocess  competent  waren,  leugnet  Niemand  —  alle  für  politische 
Maasregeln,  aber  wol  mit  Unrecht.  Plautus  Capt  III,  1, 16  [476]  in  tribu  aperto 
capüe  sontes  condemnatU  reos,  lässt  sich  zwar  recht  wohl  auf  nicht  capitale 
Sachen  beziehen;  allein  Polyb.  VI,  14, 7  spricht  ausdrücklich  von  der  Entscheidung 
der  comitia  trünUa  in  Capitalprocessen  und  deutet  an,  dass  dies  der  regelmässige 
250  Fall  war.  Dazu  kommen  die  einzelnen  Beispiele,  die  der  Verf.  S.  85,  Anm.  25 
erwähnt ;  wozu  man  noch  andere  fügen  kann,  z.  B.  Liv.  U,  52.  —  Darin  stinunen 
wir  dem  Verf.  gegen  Göttling  bei,  dass  der  maximus  comitiatus  der  Zwölftafeln 
nur  die  comitia  centuriata  bezeichnet;  was  sich  unter  Anderm  auch  aus  Cic 
de  legg.  III,  4, 11  ergibt:  De  capüe  civis  nisi  per  maximum  comüiaium  oOotqnef 
quos  censores  in  partibus  populi  locassint,  ne  ferunio,  denn  partes  popmli  ist  die 
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äoleoDe  Bezeicbnang  der  Klassen.  In  späterer  Zeit  indess,  als  die  Tribus  volle 
legislative  Gewalt  und  alle  Magistrate  das  iudieium  erlangt  batten ,  stbeint 
dieser  Bat«  nicht  bloe  bäaSg  aua  politiBcben  Grtbden  verletzt,  sondern  vSlIig 
abgekommen  zu  sein.  Es  war  aucb  iu  der  That  natürlich,  dass  die  Tribus, 
die  ja  unxftlüige  OeKette  mit  capitalen  Sanctionen  erliesaeu,  auch  die  richter- 
liche Gewalt  erhielten,  wie  denn  Überhaupt  «wischen  der  legiBlativen  und  der 
richterlichen  Gewalt  eine  scharfe  Grenze  nicht  zu  ziehen  ist,  und  daher  i.  B. 
die  deprecatio  in  den  Volksgeriehten  als  gestattetes  Vertheidigungsmittel  er- 
wähnt wird.  Wenn  Cicero  noch  za  ieiner  Zeit  leugnet  irtbuta  capäis  eomitia 
rata  a»t  piysse  (de  legff.  III,  19,  45:  pro  Sest.  30,  «5;  .=14.  "3;  de  rep.  II,  3(i.  6)1.  so 
hat  er  allerdings  den  Buchstaben  ffir  sich;  allein  man  darf  nicht  TergesHen,  dass 
sich  Niemand  an  seine  antiquarischen  Forschungen  kehrte.  Auch  sprach  nnil 
schrieb  er  im  eigenen  Interesee  und  hatte  vor  Zeiten  in  seiner  demokratiBchen 
Periode  ganz  anders  sich  vemehmen  lassen  in  Verr.  L.  I,  5,  13 :  De  iure  libertitlis 
tl  eivUatü  (p.  R.)  guvnt  patal  eaee  iudidum  et  recte  pvtat. . .  .  Credatt  omnt» 
V et  XXX  (rifrussg.  Es  ist  zwar  eine  andere  Erklärung  möglich,  indess,  wie 
es  acheint,  drohte  Cicero  hier  Verres  mit  derselben  Maasregel,  die  er  nach- 
her, als  ClodiuB  sie  gegen  ihn  beantragt,  für  null  nnd  nichtig  erklärte. 

Über  den  Perduellionsprocess  entwickelt  der  Verf.  S.  59^71  eine  durchaos 
neue  Ansicht,  nach  der  das  Verfahren  durch  duummri  perduellionig  bei  notori- 
schen, Aufsehen  erregenden  Verbrechen  .\nwendung  gefunden  hahen  soll,  wenn 
man  nicht  ^  was  auch  zultlssig  gewesen  —  den  ordentlichen  Weg  Rechtens 
habe  einschlagen  wollen.  Diese  Behauptung  seheint  uns  keinen  Beifall  lu 
verdienen.  Der  Verf.  urgirt  es.  und  dadurch  unterscheidet  sich  seine  Meinung 
von  der  Köstlin's,  dass  nicht  blos  der  Hoehverrath.  soudem  jedes  Verbrechen, 
falls  es  nur  die  beiden  angegebenen  Merkmale  der  Notoriettlt  und  der  Theil- 
nähme  des  PubUconis  an  sich  trug,  durch  iluumiiri  perdiiellionii  habe  gerichtet 
werden  können.  Jedenfalls  wilre  doch  nachzuweisen  gewesen,  wozu  dieses 
auaaerordentli che  Verfahren  gewählt  ward:  warum  der  Verf.  dasselbe  fflr  kürzer 
hlLlt  (S.  60)  ist  uns  nicht  klar  geworden.  Warum  man  gerade  bei  notorischen 
Verbrechen  und  bei  diesen  allein  ebe  Provocation  gestattete,  mSge  uns  der 
Verf.  deutlich  machen ;  uns  scheint  dieselbe  gerade  fBr  notorische  Verbrechen 
am  wenigsten  geeignet.  —  Noch  mehr  hat  es  uns  befremdet,  dass  diene  ausser- 
ordentliche Commisaioii  Ober  ganz  verschiede uartiga  Verbrechen  als  Per- 
duellionsrichter  bezeichnet  werden.  Wenn  prrdiiellio  ein  materielles  Ver- 
brechen ist.  so  ist  dies  gerade7,u  nnmOglicfa:  weon  es  dies  nicht  ist  —  was 
der  Verf.  nicht  mehr  hätte  leugnen  sollen  — ,  wenn  es  jedes  schwere  Verbrechen 
bezeichnet,  so  kann  natürlich  auch  Horatius' Schweatermord  perduelho  heisaen 
and  die  gan7e  kUnstlich  aufgebaute  Hypothese  fallt  in  sich  zusammen.  Ura 
es  erklären  zu  kOnnen.  dass  Horatius  wegen  Perduellion  gerichtet  wird,  werden 
die  duumriri  perd.  zu  Richtern  in  notorischen  Sachen  gemacht:  wenn  nun.  um 
dies  KU  beweisen,  ptrdudlio  jedes  schwere  Verbrechen  bedeuten  muss.  so  int 
nicht  abiusehen,  warum  noch  erst  die  Notorietät  herbeigezogen  und  nicht 
einfach  duumriri  perdueUümi»  durch  qiiaesitores  i«  capttalis  erklärt  wird.  — 
Doch  wir  wollen  nicht  blos  unsere  Bedenken  gegen  die  Hypothese  des  Terf. 
entwickeln,  sondern  auf  seine  BeweiafOhrung  eingehen.  Er  sucht  aus  der  Ver- 
gleichung  der  Perduell ionsprocesse,  in  denen  duiimmri  vorkommen:  des  Horatius, 
des  Uanlius  und  des  Rabirius,  den  juristischen  Inhalt  des  Verbrechens  zu  ge- 
winnen; ein  Verfahren,  das  nur   bei    vollständig  vorliegenden   Criminalacten, 
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nicht  bei  halbverschollenen  Notizen  angewendet  werden  darf.  Allein  es  ist 
noch  nicht  genug.  Dass  M.  Manlius*  Hochverrath  nicht  notorisch  war,  lag  am 
Tage  (Li V.  y  1/20,  4.  5);   um  also  Rath  zu  schaffen,   musste  man   sich  darauf 

•  berufen,  „dass  die  Angabe,  es  sei  hier  durch  duumviri  perdueüumis  gerichtet 
worden,  auf  einer  blos  beiläufigen  Bemerkung  des  Livius  beruhe,  während  alle 
übrigen  Schriftsteller,  und  namentlich  Livius  selbst,  die  Sache  so  darstellen, 
dass  das  Urtheil  unmittelbar  vom  Volke  ausgegangen  sei*.  Freilich  ist  die 
andere  Erzählung  verbreiteter;  aber  mag  denn  auch  die  currentere  Sage,  weil 
sie  einmal  die  Possession  für  sich  hat,  als  die  historisch  richtige  supponirt 
werden:  was  folgt  hier  für  Hrn.  G.  daraus,  wo  es  sich  nur  um  die  Möglichkeit 
handelt?  Der  Annalist,  der  dies  immerhin  erfunden  haben  mag,  wusste  doch, 
ivas  die  duumviri  perduellionis  bedeuteten  und  dass  sie  hier  richten  konnten.  — 
Doch  es  mag  auch  dies  noch  passiren ;  wir  wollen  es  versuchen,  aus  Dem,  was  zwei 
Fälle  (!)  Identisches  bieten,  den  Begriff  zu  construiren;  wir  wollen  sogar  dem 
Verf.  den  Oefiallen  thun,  das  Übereinstinunende  nicht  (mit  Oöttling)  in  dem 
Verüben  des  Verbrechens  mit  bewaffneter  Hand  zu  finden,  was  noch  immer 
natürlicher  ist,  als  die  vom  Verf.  angegebenen  Merkmale.  Diese  werden  doch 
wenigstens  auf  die  Fälle  des  Rabirius  und  Horatius  passen?  Auf  Horatioa 
.freilich,  da  kommen  sie  ja  her;  aber  auf  Rabirius?  Machte  sein  Verbrechen 
251  Aufsehen?  Ja:  vierzig  Jahre  vor  der  Klage!  War  es  notorisch?  Cicero  pro 
Rab.  p.  r.  6,  18:  Arguis  occisum  esse  a  C,  Bdbirio  L.  Satuminum  etidC,  Rabirws 
mtUtorum  testimamis  atUea  falsum  esse  docuü,  Dass  Rabirius  damals  in  Waffen 
war,  war  notorisch  oder  vielmehr  gestanden,  aber  keineswegs  das  ganze  Elag- 

'  fundament.*)  Wir  überlassen  dem  Leser  den  weitem  Commentar;  wir  können 
nicht  umhin,  zu  erklären,  dass  es  uns  verdrossen  hat,  nach  Rubino*s  und 
Köstlin's  eindringenden  Untersuchungen  über  den  Schwestermord  des  P.  Horatius 
und  den  Perduellionsprocess  überhaupt,  solche  mehr  als  leichtsinnige  Hypo- 
thesen lesen  zu  müssen. 

Ebenso  wie  wir  hier  dem  Verf.  widersprechen  mussten,  können  wir  uns 
auch  mit  seiner  Erklärung  der  quarta  accusatio  nicht  einverstanden  erklären 
(S.  115— 117).  Die  Hauptstelle  ist  jedenfalls  die  schwierige  pro  domo  17,45: 
Tarn  tnodercUa  iudicia  populi  sunt  a  maiorihus  cmistituta,  ut  ...ne  nisi  prodicta 
die  quis  cuxtisetur,  ut  ter  ante  magistratus  cuxuset  intermissa  die  quam  muUam 
irroget  aitt  iudi^et,  quaHa  sit  accusatio  trinum  nutidinum  prodicta  die,  qua  die 
iudicium  sit  futunim.  Einmal  ist  es  unrichtig,  dass  in  den  Worten  ut  ne  nisi 
prodicta  die  quis  accusetur  der  Satz  ausgesprochen  ist,  „dass  mit  der  Er- 
klärung des  Anklägers,  anklagen  zu  wollen,  die  Angabe  des  Tages  verbunden 
sein  musste,  an  welchem  die  Anklage  stattfinden  sollte **  (Geib  S.  115,  Anm.  1). 
Das  heisst  diem  dicere;  dietn  prodicere  bezeichnet  die  Fristerstreckung.  —  Wichtiger 
ist  es,  wenn  der  Verf.  meint,  dass  die  quarta  cuxusatio  aus  dem  trinundinum 
zu  erklären  sei,  welches  bekanntlich  in  einer  öffentlichen  Aushängung  der 
Gesetzvorschläge  während  dreier  Markt-  und  der  dazwischenliegenden  Tage 
bestand.    Davon  ist  nun  freilich  die  Verkündigung  des  Strafantrags  au  drei  auf 


*)  Warum  der  Verf.  S.  61,  62  sich  so  viele  Mühe  gibt,  zu  zeigen,  dass  die  Sache 
des  Rabirius  kein  Hochverrath  war,  begreifen  wir  nicht,  da  es  einmal  unleugbar  dies 
Verbreclieu  war  (Köstlin,  Perduellio  S.  10),  und  dann  es  dem  Verf.  ja  auch  gar  keinen 
Eintrag  thut,  dass  die  duumviri  perd.  auch  über  notorischen  Hochverrath  richteten. 
Aber  es  scheint ,  als  möchte  er  am  liebsten,  dass  die  duumviri  perd.  gar  mit  Hoch- 
verrath nichts  zu  thun  hätten. 
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eiiiaD<ler  folgendeu  MarkttageD  oocb  »ehr  verschieden :  wie  maii  ja.  auch  nii^ 
die  Nolhweadigkeit  des  tnnundintim  bei  RogOitioDeii  durch  qualuor  proiiiuti/ationes 
beEeichnet.  Auch  wäre  —  ijelbat  hiervon  abgesehen  —  Dicht  einzusehen. 
warum  nicht  wenigsten*  die  dritte  Anklage  am  dritten  Markttage  ü»  einer 
Definitiraentenz  hätte  führen  kOnnen ;  es  ist  unbpBtritt«n.  das»  am  dritten 
tilttrkttii£e  selhät  ein  Gesetz  perrogirt  werden  konnte.  Wenn  wir  hierdurch  an  der 
Meinung  des  Verf.  irre  werden,  so  ergibt  sich  bei  genauerer  Ansicht  der  Stelle 
des  jeüenfall»  sehr  kundigen  Redners,  das»  der  Inhalt  ein  wesentlich  anderer  ist. 
Eine  genaue  Interpretation  —  die  der  Verf,  teider  last  Qberall  veracbmäht  hat 
—  fährt  ta  folgendem  Resultate.  Die  Periode  «tl  ter  ante  . .  ,  git  ftäimim  ist 
eine  AusfQhning  des  zn  Anfang  ausgesprochenen  Princips,  ut  ne  ntn*  prodietn 
rfi«  quii  aecutetar,  das»  Niemand  im  ersten  Termin  verurtheilt  werden  kOune. 
Wollt«  der  Magistrat  Jemanden  beim  Volke  anklagen,  ho  bestimmte  er  ihm  unter 
Angabe  seiner  Beschwerden  einen  Termin  fdi^ni  ei  dixtt);  was  selbst  schon, 
wie  ea  scheint,  adpnpulum  geschah  und  als  erste  Anklage  galt.  An  dem  bestimm- 
ten Termin  indess  nahm  er  nicht  die  Verurtfaeilung  in  erster  Instant  vor. 
Bondem  diem  inUrmisil  [Düker  xa  Liv.  XXXV,  II,  10)  und  bestimmt«  ihm 
unter  wiederholter  Basfhwerdefnbrung  einen  andern  Termin  (dieni  ti  prodij^l). 
an  dem  er  die  Anklage  zum  dritten  Mal  und  die  FristerstreQkuiig  wiederholte. 
Da  aber  an  diesem  Termin  keine  blosse  concio,  sondern  ein  iudu^um  populi 
stattfinden  sollte,  so  musste  zwischen  der  dritten  und  vierten  Anklage  die 
Zeit  dreier  Markttage  verfliessen,  die  überhaupt  erforderlich  schien,  imi  das  Volk 
m  einer  Bescblussnahme  vonsubereiten.  War  dann  dieser  dritte  Termin  ge- 
kommen, so  beschuldigt«  der  Magistrat  den  Verbrecher  zum  vierten  Mal  und 
erbuinte  ibm  die  Strafe  oder  Mult  7.u.  worauf  dann  in  cotttinenti  das  Volk  in 
tweiter  Instanz  entschied.  —  Diese  Autfasauug  scheint  uns  äusserlich  besser 
bc^^rOndet  und  innerlich  wahrscheinlicher  als  die  des  Verf.  Sie  bestätigt  sich 
auch  anderweitig.  In  mehren  Processen  finden  sieb  Spuren  des  oben  angegebenen 
Verfahrens;  wir  wollen  von  den  Obrigen  absehen,  namentlich  von  den  Procese- 
gesi'hichten  bei  Dionys.  der  durch  die  mehrfach  wiederholten  Anklagen  offenbar 
g&melicb  verwirrt  ist,  nnd  erwähnen  nur  die  Volksgericbte  Ober  den  ält«m 
AMcanus  und  Über  Milo.  Von  jenem  berichtet  Liv.  XXXVIII,  50;  Sdpioni  dito 
(^.  PftmU  diem  dii-cntnt  lerste  Anklage).  Diu  eaiMiu:  dicendae  tenit.  c.  51: 
Rmiieta  dits  eul  (zweite  Anklage),  Uhi  «ci  rtnH  iqq.  —  —  Die  loni/iare 
yrodieta  in  lAtei^num  ronccmit.  Dies  ist  die  dritte  Anklage,  die  mit  An- 
beraumung einer  vierten  schlieast .  aber  fite  lonyiort,  d.  h.  jiost  trinundniuiii. 
Der  «weite  Process  ist  überhaupt  einer  der  jüngsten  Tolksprocesse.  die  erwähnt 
werden,  der,  den  Ctodius  aU  curuli><cber  Xdil  im  J.  56  v.  Chr.  gegen  Milo  erhob 
(Dnimann  U.  S?^).  Dm  nicht  weitläufig  in  werden,  begnüge  ich  mich,  die 
Gericbtetage  zn  nennen,  die  uns.  wie  es  scheint,  alle  heknimt  sind:  3.  Februar, 
6.  Februar,  17.  Februar.  7,  Mai.  Rs  ist  von  selbst  klar,  dais  diese  Data  ebeniio 
Hrn.  O.'s  Meinung  nnistosseu,  als  sie  unsere  bekräftigen.  Die  ersten  drei  Termine 
sind  ebenso  nach  der  blossen  Convenienz  ohne  RQcksicbt  auf  die  drei  Markt- 
tage angesetzt,  als  zwischen  dem  dritten  und  vierten  die  längere  Frist  eintritt. 
Wie  der  Verf.  das  Wesen  der  quatuor  aecusalioaes  verkannt  hat.  ist  es 
^  ihm  auch  nicht  gelungen,  die  Verfahru ngs weise  in  denselben  zu  ermitteln, 
Nach  ihm  sind  die  drei  ersten  anqaimtiont«  nur  kurze  Strafanträge  ohne  irgend 
eine  nähere  Begründung,  während  bei  der  vierten  erst  alle  Beweise  vorgetragen 
wurden.      Dadurch  wird    dies  ohnehin   sonderbare   Institut   geradezu  sinnlos. 
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252  Aus  vielfölügen  Stellen  ergibt  sich  auch,  dass  die  Verhandlungen  in  den  drei 
ersten  canciones  contradictorischer  Natur  waren,  indem  der  Angeklagte  förmlich 
geladen  (App.  I,  74)  und  zur  Vertheidigung  gelassen  ward  (Liy.  XXXYIII,  50 
und  sonst);  ebenso  dass  auch  hier  schon  auf  die  Überzeugung  des  Volkes  hin- 
gewirkt und  z.  B.  die  Abhörung  beeidigter  Zeugen  vorgenonmien  wurde  (Liv.  III, 
58;  XXVI,  3;  Cic.  in  Vatin.  17,  40).  —  Das  ganze  Verfahren  hat  die  grOsste 
Ähnlichkeit  mit  der  comperendinatio  im  Quästionenprocess ;  es  ist  nicht  unwahr- 
scheinlich, dass  diese  noth wendige  Fristerstreckung  aus  dem  Verfahren  in  den 
Volksgerichten  herübergenommen  ist. 

In  der  Bürgschaftestellung  im  Criminalprocess  (S.  117 — 120)  sind  wir  im 
Qanzen  mit  dem  Verf.  einverstanden;  namentlich  hat  es  uns  gefreut,  dass 
Niebuhr  s  gänzlich  verkehrter  Behauptung  von  der  Nothwendigkeit  der  Ver- 
haftung bei  offenbaren  und  ruchlosen  Verbrechen  widersprochen  wird.  Nur 
hätte  der  Verf.  darauf  aufmerksam  machen  sollen,  dass  Ciceros  Worte:  Careenm 
vindkem  nefarwrum  ac  manifestarum  acderum  maiores  nostri  esse  voluerunt,  von 
Niebuhr  arg  misverstanden  sind  und  der  carcer  hier  die  Hinrichtung  im  Tulli- 
anum,  nicht  die  Detentionshaft  bezeichnet.  Daher  heisst  er  eben  vindex. 
Auch  hätte  der  Verf.  wol  bestimmter  aussprechen  können,  dass  der  Magistrat 
sich  immer  weigern  konnte,  die  angebotene  Bürgschaft  zu  nehmen.  Liv. 
XXV,  4:  Singvdis  rei  capUalis  diem  dicere  ac  vades  posoere  coeperunt,  Frimo 
non  dantes,  deinde  etiam  eos  qui  dare  possent  in  carcerem  coniciebant.  Das  eng- 
lische Recht  bietet  hier  gute  Vergleichungspunkte. 

Dagegen  ist  es  dem  Verf.  nicht  gelungen,  in  die  freilich  noch  sehr  im 
Argen  liegende  Lehre  vom  Exil  und  dem  damit  zusammenhängenden  Contumacial- 
process  Licht  zu  bringen  (S.  120—122.  130—132).  Warum  die  Entfernung  ins 
Exil  als  excusatio  vorgebracht  wird,  hat  uns  der  Verf.  nicht  erklärt;  hätte  er 
dies  versucht,  so  hätte  sich  vielleicht  in  seiner  Darstellung  Manches  anders 
gestaltet.  Dio  Cassius,  dieser  genaue  Kenner  der  römischen  Verhältnisse,  sagt 
von  dem  Contumacialerkenntniss  (os  q>tv^6fjievot  rjXoooav,  nicht  (pev^dfuvot  — 
warum?  Bei  dem  Verf.  suchen  wir  vergeblich  Aufschluss  darüber,  und  freilich 
kann  auch  hier  nur  darauf  hingewiesen  werden,  dass  seine  Darstellung  durchaus 
unbefriedigend  ist;  die  vollständige  Entwickelung  würde  die  Grenzen  einer 
Recension  weit  überschreiten.  Einen  neuen  Irrthum  indess,  den  der  Verf.  hin- 
zugefügt hat,  können  wir  nicht  umhin  zu  rügen,  da  er  ziemlich  arg  ist. 
S.  122  heisst  es:  „Allerdings  durften  die  Verhafteten  die  freiwillige  Verbannung 
wählen,  und  in  diesem  Falle  mussten  sie  natürlich  sofort  auf  freien  Fuss  gestellt 
werden;  allein  eben  um  eine  förmliche  Verbannung  im  Gegensatz  der  blos 
willkürlichen  Entfernung,  oder  eine  eigentlich  contradictorische  Verurtheilung 
im  Gegensatz  des  blossen  Contumacialverfahrens  zu  bewirken,  war  die  provi- 
sorische Verhaftung  erlaubt  und  zweckmässig*.  Die  willkürliche  Entfernung 
hatte  nach  dem  Verf.  (S.  131)  die  sofortige  Verui-theilung  des  Angeklagten  zur 
Folge.  Dem  Volke  konnte  es  also  sehr  gleichgültig  sein,  ob  der  Beklagte  das 
Contumacialverfahren  dem  contradictorischen  vorzog  und  sich  durch  willkür- 
liche Entfernung  sofort  schuldig  bekannte;  nur  dem  Angeschuldigten  —  wir 
sprechen  hier  durchaus  nach  den  Voraussetzungen  des  Verf.  —  musste  daran 
liegen,  dass  sein  Exil  als  iustum  anerkannt  wurde.  Nun  ist  es  doch  wol  der 
höchste  Grad  von  Bevormundung,  den  Angeklagten,  damit  er  nicht  leichtsinnig 
auf  diesen  Vortheil  verzichte,  vorläufig  einstecken  zu  lassen;  darüber  würde 
man  sich  sogar  in  Deutschland  wundem,  geschweige  denn  in  dem  republikani- 
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HcBarnom.  ->  Auch  iet  mir  noch  nirgend  ein  Beispie]  voi^ekommen ,  dasa  ein 
^TBetJaffter  aus  der  Haft  in  die  Vavbajiuung  geht,  viele  FBJle  dagegen,  in  denen 
die  Vecweigemng  der  BQrgschaft,  die  vorlltuflge  HuA  aU  sichere  Einleitung 
r  Capitalstrafe  erscheint,  z.  B.  Liv.  XX7,  4:  Etiatu  em  gai  rades  dare  jiosBttnt 
in  atrctrem  coimwbant;  euiua  rti  periculwn  vUatttes  pleriqiic  in  fxilmm  abierunt. 
Legt  man  diesen  Angeklagten  das  Motiv  unter,  dass  sie  nur  nm  der  zeitweiligen 
Ünbequemlicblieit  (Detentionshaft  iet  keine  Bcbande).  der  sie  überdies  dnrch 
Selbttverbannung  jeden  Augenblick  ein  Ende  machen  konnten,  zn  entgehen, 
ins  Exil  geivandert  sind,  so  haben  wir  hier  Analogien  zu  dem  Falle,   wo  man  1 

«ich   nuH  Todesfurcht  daa  Leben  nimmt.     Wer  würde   überhaupt  so  bedeutende  | 

Bflrgschaften  riskirt  haben,  wie  sie  z.  6.  im  Frocess  des  EAso  CJuinctius  vor- 
kommen, um  einer  blossen  Detention  zu  entgehen?  Aber  auch  an  directen 
Widerlegungen  lassen  die  Quellen  es  nicht  mangeln.  So  ist  in  dem  eben  er- 
wähnten PiocesB  des  EiUo  (Liv.  111.  13}  dieser  schon  verhaftet  (rtas  retentits  in 
puhHco  M),  als  er,  nm  nur  trei  zu  Icommen.  ein  vadimortium  stellt,  dessen  Er- 
stattung nachher  seinen  Tater  zu  Grunde  richtet.  Der  Zweck  dabei  ist  aber 
i  Exil  KU  gehen  —  dimi«gits  e  foro  miete  proxima  in  trUiuta  abiit. 
Wajum  sprach  er  nicht  das  eine  Wort  aus,  das  ihn  aller  Noth  auf  einmal  nach 
1  Terf.  Sberboben  hätte?  —  Ja  noch  mehr.  Wir  finden,  doss  der  Angeklagte 
seinem  Wege  ins  Exil  verhaftet  wird.  Liv,  XXIX,  21,  waa  vollends  der 
Meinung  des  Verf.  den  Boden  ausschlagt ;  ja  sogar,  dass  der  Verbrecher  aus  dem 
zurOckgebolt  wird  (Ascon.  in  Scaur.  p.  23  X.  Tiibulu«  cum  de 
txiüo  accmiliig  e»set,  ne  in  carctre  neearelwr,  venetmm  bibU).  —  Wir  haben  hier 
I  Fall,  wo  die  beliebten  modernen  Vorstell tin gen,  die  dem  Verf.  noch  Öfter 
TOnchweben  als  er  es  sagt,  ihm  einen  schlimmen  Streich  gespielt  haben.  Dass 
I  t^idandi  ein  aus  den  Frincipien  des  römischen  Staatsrechts  consecjuent 
abgeleitetes  Recht  ist,  ist  ihm  unbekannt:  ihm  ist  es  ein  Vorrecht,  eines 
'  schönsten  und  heiligsten  Privilegien  eines  freien  Bürgers  —  so  eine  Art 
moderner  Pritrogative  ohne  historischen  Boden  und  begrifflichen  Zusammenhang. 
Bei  dieser  flachen,  unbedingten  Auffassung  des  iiu  txukMdi  musste  man  das- 
selbe freilich  auch  dem  Verhafteten  zugestehen,  während  eine  tiefere  geschicht- 
liche Auffassung  die  Bedingungen  und  Voraussetzungen  hciansgeBtellt  haben 
vürde.  unter  denen  es  allein  stattfinden  kann. 

Obwol  noch  Dber  manche  Punkte  in  der  ersten  Periode  mit  dem  Verf.  zu  257 
techten  wäre,  wollen  wir  doch  hier  abbrechen,  in  der  Olierzeugung,  dass  jede 
Kritik  eines  so  umfassenden  liuches  nur  wenige  Proben  aus  demselben,  nicht 
das  gsnzB  Buch  beurtheilen  kann,  ohne  wenigstens  eben  so  ausführlich  zu 
werden,  als  die  zu  beurtheilende  Schrift  Wir  wenden  uns  nu  der  zweiten 
Periode,  die,  obwol  der  Zeit  nach  die  kürzeste  doch  den  Kern  des  rümischen 
Criminalprocesses,  den  QuIUtionenproceas,  enthalt  (S.  169 — 392).  Zuvi>rder«t 
lifttt«n  wir  gewünscht,  dass  der  Verf.  die  Grenzen  des  von  ihm  lu  bearbeitenden 
Gegenstandes  sich  anders  und  weiter  gesteckt  bntte.  So  natürlich  es  scheint, 
die  Ktttwicketung  der  einzelnen  VerbrechensbegrifTe  aus  dem  Criniinalprocess 
heraus  in  da»  Criminal recht  zu  verweisen,  so  mancherlei  Inconven lenzen  führt 
dies  Verfahren  dennoch  mit  sich,  In  Betreff  der  ersten  Periode  muss  Jeder 
De  gründliche  Darstellung  des  Procesaes  ohne  Entwickelung 
der  Begriffe  von  perdaellio  und  parTieidium  unmOglich  ist;  der  Verf.  hätte  auch 
hier  eigentlich  noch  weiter  gehen  sollen,  als  er  es  gethan  hat.  Im  QuBationen- 
proceüs  aber  ist  es  ebenfalls  ein  anerkannter  Orundsat«,  dass  fUr  jede  einzelne 
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qt^aestio  eine  eigene  Straf-  und  eine  eigene  damit  verbundene  Processordnung 
erschien.  Der  Verf.  erkennt  dies  auch  S.  172,  178  yollkommen  an,  und  gibt 
femer  zu,  dass  seine  Aufgabe  nicht  blos  das  Hervorheben  des  Allgemeinen  im 
Quästionenprocess,  sondern  auch  des  Besondem  der  einzelnen  Quästionen,  so 
weit  es  uns  bekannt  ist,  in  sich  fiisst.  Danach  würde  nun  jedenfalls  eine 
wichtige  und  schwierige  Untersuchung:  über  die  successive  Entstehung  der 
einzelnen  Quästionen,  nicht  von  dem  Plane  des  Verf.  auszuschliessen  gewesen 
sein.  Es  würde  iudess  wol  zweckmässig,  wenn  auch  nicht  unbedingt  noth- 
wendig  gewesen  sein,  noch  weiter  zu  gehen  und  eine  Begrifi&geschichte  der 
einzelnen  Quästious verbrechen  bis  auf  die  Zeit,  wo  die  juristische  Literatur  sich 
ihrer  bemächtigt,  hinzuzufügen.  Dadurch  würde  es  vermieden  sein,  fortwährend 
von  Dingen  zu  reden,  die  dem  Leser  wenigstens  aus  dem  Buche  selbst  nicht 
bekannt  sind,  wie  quaentio  de  vi,  de  sodaliciis:  es  würde  dadurch  überhaupt  ein 
Platz  für  das  dogmatische  und  republikanische  Criminalrecht  gewonnen  sein, 
das  von  dem  spätem  zum  Theil  sehr  abweicht  und  sich  nicht  wol  mit  diesem 
verbinden  lässt,  wie  z.  B.  Repetunden,  Ambitus  und  Sodalitien  in  der  gewöhn- 
lichen Darstellung  eine  traurige  Rolle  spielen.  Dass  dieser  Zusatz  sich  gar  zu 
sehr  ausdehnen  würde,  braucht  mau  nicht  zu  furchten ;  wir  wissen  wenig  genug 
davon  und  die  ganze  Breite  der  juristischen  Entwickelung  ist  durch  die  von 
uns  angedeutete  Grenze  ausgeschlossen.  Es  ist  dies  nur  ein  Vorschlag  zur 
weitem  Prüfung,  und  wir  verhehlen  es  uns  nicht,  dass  er  manche  Unzuträglich- 
keiten nach  sich  ziehen  würde  (z.  B.  bei  der  quaestio  de  vi);  allein  es  ist  auch 
wahrlich  nicht  erfreulich,  wenn  der  Criminalprocess,  losgerissen  von  allem  Bezug 
auf  das  Materielle  der  Verbrechen,  als  ein  wahres  caput  mortuum  erscheint. 

Femer  vermissen  wir  —  und  dies  scheint  vom  Verf.  nicht  absichtlich 
übergangen,  sondern  vielmehr  übersehen  zu  sein  —  alle  Berücksichtigung  des 
ordo  causarum  jniUicarum,  Damit  hängt  die  gänzlich  verfehlte  Auffassung  der 
quaestiones  extraordinariae  zusammen.  „Ich  glaube,  sagt  der  Verf.  S.  220,  dass 
die  Anwendung  der  quaestiones  extraordinariae  lediglich  auf  diejenigen  Fälle 
sich  beschränkt,  für  welche  eine  besondere  quaestio  perpetua  nicht  vorhanden 
war.*  Es  ist  allerdings  richtig,  dass  in  solchen  Fällen  sehr  häufig  vom  Volke 
Specialcommissionen  angeordnet  wurden,  wo  die  Verbrechen  unter  kein  öflfent- 
liches  Gesetz  fielen,  selbst  wenn,  wie  z.  B.  beim  Incest,  ein  anderer  Rechtsweg 
möglich  war.  Hierher  gehört  schon  aus  dem  J.  605  die  lex  Scribonia  gegen 
Ser.  Sulpicius  Galba,  L.  Scribonia  quaestionem  in  eum  ferente  Cic.  de  orat.  1,  53,  227: 
was  Hr.  G.  S.  134  einmal  unrichtig  als  Anklage  beim  Volke  fasst,  dann  aber 
unbegreiflicherweise  sich  durch  des  Val.  Max.  (VIII,  1,  2)  unglücklichen  Aus- 
druck CaJtonem  actioni  tribuniciae  subscripsisse  hat  verleiten  lassen  eine  stib- 
scriptio  bei  Volksgerichten  zu  statuiren,  die  ganz  undenkbar  ist.  Cic.  Brut.  23,  89, 
welche  Stelle  Valerius  offenbar  ausgeschrieben  hat,  hat  nichts  dergleichen. 
Ähnliche  Singularquästionen  sind  die  e.t  lege  Mucia  gegen  L.  Tubulus  wegen 
Bestechung  im  Richteramte,  die  ex  lege  Peducaea  vom  J.  641  gegen  die  vestali- 
schen  Jungfrauen,  die  gegen  Clodius  wegen  des  Attentats  am  Feste  der  bona 
Dea,  ferner,  wie  ich  glaube,  die  quaestio  ex  lege  Varia  in  eos,  qui  socios  ad  arma 
258  concitassent ,  die  man  regelmässig  als  eine  quaestio  perpetua  de  maiestate  fasst. 
—  Doch  beschränken  sich  die  Specialquästionen  keineswegs  auf  diesen  Fall, 
wie  der  Verf.  behauptet.  Von  der  Unrichtigkeit  dieser  Annahme  hätte  ihn 
schon  die  quaestio  ex  lege  Pedia  gegen  die  Mörder  Cäsar's  überzeugen  können, 
deren  er  gar  keine  Erwähnung  thut.    Dasselbe  geht  hervor  aus  der  lex  Pompeia 
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■i  Appiii  facta,  die  der  Verf.  S.  221.   311. 


begreift  nicht  wie, 
einer  quarglio  perpeltut  machen  will.  Aspon.  in  Miloa.  p.  37  ist  deutlich 
gCDDg:  Fompeiua  tr  SCio  promiilgavit  legem  de  ri,  qua  nominatim  caedem  in 
Afpia  via  fadam  et  inecndium  cuHae  et  domum  M.  Li^idi  interreffii  oppuifnatain 
eoM^rthmcUt.  Daher  wird  auch  dieses  Gesetz  ala  piirilegitan  beseichoet  äscod. 
R.  a.  0.:  privilegiatn  in  Stilonem  ferri.  Gell.  X,  20:  de  caede  F.  Clodii 
quattHo  (lex  vocari  non  poteat,  sed  jiririlegitim).  —  Mao  braucht  also 
nicbt  ein  räthaelhaitea  VerhaJtniaa  zwischen  der  Itr  Pompeia  und  der  ks  Plautia 
nntu nehmen,  welche  letztere  entschieden  nach  jener  in  Kraft  blieb;  dies  allein 
würde  schon  beweisen,  daas  die  Ie.:e  Foiiipda  ein  PriTilef^um  war  und  keinee- 
wegs  .gleichwie  spfiterhin  die  !ej:  Julia,  ein  neues  aber  allgemeines  Gesetz 
1lb«r  crintcn  vis.'  Die  qmiegtic  hing  in  dem  Grade  von  ihrer  lej:  ab.  dasi  eine 
»nf  iwei  Gesetzen  beruhende  quaestio  nicht  denkbar  ist.  —  Das  Argument  des 
Terf-,  dass  die  kärxere  Processform,  die  Pompejus  einfilhrte,  sich  auf  olle 
Qoästionen  bezog,  beweist  augenBcheinlich  zu  viel.  E^  ist  auffallend,  obwol 
nicht  ohne  Beispiel ,  dass  in  einem  xun&chst  eine  einzelne  quaestio  betreifenden 
Gesetse  eine  allgemeine  Bestimmung  fOr  alle  Quästionen  erlassen  wird;  ob  aber 
diese  quaealio,  um  die  es  sich  zunächst  handelt,  eine  apecielle  oder  eine  generelle 
war.  ist  hierfOr  ganz  gleichgGltig.  .la  wenn  es  eiuen  Unterschied  machte,  so 
kann  man  diese  generellen  Capite!  ebeo  so  gut  der  te^  ambitat  i/eneraliii  als  der 
lex  dt  caede  P.  Clodii  Tindiciren.  —  Wir  müssen  also  die  Id^e  des  Verf..  dass 
SjiecialquSftionen  nur  in  Ermangelang  einer  generellen  etattßuden  konnten,  als 
eine  nuglQcklicbe  bezeichnen. 

Ob  diese  Speci&lquAstionen ,  die  quaeslioiiff  pririlrgii  similes  jemals  bei 
guten  Schriftstellern  qtiaegtione»  cj:lraordiTiariae  heissen.  niuss  ich  bezweifeln. 
DasB  dieselben  in  neuerer  2^it  regelmässig  unter  diesem  Namen  geben,  ist 
bekannt:  bei  den  Alten,  die  eiuigermassen  in  Betracht  kommen  kSnnen,  hat 
ihn  wol  nnr  schol.  Bob.  p.  276;  On.  Pompeius  liilil  legem  lU  de  ea  eaede  r.rtro 
ordinem  guaerrretur.  Hier  schwebte  aber  dem  Scboliasten  offenbar  zur  Unzeit 
Cic.  pro  Mil.  6  vor:  Decemrbaf  tenntii*  ii(  vettribu*  legibus  lantummodo  B.cfro 
ordinan  quaererelur  —  eine  vom  Verf.  ebenfalls  gUnzlich  mia verstandene  Stelle. 
Nach  dem  ureprünglichen  Plane  des  Senats  habe,  meint  der  Verf..  gegen  Müo 
eine  yuaatio  e^raordinaria  stattfinden  sollen,  weil  sein  Verbrechen  nicht  mehr 
als  gewöhnlicher  Mord,  i>ondem  als  ein  Angriff  gegen  den  Staat  erscheine, 
kIm  (?)  unter  keins  der  bestehenden  Gesetze  fiüle.  Wir  wollen  unsere  Leser 
aicht  dunit  ermflden,  die  schlechte  Logik  dieses  Saties  und  die  historische 
Unwahracheinliclikeit  eines  so  strengen  Senatabeschluaies  zu  demonstriren:  wir 
foden  blos  den  Verf.  auf,  anzugeben,  was  nach  seiner  Interpretation  die  Worte 
"lieiMen:  ul  rcterihus  lei/ibus  quaererftur?  Vbb  ist  es  uumüglich  gewesen. 
einen  andern  Sinn  hineinzulegen,  als  dass  die  Untersuchung  etwa  ej^  lege  Plotta 
de  ri  oder  Cornelia  de  stCHni«  angestellt  werden  sollte.  Nehmen  wir  dazu  des 
Verf.  Eiklllrung  von  esira  ordinem  gtiaerere,  so  kommen  wir  zu  dem  Resultate. 
dass  gegva  Milo  mit  einer  quaestio  perpettia  lege  reteri  und  mit  einer  Special- 
qa&stion  lege  nora  verfahren  werden  solle;  sodass,  man  ^ch  gar  keine  gründ- 
Üdiere  Widerlegung  von  der  Ansicht  des  Verf.  Ober  die  qtmrstione*  extraordinariae 
wUnachen  kann ,  als  die  er  hier  selbst  geliefert  hat.  —  Übrigens  ist  die  Stelle 
Knch  sonst  misrerstanden.  So  zerlegt  z,  B.  Oseuhrflggen  (Bede  lör  Milo.  B.  40. 
Anm.  1001  dies  ^natsdecret  in  die  beiden  Fragen,  ob  nach  den  alten  Gesetzen 
und  ob  ejira  ordinem  eine  qnmtlio  statttlnden  sollte.     Gegen  die  erstere  soll 
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der  Tribun  Fufios  intercedirt  haben,  gegen  das  Verfahren  extra  arcUfum  nicht; 
wodurch  es  den  Anschein  gewinnt,  als  ob  die  lex  Pampeia  de  caede  in  via 
Appia  gerade  dies  extraordinäre  Verfahren  gewesen  sei,  und  als  ob  demnach 
mit  Recht  die  Specialcommission  quaestio  extraordinaria  heisse.  Allein  bei 
genauerer  Betrachtung  ergibt  sich,  dass  die  Intercession  sich  auf  den  ganzen 
als  untheilbar  anzusehenden  Beschluss  ut  vet,  leg,  extra  ord.  quaereretur  bezog, 
während  der  Milo  nachtheilige  Paragraph  caedem  in  via  Appia  contra  remp. 
factam  videri  durchging.  So  sind  wir  nicht  in  die  Verlegenheit  versetzt,  mit 
Osenbrüggen  a.  a.  0.  Anmerk.  102  die  Bedeutung  you  extra  ordinem  ftb:  eine 
relative  erklären  zu  müssen,  sondern  haben  wie  nur  Einen  ordo  iiidiciorum,  sa 
auch  nur  eine  Klasse  von  rei  extraordinariij  deren  Wesen  im  Übrigen  von  Osen- 
brüggen  ganz  richtig  aufgefasst  ist  S.  41 :  deren  Sache  vor  den  schon  anhängigen 
und  auch  während  der  Gerichtsferien  vorgenommen  wurde;  sei  es  wegen  der 
besondem  Schwere  (Cic.  de  invent.  II,  19,58),  oder  wegen  der  Connexität  der 
Sachen  (pro  Cluent.  20,  56) ,  oder  wegen  der  Staatsgeßlirlichkeit,  welcher  Ge- 
sichtspunkt bei  der  quaestio  de  vi  aufgefasst  zu  sein  scheint.  In  dieser  waren 
alle  rei  extraordinarii  (Cic.  ad  div.  VIII,  8, 1,  pro  Cael.  1, 1 ,  pro  Sulla  28,  77, 
meine  Schrift  de  coUegiis  et  sodaliciis  Romanorum  [Kil.  1843]  p.  65).  —  Freilich 
ergibt  sich  hieraus  wieder  eine  meines  Wissens  noch  nicht  bemerkte  Schwierig- 
keit: wenn  Milo  extra  ordinem  angeklagt  werden  sollte,  so  brauchte  man  ihn 
ja  nur  einfach  de  vi  zu  belangen.  Man  könnte  hiergegen  anführen,  dass  es 
damals  an  allen  Magistraten  fehlte  und  dass  es  nach  dem  Grundsätze,  vor 
259  Durchbringimg  der  lex  curiata  de  imperio  kein  Gericht  zu  constituiren  ,*)  einer 
ausserordentlichen  Maasregel  selbst  bei  der  cpAoestio  de  vi  bedurft  habe,  die  man 
dann  in  diesem  Senatsbeschluss  exira  ordinetn  zu  procediren  finden  könnte.  Die 
einfachste  Auflösung  ist  aber  wol,  dass  der  Senat  vorschrieb,  Milo  entweder 
de  vi  zu  belangen  oder,  wenn  er  inter  aicarios  belangt  würde,  die  Sache  extra 
wdinem  vorzunehmen.  Im  Übrigen  ist  hier  Alles  dunkel.  Wie  in  einer  und 
derselben  quaestio  ein  ordo  causarum  und  rei  extraordinarii  vorkommen  konnten, 
begreift  sich  leicht;  viel  schwieriger  ist  es  zu  erklären,  wie  eine  ganze  quaestio 
ertra  ordinem  verhandelt  werden  konnte.  Bios  auf  die  Gerichtsferien  dies  zu 
beziehen ,  geht  nicht  an ;  Cic.  ad  div.  VIII,  8,  1 :  M,  Tuccium  accusatorem  suum 
post  ludos  Romanos  reum  lege  Plotia  de  vi  fecit,  hoc  consüio  quod  videbai,  si 
extraordinarius  reus  nemo  accessisset,  sün  hoc  anno  causam  esse  dicendam.  Offenbar 
war  Rufus  nicht  de  vi  angeklagt;  es  ist  also  wol  nicht  zu  bestreiten,  dass  aus 
dieser  Stelle  ein  Einfluss  der  quaestiones  extraordinariae  auf  die  Processe  in 
andern  Quästionen  sich  ergibt.  Gab  es  also  rei  extraordinarii  in  Bezug  auf 
alle  Criminalsachen  zusammen,  so  muss  es  auch  einen  allgemeinen  ordo  causarum 
pubücarum  gegeben  haben,  von  dem  der  Verf.  freilich  nichts  weiss  und 
darum  seiner  Gegner  Meinung  für  gewiss  irrig,  ja  geradezu  für  unmög- 
lich zu  erklären  nicht  ansteht  (S.  224).  —  Was  diesen  ordo  causarum  betrifft, 
ist  es  überdies  einleuchtend,  dass,  wenn  es  nur  ein  einziges  album  iudicfim  für 
alle  Quästionen  gab  —  eine  Einrichtung,  die  der  Verf.  nicht  ohne  Wahrschein- 
lichkeit Sulla  zuschreibt  (S.  209)  —  nicht  ohne  die  grösste  Verwirrung  jeder 
Quästionsvorsteher  daraus  nach  Belieben  loosen  konnte;  dass  es  nothwendig 
war,   die   sortitio  itidicum   unter   die   Oberleitung   eines   Beamten   zu  stellen. 

*)  Dio  Cass.  XXXIX,  19,  3.  Bei  dem  Verf.  vermissen  wir  die  Erwähnung  dieses 
liöchst  interessanten  Satzes,  durch  den  als  juristische  Grundlage  der  gansen  Justiz 
recht  deutlich  das  Imperium,  die  Machtfülle  der  Magistrate  bezeichnet  wird. 
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Ohne  Zweifel  ist  dies  eben  die  flo  rftthselhafte  Theilnahme  dei  praelor  itrhatius 
1  der  Einlt^itung  der  CriminalprocesBe,  Aber  die  mau  ad  Qu.  fr.  II,  I,  2  und  die 
Nachrichten  Ober  das  tndictui»  luntanum  Tergleiche.  Das  Genauere  durch- 
cufllhren,  ist  hier  nicht  der  Ort:  es  genOgt  uns,  nach^wiesen  zu  haben,  daas 
ancta  hier  dem  Verl',  ein  Institut  entgangen  ist,  welcliea  das  Formelle  des  Qu'A- 
Btionen  verfahre  CS  wesentlich  afßcirt. 

Was  der  Verf.  sonst  S.  179  ff.  ober  die  Prätoren  als  Vorsteher  der  einzelnen 
QaSstionen  sagt,  bt  im  Ganzen  befriedigend.  Irrig  ist  indess,  dasa  der  Verf. 
den  Aasdruck  giiaesilor  auf  den  praeior  beschränkt.  Qucwaitor  ist  vielmehr  die 
allgemeine  Bexeiclinuiig  des  Gerichtsvorstandes,  qid  quaeat-iontm  ejercel;  sodas« 
also  bald  der  Prfltor  so  heiast,  bald  der  i<idtr  quae«tionie,  welcher  ja  nach 
Hm.  G.'s  richtiger  Ansicht  nicht  GehQlfe  des  Ptätors,  sondern  selbständiger 
Vorsteher  des  Gerichts  ist.  Dies  ist  besonders  darum  wichtig,  weil  sich  hier- 
dorch  das  dEIrflige  Material  für  die  so  schwierige  Lehre  von  dem  itidcr  quac- 
alionis  um  mehre  Data  vermehrt.  Hrn.  G.'s  Behauptung,  dass  wir  deren  nur  vier 
leiinen  (S.  191),  wird  dadurch  widerlegt;  in  den  milonischen  Processen  vom 
J.  52  erscheint  eine  ganse  Reihe:  Jnlins  Ciaar  war  vor  seiner  Prätur  tudcr 
quaettiani»  inter  ticario«  (Drumann  III,  147}  u.  s,  f.  Die  Frage  aber  die  iiidieen 
gvatstiimig  ist  öberhaupf  dem  Verf.  lu  lösen  nicht  gelungen:  ja  man  kann  nicht 
einmal  behaupten,  dass  er  sie  wesentlich  gefördert  hat.  Uaas  der  iude.v  qi<ae- 
afwmü  kein  mit  dem  Prtttor  concurrireiider  GehOlfe  denselben  war,  ist  aeit 
Hadvig's  Cntersuchungen  allgemeine  Annahme;  allein  dies  blos  negative 
Resultat  ist  noch  durchaus  angenügend.  Das  steht  fest,  dass  es  mehr  tjuäationen 
gab  als  Prätoren;  wie  die  Lücken  nusgefflllt  sind,  ist  die  Frage.  Dass  ein  und 
derselbe  Prtitor  in  mehren  tjuästionea  das  Präsidium  gehabt  habe ,  wirft  der 
Verf.  weit  weg  iS.  ISS);  es  scheint  ihm  der  Umstand  entgangen  zu  seiu,  dasa 
1  J.  54  C.  AlfiuB  Flavus  in  dem  Process  de«  Planciua  de  wda/ictis  und  des 
Gabinius   de  iiiairslalt  prilsidirte   und   derselbe  damals,    wie    es  scheint,  Prütor 

r  (Drumann  III.  5ii),  Dass  indess  mit  dieser  Annahme  nicht  überall  aiis- 
luhetfen  sei.  geben  wir  gern  zu;  allein  bei  der  hOchst  losen  Verbindung  der 
jirorineiae  mit  dem  Amte  hat  ein  solcher  Ausweg  nichts  Unerhörtes,  den  wir 
auch  in  BetreK'  der  wbarta  und  peregrifia  iurisdictio  mehrfach  bei  Livius  finden. 
Oberhaupt  hat  es  die  grösate  Wahrscheinlichkeit .  dass  über  die  Vertheilung 
der  Jurisdiction  jedes  Jahr  nach  Ermessen  und  Willkür  bestimmt  wurde.  Damit 
ist  natürlich  überall  nicht  geleugnet,  dass  die  iudkes  quaetüoni»  hier  vielfach 
eingriffen.  Hr.  G.  hfllt  dieselbe  mit  Madvig  einfach  för  Äushülfsmagiatrate. 
So  bequem  diese  Ansicht  ist,  so  mnas  sie  doch  verworfen  werden,  schon  darum, 
weil  in  den  milonischen  Processen  in  demselben  Jahre  und  derselben  qttaeatio 
verschiedene  iudicfs  qitaeiAionit  vorkommen,  was  mit  jener  Ansieht  Überall 
nicht  zu  vereinigen  ist.  Die  Frage  scheint  sich  der  Verf.  gar  nicht  vorgelegt 
KU  haben,  ob  die  iudicr»  quaatiünis  in  allen  Quästionen  lulOssig  waren.  Hir 
ist  ea  auftallend  gewesen,  dass  ich  in  keinem  Bepetundenprocess  dieselben 
erwBhut  finde,  wogegen  sie  in  den  Processen  de  ri  und  mtrr  sienriog  ziemlich 
faSu^  sind.     Dadarch  wird  er:  wahrscheinlich,  dass   in  den  einzelnen  Gesetzen, 

(  denen  QuOstionen  her&oasen,  vorgeschrieben  war.  ob  ein  Prätor  und  ein 
iadtx  quaatoiii*  oder  nur  ein  Prät4ir  zur  Processi« itung  in  denselben  Behnf  sei. 
Damit  scheint  es  Übereinzustimmen,  dass  in  der  he  Cornelia  de  sicartH  ef 
teitefici»  vom  j/raetor  tude^ve  quaeglionit  die  Rede  ist,  wahrend  in  der  ler  repe- 
ttmdfttvm  nach  der  wahrscheinlichem  Meinung  (denn  zweifelhaft  bleibt  aller- 
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260  dings  noch  Manches)  ein  selbständiger  iudex  qtutestionis  nicht  vorkonunt.  Eb 
ist  auch  nicht  unmöglich,  dass  in  manchen  Gesetzen  gar  der  Pr&toren  nicht 
gedacht  war;  was  namentlich  von  den  Specialquästionen,  z.  B.  der  ex  lege  McaniUa 
und  der  ex  lege  Pompeia,  gilt.  Ich  sehe  nicht  ein,  wie  man  z.  B.  Domitius 
Ahenobarbus  anders  nennen  kann  als  iudex  quaestianis;  was  Überhaupt  wol 
etwas  gar  zu  sehr  als  technische  Bezeichnung  genonunen  wird.  —  Im  Ganzen 
muss  ich  sagen,  dass,  wenngleich  durch  Madvig^s  Untersuchungen  die  selbständige 
Stellung  des  iudex  quaestionis  nachgewiesen  ist,  mir  dennoch  in  der  altem 
Meinung  noch  immer  ein  sehr  richtiger  Kern  zu  stecken  und  der  iudex  quae- 
stionis noch  immer  der  princeps  iudicum  zu  sein  scheint  (vgl.  Osenbrfiggen, 
Rede  für  Milo,  S.  35).  Namentlich  möchten  sich  Spuren  davon  finden,  dass  der- 
selbe stimmberechtigt  war.  Ist  es  denn  so  ganz  unmöglich,  beide  Ansichten  zu 
combiniren?  —  Der  Yormann  der  Quästio  könnte  recht  wohl  in  dem  Falle, 
dass  der  Magistrat  nicht  eintreten  konnte,  durch  Delegirung  sein  Imperium 
erhalten  haben,  sodass  er  bald  in  einer  selbständigen,  bald  in  einer  abhängigen 
Stellung  erschien,  die  sich  auch  wol  noch  beide  nachweisen  lassen.  Es  war 
natürlich,  dass  diese  poiestcts  Niemand  übertragen  wurde,  als  einem  Senator; 
später  mag  die  Einrichtung  getroffen  sein,  dass.  alljährlich  aus  dem  Senate  eine 
Anzahl  homines  aediUcii  zu  itidices  quaestionum  designirt  wurde,  von  denen  m 
jedem  cansüium,  dem  kein  Prätor  vorstand,  einer  sein  musste.  Wir  hoffen  bei 
einer  andern  Gelegenheit  hierauf  zurückkommen  zu  können. 

Über  die  Richterdecurien  stellt  der  Verf.  S.  213  eine  von  der  bisherigen 
Meinung  abweichende  Meinung  auf,  die  aber  schwerlich  Beifall  finden  wird. 
Vor  allem  gibt  er  sich  Mühe,  Cicero's  Worte  in  Verr.  II,  32,  79 :  Hie  aUentm 
decuriam  sencUoriam  iudex  obtinebU?  anders  zu  interpretiren,  als  bisher  geschehen 
ist.  Viele ,  z.  B.  Madvig,  De  trib.  aer.  p.  17,  Marquardt,  De  equit.  p.  41  not  34 
nehmen  wegen  dieser  Stelle  zur  Zeit  der  senatorischen  Gerichte  eine  Eintheilung 
der  Richter  in  zwei  Decurien  an;  diesen  stimmt  der  Verf.  insofern  bei,  als  die 
Decurieneintheilung ,  von  der  hier  die  Rede  ist,  möge  es  nun  die  senatorische 
oder  welche  immer  sein,  jedenfalls  nach  dem  Verf.  wegen  des  altera  zweigliederig 
gewesen  sein  müsse.  Allein  dies  ist  unrichtig;  es  ist  sehr  bekannt,  dass  aUer 
auch  in  der  Reihenfolge  von  Mehren  wie  sec\tndus  stehen  kann.  Es  geht  aus 
dieser  Stelle  nur  hervor,  dass  der  fraglichen  Decurien  zwei  oder  mehr  waren; 
der  Verf.  hätte  sich  also,  um  die  Stelle  auf  die  Decurien  ex  lege  Aurelia  beziehen 
zu  können,  die  Bemerkung  ersparen  mögen,  dass  nach  vielen  Schriftstellern 
von  Aurelius  Cotta  blos  zwei  Decurien,  die  Senatoren  und  die  Ritter  berufen 
seien,  die  überdies  falsch  ist.  Dass  Cotta  zweien  Ständen  die  Gerichte  über- 
trug, wird  oft  gesagt;  von  zwei  Decurien  ist  aber  meines  Wissens  eben  so 
wenig  je  die  Rede,  als  von  zwei  Urnen  beim  Stinunen.  Der  Unterschied  ist 
auch  klar;  es  konnten  sehr  wohl  die  tribuni  aerarii  aus  gewissen  Gründen  als 
Männer  des  Ritterstandes  bezeichnet  werden  (eiusdem  ordinis  viri),  allein  wenn 
man  von  der  Eintheilung  des  Richterpersonals  sprach,  konnte  man  nie  sagen, 
dass  Cotta  nur  zwei  Abtheilungen  gemacht  habe.  —  Dies  beseitigt,  bleibt  die 
Hauptfrage  stehen,  von  welchen  Decurien  hier  die  Rede  sei,  von  denen  vor 
oder  von  denen  nach  der  le.t  Aurelia,  Auf  die  letztem  will  es  der  Verf.  be- 
ziehen, wie  wir  glauben,  mit  Unrecht.  Zu  der  Zeit,  wo  die  zweite  actio  gegen 
Verres  gehalten  supponirt  wird,  war  die  lex  Aurdia  zwar  promulgirt,  aber  nicht 
durchgebracht  (L.  V,  69, 178).  Es  ist  also  die  Präsumtion  dafür,  dass,  wo  ohne 
weitere  Angabe  von  gerichtlichen  Institutionen  die  Rede  ist,  die  bestehenden 
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gemeint  «ijid,   sumai  da  sonst  häufig  von  den  Benntorüchen  Richt«rdecurieii  in  I 

d«n  Terrinen   die   Rede    ist   und   da   die    Iroglichen  Worte  sich  unmittslbor  an  I 

die  Beschreibung   eiiiex   Renatoriaoben  Gerichts  anknQpfen.     Mochte  die  Durch'  I 

hringnng  nouh   90   ^wiss  aein,    der   Redi)er  matste,   am   die    Richter  nicht  zu  I 

beleidigen,  dies  vorläufig  ignorireu,    Dazu  kommt,  daes  nach  des  Verf.  Auslegtmg,  | 

die  Bezeichnuug  der  Decurie  als  der  zweiten  uuerklärlich  ist;  eutweder  rnftsste 
es  primam  beiaseii  oder  auch  gEUJX  die  Zahl  wegbleiben.  —  Was  nun  die  sena- 
torischeu  Decurien  selbst  betrifft,  eo  wird  Jeder  dem  Verf.  zugeben,  dasG  es 
schwer  ist,  darfiber  etwas  Bestimmtes  zu  ermitteln;  altein  darum  ist  es  noch 
nicht  erlaubt,  beliebig  zu  rathen.  Nach  dem  Verf.  bezeichnen  die  Decurien  lur 
Zeit  der  senatorischen   Oericbte  die  alljllhrlich  fflr  jede  einzelne  Qnfistio  aus-  , 

tnw&hlenden  Richterabtheilungen  (was  öberdies  schwerlich  mit  der  Bebanptung  I 

3.  209  zu  vereinigen  ist,  dass  Sulla  nicht  mehr,   wie  bisher,   fQr  jede  einzelne  J 

Quilstio,  sondern  ftlr  alle  Qn&ationen  zusammen  die  Richter  auswählen  liesa).   Selbst  I 

wenn  sich  keicie  positive  Widerlegung  beibringen  liesse,  würde  die  blosüe  USgllch-  I 

keit  diese  Vermuthung  noch  immer  nicht  einmal  wahrscheinlich  machen.    Inden  1 

scheint  sich  auch  die  önrichtigkeit  dieser  Meinung  einigermassen  aus  Cic.  Verr.  L.  I  I 

eztr-  ED  ergeben.    Es  ist  klar,  daas  der  lucte.r  quaestionis  Q.  Curtius  ans  derselben  I 

Decorie,  die  fOr  den  Process  des  Ven-ea  an  der  Reibe  war,  dnrch  siAsortitto  in  sein  I 

ocmtüium  mehrere  Senatoren  ausschied  und  dadurch  Cicero's  Äaswahl  beschränkte.  I 

Nun  ist  oben  bemerkt,  dass  im  Repettindenprocess  keine  i'i<iices  quaest.  261  \ 
vorankommen  Bi'heiiien;   sollte  diese   Wahrnehmung    sich   bestätigen,    so  würde  I 

erwiesen  sein,  das»  aas  derselben  senatoriachen  Decurie  Richter  PXr  den  Repe-  I 

tnndenpTocesa   und   eine  andere   qtmtgtio  entnommen   wurden.     Dass   dies   nicht  I 

allin  sicher  ist,  versteht  «ich;  aber  man  bedenke  auch,  dass  es  eigentlich  ein  | 

Opus  »upererogiitionis  ist,  nnbegrflndete  Verrauthungen  »u  widerlegen.  Die 
richtige  Meinung  scheint  folgende.  Der  Senat  war,  abgesebeji  von  seiner 
richterlichen  Function,  in  Decurieu  getbeilt,  die  namentlich  beim  Interregnum 
vorkommen  (Liv.  1,  IT,  5;  Dionys.  II,  57):  daher  sagt  der  scftol.  Gronoe.  p.  392 
richtig:  PfT  decurias  erat  aenatiie  rficisu*,  unam  decuriam  praetor  dabat  ut  ex  hoc 
itidiee*  reiictrenlur  (Pseudo-Ascon.  p.  131  ist  weniger  klar).  Es  war  nun  nichts 
natflrlicber,  als  da»s  man  diese  vorgefiindene  EJJitheilan^  für  die  Gerichte  benutzte, 
indem  es  durchaus  nothwendig  schien,  nicht  alle  Senatoren  zu  gleicher  Zeit  in  > 
den  Gerichten  zu  bescbülligen.  Demnach  Gxirte  man  einen  gewissen  Turnus, 
dessen  Existenz  uns  bekannt  ist  (pro  Cluent  37,  103).  das  Detail  aber  wol  nie  auf- 
geklärt werden  wird.  So  drückt  sich  Cicero  an  der  zuerst  besprochenen  Stelle 
sehr  genau  aus:  Dieser  Mensch  soll  seinen  Richterplntz  in  der  zweiten 
senatoriscbcn  Decurie  einnehmen?  wobei  man  noch  im  Sinne  haben  musa, 
dass  ebenso  wie  im  Senat  auch  im  a&am  iudicHm  die  Reihenfolge  über  das 
Ansehen  entschied  (VeJI.  II,  76,  1),  Es  ist  hier  in  der  Fassung  augedeutet,  das« 
zur  Zeit  der  Senatsgerichte  selbständige  dteuriae  iadicmn  gor  nicht  vorkommen, 
sondern  nur  die  senatoriscben  Decurien  auch  als  solche  dienten.  Vgl,  Zeitschr. 
f.  Ält«rthumawisB.  1843,  Sp.  818,  Anmerk.  16  [oben  S.  344],  —  Übrigens  versteht 
as  neb.  daus  wir  hiemach  uns  für  Walter-s  (S.  883  13.  Aufl.  Bd.  II  S.  im])  und 
GOttling's  (S.  469)  Meinung  orkifiren,  es  habe  der  Senat  ohne  weitere  Auswahl 
aU  aibtim  iudicum  gedient.  Die  Meinung  des  Verf.  Ober  diesen  Funkt  (S.  209) 
ist  DUb  nicht  klar  geworden. 

Ober  das  Riehterpersonal  hätten  wir  Oberhaupt  noch  vielfältig  mit  dem 
Verf.  zu  rechten.     Wo  z  B.  hat  er  die  Nachricht  gefunden,  dass  Pompejae  filr 
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jeden  einzelnen  Process  immer  eine  bestimmte  Anzahl  Richter  und  zwar  360 
auswählen  liess?  Aus  Yell.  II,  76, 1  ergibt  sich  ziemlich  sicher,  dass  Pompejus 
nur  eine  lectio  von  360  Richtern  veranstaltete,  die  dann,  wie  es  scheint,  fast 
permanente  Sitzungen  hielten,  um  die  Processe  aus  den  beiden  Gesetzen  des 
Pompejus  zu  entscheiden.  Wenigstens  ist  dies  das  Wahrscheinlichste;  anderer 
Meinung  ist  Osenbrüggen  a.  a.  0.  S.  47.  Die  Meinung  des  Verf.  aber  scheint 
jeden  Grundes  zu  entbehren.  Was  über  die  leges  iudiciariae  S.  195 — 202  vor- 
kommt, ist  nicht  minder  unbefriedigend;  freilich  gibt  der  Verf.  hier  nur  ein 
Resum^  der  gewöhnlichen  Darstellung,  und  es  wäre  unbillig,  ihn  allein  für  die 
Irrthümer  seiner  Vorgänger  verantwortlich  zu  machen.  Was  die  Zeit  bis  zur  hx 
Cornelia  incl.  betrifft,  so  habe  ich  kürzlich  in  der  Zeitschr.  £  Alterthumswiss.  1843, 
Nr.  102—104  [oben  S.  339—355]  eine  ausführliche  Untersuchung  mitgetheilt,  auf  die 
ich  mich  hier  beziehe.  Dort  ist  die  lex  Servilia  repetundarum  endlich  aus  der  Reihe 
der  leges  iadiciariae  herausgeworfen  und  der  Beweis  geführt,  dass  (abgesehen  von  der 
lex  Tlautia,  die  nur  interimistisch  gewesen  zu  sein  scheint)  zwei  Gesetz  vorschlage 
sich  gegenüberstanden:  die  Verstärkung  des  Senats  durch  300  Ritter  zum  Behuf 
der  Gerichte  und  resp.  die  Rückgabe  derselben  an  den  Senat  auf  der  einen  —  und 
die  Übertragung  der  Gerichte  auf  die  Ritter  von  der  andern  Seite.  Es  sind 
immer  dieselben  Gesetze,  die,  wie  dies  in  Parteikämpfen  zu  geschehen  pflegt, 
unter  andern  Namen  wiederkehren;  interessant  ist  es,  dass  das  optimatische 
Gesetz  anfangs  von  C.  Gracchus  ausging,  indem  auch  dieses  schon  eine  Concession 
an  die  Populären  enthielt,  welche  freilich  durch  die  Unmöglichkeit,  mit  den 
wenigen  mit  Geschäften  überhäuften  Senatoren  die  Gerichte  genügend  zu  besetzeu, 
za  einer  materiellen  Nothwendigkeit  wurde.  —  Verwickelter  noch  ist  die  Unter- 
suchung in  der  Zeit  von  der  lex  Aurelia  bis  zur  lex  lulia,  die  durch  den  Verf. 
ganz  in  dem  Zustande  gelassen  ist,  wie  wir  sie  von  den  vorigen  Jahrhunderten 
geerbt  haben.  Wir  wollen  dem  Verf  kein  Verbrechen  daraus  machen;  aber  er 
würde  der  Wissenschaft  mehr  genützt  haben,  wenn  er  seinen  Fleiss  und  seinen 
Scharfsinn  auf  Detailuntersuchungen  verwandt  und  eine  Geschichte  des  römischen 
Criminalprocesses  sich  für  seine  spätem  Jahre  vorbehalten  hätte.  Freilich,  wir 
wollen  es  offen  bekennen,  er  muss  solche  Untersuchungen  anders  und  gründ- 
licher anstellen,  als  die  von  ihm  unternommene  über  die  interrogatio  und  con- 
262  fessio.  Der  Verf.  hat  hierüber  schon  1837  in  einem  eigenen  Programme,  De 
confessionis  effectu  in  processu  criminali  Eomanorum,  seine  Ansicht  mitgetheilt, 
die  er  hier  kürzer  wiederholt  (S.  272-281,  328—330).  Jene  Abhandlung  ist  uns 
nicht  zu  Gesicht  gekommen;  doch  dürfen  wir  annehmen,  dass  der  Verf.  seine 
wichtigsten  Argumente  auch  hier  mittheilt  —  wenigstens  ist  es  seine  Schuld, 
wenn  er  dies  nicht  gethan  hat.  —  Zunächst  ist  es  nicht  ganz  richtig,  das  lege 
irUerrogare  mit  der  itiierrogatio  in  iure  im  Civilprocess  zu  parallelisiren.  Letztere 
fmdet  nicht  bei  jedem  Process  statt,  sondern  nur,  wenn  die  sogenannte  legitimatio 
ad  causam  passive  nicht  anders  als  durch  Erklärung  des  eventuell  zu  Belangenden 
festgestellt  werden  kann  (Zimmern,  Process  §  125);  eine  Erklärung  des  Beklagten 
über  den  Grund  oder  Ungrund  des  klägerischen  Anspruches  war  sie  keineswegs. 
Das  lege  interrogari  kam  dagegen  bei  jedem  Criminalprocess  vor,  woher  es  auch 
geradezu  für  anklagen  steht,  und  scheint  in  der  Frage  des  Anklägers  an  den 
Beklagten  bestanden  zu  haben,  ob  er  den  in  dem  Gesetze,  qua  interrogäbatur, 
verpönten  Thatbestand  verschuldet  habe  oder  nicht  (an  omnia  secundutn  l^um 
praeKripta  gesserit  is  cui  crimen  intendehatur,  Schol.  Bob.  p.  342,  wahrscheinlich 
aus  Sinnius  CapitoJ.    Daher  die  Ausdrücke  lege  Plautiu,  lege  amhitus,  lege  repe- 
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teaä  fftiiUy  oder  twt  gmlty,   und  e 
/Khracheiulicbe  Supposition  .  dass  i 
Vertheidigiuig  gelassen  habe. 


tundnriim  interrogare:  wo  der  Plural  Jtg9^9  intarogare  Torkommt,  ist  er  aus 
Aem  in  meluer  Schritt  De  colleg.  [i.  43  bemerkten  Sprachgebrauch  zu  erklären. 
Schwankend  und  unrichtig  ist  die  Behauptung  des  Verf.:  .Es  habe  nun  dem 
Ankläger  freigeetanden ,  beatiinrate  Fragen  (welulie?)  aufzuwerfen,  um  durch 
itreu  BcantwortuDg  von  Seiten  des  Angeklagten  gleich  von  vorn  herein  eine 
•chUrferi;  Festatellung  (wie?)  des  vorliegeudeu  Fulles  herbeiiufahren  und  aaf 
diese  Weise  sowol  im  Interesae  der  Anklage  alc  der  Vertheidigung  schon  jetzt 
venigstens  die  Hauptpunkte  zu  bezeichnen,  auf  welche  sich  die  ipätern  defini- 
D  Verhandlungen  erstrecken  wfirden."  Dies  ist  eine  Verwechselung  mit  der 
mibmcTiptio ,  die  allerdings  —  was  der  Verf.  auch  nicht  erkannt  hat  (S.  281)  — 
Q  Wesentlichen  in  einer  Notirung  des  eigentlichen  Objects  der  Anklage  bestand 

—  in  dem  quod  dicat  sq.  des  Formulars.  Vgl.  Cie.  de  tnvent,  II.  19  und  sonst. 
Ser  Hauptstreit  ist  nun,  ob ,  wenn  der  Angeklagte  die  ihm  gestellten  Fragen 
trejaht,  eine  weitere  contradictorisehe  Verhandlung  stattgefunden  habe  oder 
nicht.  Nach  der  Angabe  des  Verf.  behaupten  die  meisten  neuem  Schriftsteller, 
iflie  Ähnlichkeit  der  inltrrofiatio  in  iure  and  der  interrogatio  Uge  sei  so  weit 
^^angen,  dass  durch  das  EingestSjidniss  jede  weitere  Verhandlung  aufgehört 
Itabe.     Wir   ersnchen   den    Verf.   zu   bedenken,    dass  durch  das  Eingeständiiiss 

"b  interrogatio  in  iure  die  weitere  Verhandlung  nicht  aufhörte,  sondern 
l^rade  erst  möglich  wurde:  waa  wir  hoffentlich  nicht  »u  beweisen  brauchen.  — 
Andtars  ist  es  mit  der  mttrrogttiio  Ityi;  diese  war  im  Wesentlichen  da.t  tu 
s  ist  denn  doch  wahrlich  eine  mehr  als  ui|. 
I  den  geständigen  Verbrecher  noch  aur 
I  sollte  doch  in  der  That  denken,  os  wäre 
Siainit  aller  Streit  vorbei  gewesen  —  oder  haben  dem  Verf.  etwa  wieder  die 
modernen  Theorien  von  der  Beweiskraft  des  Geständnisses  vorgeschwebt?  Es 
fcheint  beinahe,  denn  die  äussern  Gründe,  mit  denen  der  Verf.  seine  Ansicht  unter- 
•tfltKt  (S.ÄTSff.),  sind  in  einem  solchen  Grade  ungenflgend,  dass  sie  nur  einen  vorher 
JTbeneugten  befriedigen  kOnnen.  Das  Aiiom  neminem  damnari  pos»e  ni'si  cauaa 
tognita  gehört  gar  nicht  hierher;  es  ist  eine  petilio  principii,  dass  in  causa 
boffitila  nicht  auch  die  durch  GeständnisE  ermittelte  und  überhaupt  jede  juristisch 
gewisse  Schuld  des  Angeklagten  enthalten  ist.  Dergleichen  Sätze  werden  immer 
anter  gewissen  Voraussetzungen  gebraucht,  die  man  am  besten  aus  dem  Gegen- 
tatae  erkennt;  dieser  ist  hier  offenbar:  Niemandem  dürfe  seine  Vertheidigung 
Abgeschnitten  werden,  Offenbar  ist  hierbei  der  gewöhnliche  Fall  supponirt. 
iaji»  der  Angeklagte  Oberhaupt  sich  vertheidigen  will;  nur  dann,  wenn  der 
Verf.  den  Satz  in  einer  Anwendung  nachgewiesen  hat.  wo  er  auch  den  auf 
e  Vertheidigung  vernichte nden  Angeklagten  umfasst,  kann  er  etwas  beweisen. 

—  Die  übrigen  Argumente  des  Verf  beruhen  auf  einer  auffallenden  Verwechse. 
lung  von  iiiH  und  indicium.  Eine  irrige  und  unklare  Vergleichung  des  Civilrechts 
liat  den  ganzen  Irrtbum  des  Verf.  verschuldet;  hier  wflrde  eine  richtige  Paral- 
lele ihn  eines  Bessern  belehrt  haben.  Wer  vor  dem  Prtttor  i«  iure  gesteht, 
ist  COnfet»u»  and  pro  iiidicato  (Zimmern  u.  a.  0.  §  136);  wer  vor  dem  Richter 
in  iudieia,  ist  regelmässig  aach  sachfällig,  aber  nicht  so.  dass  sein  Geständniss 
^01  jnriitische  Fimdameut  des  Unterliegens  ist,  sondern  so,  duss  dasselbe  als 
Beweismittel  und  dringendes  Motiv  fBr  den  Richter  erscheint,  um  die  Verur- 
theilong  auszusprechen  (Zimmern  §  132,  Anmerk.  T).  —  Ähnlich  ist  es  im  Crinü- 
oalproceas.  Wenn  der  Beklagte  auch  auf  die  interrogatio  mit  nicht  schuldig 
geantwortet  hatte,  konnte  er  doch    darum  sehr  wohl  im  weitem  Verlauf  des 
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Processes  ausdrücklich  oder  stillschweigend  (z.  6.  durch  Entfernung  ins  Exil) 
seine  Schuld  einräumen,  wo  er  dann  zwar  nicht  im  technischen  Sinne  des 
Wortes  confe88U8  war,  aber  doch  auf  Grund  des  Geständnisses  die  Verurtheilung 
zu  erfolgen  pflegte.  Damit  sind  alle  die  einzelnen  Beispiele,  «wo  ungeachtet 
des  Geständnisses  die  gerichtlichen  Verhandlungen  in  der  That  fortgesetzt 
wurden*^,  dem  Verf.  aus  den  Händen  gewunden,  bis  er  den  Beweis  geführt 
hat,  dass  das  fragliche  Gestäudniss  vor  dem  Magistrat  erfolgte  und  ungeachtet 
dessen  der  Beklagte  den  Richtern  zur  Verurtheilung  vorgestellt  ward.  Auf&llend 
ist  es,  bis  zu  welchem  Grade  der  Schwäche  die  Argumente  des  Verf.  mitunter 
263  herabsinken.  So  ist  es,  so  lange  Advocaten  existirt  haben,  ein  beliebter  Kunst- 
griff gewesen,  die  Gegenpartei  als  impUcUe  geständig  darzustellen,  was  denn 
auch  z.  B.  Cicero  mit  Verres  thut.  Man  erstaunt ,  darum  den  Verres  in  der 
Reihe  der  confessi  zu  finden.  Ist  denn  Jeder  geständig,  von  dem  der  Gegner 
dieses  sagt?  —  Das  vielbelobte  Institut  der  deprecatio  ist  auch  leicht  hiermit 
in  Einklang  zu  bringen,  und  wir  brauchen  uns  nicht  darauf  zu  berufen,  dass 
es  im  Quästionenprocess  selten  und  gewiss  nur  in  pesaimum  eventum  gebraucht 
ist.  Gesetzt,  es  wurde  an  einen  Verbrecher,  der  auf  keine  Weise  leugnen 
wollte,  aber  Entschuldigungsgründe  für  sich  hatte,  z.  B.  an  die  Tochter,  welche 
den  Tod  ihrer  Kinder  an  ihrer  Mutter  gerächt  hatte  (Val.  Max.  VIII,  1,  amb.  1} 
die  Frage  gestellt,  an  Uge  (Cornelia  de  sicariis)  teneretttr?  Er  musste  verneinen, 
indem  er  in  der  (allerdings  nach  Quintilian*s  richtiger  Bemerkung  inrigen) 
Meinung  stand,  dass  Der  nicht  unter  das  Gesetz  falle,  der  für  das  mit  Wissen 
und  Willen  begangene  Verbrechen  Entschuldigungen  anführen  konnte.  Sonst 
hätte  er  selbst  die  absolutorische  Entscheidung  seiner  Richter  im  voraus  f&r 
widerrechtlich  erklärt.  Oberhaupt  ist  es  klar,  dass  nur  dasjenige  Geständnis» 
als  canfeasio  in  iure  angesehen  werden  kann,  wodurch  der  Angeklagte  sich  den 
gesetzlichen  Strafen  unterwirft  und  auf  seine  Vertheidigung  verzichtet ;  insofern 
nämlich  nicht  die  Grundsätze  über  in  sich  widersprechende  und  unvernünftige 
Bekenntnisse  eingreifen. 

In  der  That,  wir  bedauern  es,  auf  einen  Actenauszug  hin  dem  Verf.  den 
Proeess  machen  zu  müssen ;  wir  würden  geschwiegen  haben,  wäre  uns  die  Sache 
weniger  klar  erschienen.  Wenn  aber  dies  die  starken  Gründe  sind,  so  verlangen 
wir  nicht,  die  schwachen  kennen  zu  lernen.  —  Das  muss  man  dem  Verf.  zuge- 
stehen, dass  für  die  von  ihm  angefochtene  Meinung  die  Beweise  eben&lls 
ziemlich  unbedeutend  sind.  In  der  That  steht  die  Sache  so,  dass  unsere  Quellen 
fast  ganz  über  den  Fall  schweigen,  wo  auf  die  inteirogatio  eine  bejahende 
Antwort  erfolgte.  Es  ist  dies  auch  sehr  natürlich,  da  jeder  Angeklagte  in 
Capitalsachen,  der  gestehen  wollte,  nicht  auf  die  interrogatio  schuldig  plädirte, 
sondern  vorher  oder  nachher  ins  Exil  ging,  durch  welches  stillschweigende 
Geständniss  wenigstens  die  factischen  Folgen  der  Verurtheilung  gemildert 
wurden.  Was  sich  in  unsern  Nachrichten  über  die  in  iure  confessi  findet,  ist 
denn  auch  höchst  dürftig.  Dass  der  Verf.  den  Sätzen  der  Declamatoren  und 
der  Rednerei  des  falschen  Asconius  nicht  ohne  weiteres  traut,  können  wir  nur 
billigen;  der  Beweis  fi*eilich,'  dass  der  Scholiast  gar  nicht  die  confessio  als  eine 
criminelle  Verurtheilung  herbeiführend  bezeichne,  beruht  auf  einer  argen  Ver- 
kennung des  Repetundenprocesses.  Der  Verf.  behauptet,  dass  die  litis  aestimatio 
mit  der  Verurtheilung  in  die  gesetzliche  Strafe  so  gar  nichts  zn  thun  habe, 
dass  dieselbe  vielmehr  durchgängig  gerade  als  der  eigentliche  Gegensatz  der- 
selben bezeichnet  werde.    Wir  fodem   den  Verf.  auf,  in  den  altem  Repetunden- 
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gesEfUeii  bii  b.uI'  das  aiia  erhiLltenu  eine  andere  Strafe  uacbeujveiseu  aU  die 
tUia  atatimatio,  anfangs  simpli,  alsdann  diipU.  —  Am  meisten  f^  unsere  Ansicht 
beweist  noch  Sallust.  Cati!.  52,  36;  De  eonfettis  r«rufn  eapüaliunt  more  maiorum 
mppIinuiH  sumetidam;  narum  .darf*  diese  Äaaserang  nur  von  dem  Aasnuhms- 
verbhren  verstanden  werden?  Es  steht  einfach  da,  dass  seit  alter  Zeit  der 
etmfe»»us  ohne  weitereE  luiu  Tode  gebracht  sei.  Indess  nrgiren  wir  diese  Stelle 
aus  einer  Parteirede  gar  nicht;  'wir  sind  voUkonunen  zufrieden ,  wenn  mau 
lupbt,  dasi  nach  keiner  Seite  hin  genügende  Beweise  vorliegen,  und  Überzeugt, 
äaas  die  innere  Notbwendigkeit  Niemand  in  Zweifel  lassen  wird,  welcher 
Ueintmg  er  sieh  anEnschlieisen  habe. 

Im  Qanzen  hat  der  Verf.  den  abweichenden  Prooeseformen  nicht  genug 
seine  Aufmerksamkeit  geschenkt,  waa  mit  der  oben  gerügten  zu  geringen 
Berficksichtignng  der  einzelnen  Quä»<tionen  xnsammeuhajigt.  So  sind  die  Eigen- 
thümlichkeiten  des  Repetundenproeenses,  namentlich  die  lüis  aestivuUio,  nicht 
genug  berücksichtigt;  von  der  doch  weuigstens  das  Formelle  hierher  gehßrt. 
DaaMlbe  gilt  von  dem  so  merkwürdigen  Prävaricationsprocess  (meine  Schrift 
D«  colleg.  p.  68).  —  Die  iudicu  tditidi  in  der  quaatio  de  sodalicm  hat  der  Verf. 
freilich  besprochen  (S.  '-HS  —  316):  es  ist  ihm  indesa  entgangen,  dass  dieselben 
auch  bei  der  quaetlio  de  n  vorkamen  (De  colleg.  p.  63,  not.  11).  Auch  hat  der 
Verf.  hier  alte  und  neue  Irrthflmer  nicht  gespart.  So  wirft  er  das  in  der  Jrx 
reptUindarum  vorgeschriebene  Verfahren  mit  dem  e.c  lege  Licinia  unter  den 
gemeinschaftlichen  Namen  iudict»  tditidi  zusammen,  während  er  beide  Klagen 
besser  geschieden  bUtte.  Ich  lege  weniger  Gewicht  auf  Servius'  Definition  [eu  Vrrg. 
Bac.  3.  50],  als  darauf,  dass  das  Ediren  von  beiden  Seiten  dem  Angeklagten  nicht 
weniger  und  nicht  mehr  lästig  sein  musste.  als  die  gewöhnliche  torfieio;  wogegen  in 
dem  Verfahren  &<■  lege  Plautia  wie  in  dem  er  Uge  Licinia  eine  grosse  Härte  filr  ihn 
lag.  —  Was  femer  die  eigen tbfimlicbe  Procesaform  der  lex  Licinia  betrifft,  so 
haben  wir  a.  a.  0.  S.  61  ff.  die  vom  Verf,  verworfene  Meinung  Göttling's,  dasa 
die  zu  edirenden  Tribus  die  des  Album  sind,  vertheidigt.  worauf  wir  hier  ver- 
weisen. Am  wenigsten  [«friedigt  hat  uns  die  vom  Verf.  versuchte  Erklärung 
Ton  pro  Plane.  17.  Unsere  Meinung  Über  diese  schwierige  Stelle  haben  wir 
■chon  diuelbst  ausgesprochen  und  gehen  daher  hier  nur  auf  des  Verf.  Ansicht 
ein,  die  wir  dort  nur  beilüufig  berühren  konnten.  Während  man  bisher  in  dem 
ron  Cicero  dort  erwähnten  liesetze  allgemein  das  von  Ser.  Sulpicius  über  den 
Ambitns  vorgeschlagene  gefunden  hat.  hiilt  der  Verf.  dafür,  dass  auf  eine  Zeit 
hingedeutet  werde,  in  der  die  Richter  richteten,  weil  die  prittcipes  equestrig 
ordims  als  Richter  erwähnt  werden.  Allein  bei  einem  neuen  Besetz  über  den 
Ambitus  konnte  sehr  passend  die  Ausschliessung  der  senatorischen  Decurien  264  i 
verfQgt  werden.  Überdies  ist  es  naich  der  Parallelatelle  pro  Flacco  '2, 4  cum 
■Chol.  Bob.  höchst  wahrscheinlich,  dass  mit  diesem  Ausdruck  die  Ritter  und  die 
Iribvni  aerarii  Misunmengefasat  werden  (a.  a.  0.  p.  67),  wodurch  also  das  frag- 
liche Gesetx  in  die  Zeit  nach  der  lex  Aartlia  gerockt  wird.  —  Ohne  Grund  ist 
M  femer,  was  der  Verf.  gegen  die  bisherige  Ansicht  erinnert,  dass  Sulpicina 
■aerkanntermassen  mit  seinem  Vorschlage  nicht  durchdrang  und  in  unserer 
Stelle  die  iiidieei  editieii  als  wirklich  vorgekommen  genannt  werden.  Wenn 
Jemand  im  Benate  der  tdilicii  iudicrx  erwähnte  und  die  Senatoren  durch  ihre 
Opposition  ihn  veranlassten,  von  dem  Gesetze  abzustehen,  so  konnte  das  sehr 
wohl  so  ausgedrückt  werden:  vtitiien  editieii  non  tuleruat.  —  Doch  mag  dies 
immerhin  seine  Richtigkeit  haben,  mag  auch  nuper  passend  auf  die  femliegenden 
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Zeiten  der  reinen  Rittergerichte  bezogen  werden,  mag  auch  fttr  die  Ritter  die 
Bezeichnung  clarissimi  cives  passen,  mag  auch  Cicero  gesagt  haben  können,  dass 
der  Ritterstand,  der  gar  nicht  unter  die  lex  repelundarum  fiel,  aber  aus  ihr 
richtete,  des  unbilligen  Wahlmodus  wegen  —  die  Gerichte  den  Senatoren  unter- 
geben habe  (!);  alles  Dies  sind  Kleinigkeiten  gegen  folgendes  R&sonnement: 
,Nun  könnte  man  zwar  einwenden,  dass  nach  der  lex  ServiHa  nicht  125,  sondern 
blos  100  Richter  edirt  worden  seien.  Allein  einen  Irrthum  der  Art  kann  man 
dem  Redner  gewiss  um  so  eher  verzeihen,  als  es  sich  hier  von  einem  längst 
antiquirten  Gesetze  handelte,  und  es  ist  offenbar  genug,  dass  wenigstens  der 
Hauptpunkt,  das  Recht  des  Angeklagten,  die  von  dem  Ankläger  edirten  Richter 
bis  auf  50  zu  verwerfen,  richtig  angegeben  ist,  um  über  die  Identität  dieser 
Einrichtung  mit  der  Vorschrift  der  lex  Servilia  keinen  Zweifel  zu  lassen.*'  Bei 
einem  so  unkritischen  Verfahren,  das  der  Verf.  Niebuhr's  und  Garatoni*s  geist- 
reicher Erklärung  entgegenzusetzen  wagt,  hört  aller  Streit  auf. 

Wir  hätten  uns  noch  über  manches  Einzelne  in  der  zweiten  Periode  mit 
dem  Verf.  zu  verständigen ;  so  z.  B.  bei  der  ampliatio,  wo  der  Verf  inconsequenter- 
weise  einmal  seine  ganze  Darstellung  auf  eine  (irrige)  Notiz  von  Pseudo- 
Asconius  aufbaut.  Ein  Irrthum  ist  wieder,  wenn  S.  363 ff.  das  Stimmen  |>er 
tabellas  in  den  Gerichten  auf  die  bekannten  leges  tabellariae  zurückgeföhrt  wird. 
Dass  diese  nur  die  Comitien  und  unter  den  Gerichten  die  in  diesen  verhandelten 
betreffen,  hätte  der  Verf.  wissen  sollen ;  die  tdbellae  in  den  Quästionen  sind 
wenigstens  anfanglich  durch  die  einzelnen  Quästionsgesetze  eingeftihrt,  wie  dies 
die  lex  repetundarum  zeigt.  So  wäre  noch  Anderes  zu  bemerken;  indess  kann 
eine  Kritik  eines  Handbuchs  der  Natur  der  Sache  nach  nicht  erschöpfend 
sein,  und  wir  erlauben  uns  nur,  auf  einige  gelungene  Abschnitte  aufmerksam 
zu  machen,  wie  den  über  nominis  delatio,  inscriptio,  svhacriptio  und  recepiio 
S.  270 — 285,  in  welchen  freilich  die  gänzlich  verfehlte  Auseinandersetzung  über 
die  interrogatio  lege  eingeschoben  ist;  femer  das  letzte  Capitel  der  zweiten 
Periode,  das  Pro vocations verfahren  in  derselben  betreffend  (S.  387 — 392;.  An 
solchen  Stellen  zeigt  sich  das  schöne,  klare  Darstellungstalent  des  Verf.  auf 
eine  erfreuliche  Weise.  Es  will  uns  bedünken,  als  ob  diese  gelungenen  Theile 
in  der  dritten  Periode  häufiger  sind,  um  so  mehr  leid  thut  es  uns,  auf  dieselbe 
nicht  näher  eingehen  zu  können.  Der  Verf.  behauptet  mit  Recht,  „dass  gerade 
diejenige  Ausbildung  des  römischen  Processes,  welche  zur  Zeit  der  Kaiserregierung 
und  namentlich  unter  Justinian  eingetreten  war,  bisher  nicht  nur  der  unbe- 
arbeitetste, sondern,  höchstens  etwa  mit  Ausnahme  der  Lehre  vom  Beweise, 
zugleich  der  verunstaltetste  Theil  desselben  gewesen  ist*  (Vorr.  S.  XIII).  Ea 
ist  um  so  erfreulicher,  dass  er  diesem  mühsamen  und  minder  anziehenden  Theil 
seine  Kräfte  zugewendet  hat,  während  der  Unterzeichnete  bisher,  wie  auch 
Andere,  vorzugsweise  sich  mit  der  altern  Gestaltung  des  römischen  Criminal- 
processes  beschäftigte,  und  deshalb  es  vorzog,  statt  über  einzelne  Nebensachen 
hier  Ausstellungen  zu  machen,  diese  dritte  Periode  ganz  von  der  Beurtheüung 
auszuschliessen. 

Überhaupt  müssen  wir  gestehen,  wir  haben  die  Beurtheilung  dieses  Werkes 
nicht  gern  und  erst  nach  wiederholtem  Bedenken  übernommen.  Die  Vorzüge 
desselben  liegen  Jedem  vor  Augen ;  die  Fülle  des  Materials,  die  Ordnung  der  Be- 
handlung, die  deutliche  Anmuth  der  Form  auf  der  einen,  die  strenge  Beobachtung 
des  literarischen  Anstandes,  die  Vermeidung  von  Süffisance  wie  von  sklavischer 
Nachbeterei  auf  der  andern  Seite.    Dazu  nehme  man,  dass  ein  ähnliches  Werk 
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dringeitdes  BedürftiiHK  war,  ttasu  wir  aas  hin  jetzt  mit  BQchpra  behulfen,  die 
aUer  literarischen  Nachweisnngen  eutbehrteji  und  fast  nur  ejn  ctnto  um  Stellen 
der  slfeii  Autoren  waren,  ho  wird  mau  begreifen,  wie  ungern  wir  un»  ent- 
schlossen, dennoch  trot»  allem  Diesem  die  Unt«mehuiung  im  Gänsen  für  verfehlt 


1  erklären,     IWa  sie  dien  e 
ar  nicht  leicht  mitzut heilen. 
ucbes.    sonderu   noch   mehr  i 
Wiflsenichaft  hervorgegangen. 
Mit  jedem   Detailpunkte , 


r  tiberzeugt;  aber  die.-ie  Überzeugung 
Sie  war  nicht  blos  aus  der  Betrachtung  des 
u.s    der    des   gegenwärtigen    Btilndpunktes    der 

i  dem  unser  8tudia 


i  die  IrrtbOoier  der  26S 
gegen wtLrtigeii  Darstellung  entdeckte,  wurde  es  uns  immer  klarer,  immer  augeii- 
»clieinlieher,  dass  die  Kuode  des  republikani^cbea  Criminalproce.sseö  entt  noch 
gewonnen  werden  soll ,  dass  unsere  gegenwSrtige  cotHtimnis  opinio  noch  wesent- 
lich anf  den  Forsehungen  der  italienischen  Juristen  des  16.  Jafarh.  beruht,  und 
mit  aller  ZnfHlligkeit  und  Willkörlichkeit,  mit  allen  MisverständuiHflen  und 
Etfindongen,  welche  jene  Zeit  charakterisiren,  reichlich  ausgestattet  ist  Es  ist 
natflrlich,  dasa  jede  Wissenschaft  In-thQmer  eiuachliesat,  die  die  weitere  Forechtmg 
ä«t  Gegenwart  und  Zukunft  zn  entfernen  berufen  ist ;  allein  es  ist  ein  Unter- 
schied, ob  diese  im  Wesentlichen  die  alte  Theorie  bestätigt  und  Einzelnes 
nachbiKsert :  oder  ob  sie  uns,  indem  sie  Details  berichtigt,  an  dem  ganzen 
Boden  der  Wissenschaft  irre  macht.  So  ist  es  ans  ergangen,  Im  Einzetnea 
i  wol  über  Manches  aufgeklärt;  im  Ganzen  bat  es  uns 
mehr  gegeben  als  genommen,  indem  wir  dahin  gekommen  sind,  den  ganzen 
Crimiualprocciis  mit  der  grSsäten  Skepsis  zn  behandeln  und  dem  trefflichen 
i'latner  Tollkonimeu  beizustimmen ,  wenn  er  Qber  die  Vernachlässigung  der 
Geschichte  des  Criminalprocesse^  klagt.  Obwol  streng  genommen  Niemand,  als 
selbst  auf  diesem  Gebiete  geforscht  hat.  hier  uns  beistimmen  oder  wider- 
legen kann,  haben  wir  doch  in  dieser  Kritik  es  dem  Verf.  schuldig  zu  sein 
geglaubt,  nnser  im  Wesenilicheii  hierauf  gestütztes  nachtheiliges  Urtbeil  Über 
"  I  Buch  durch  einige  Beispiele  2U  belegen.  Melir  als  Bei.ipiele  waren  von 
einer  Kritik  nicht  zu  verlangen;  wir  hoffen  sie  so  auHgewa.lilt  zu  haben,  ilass 
der  Leser,  der  sich  von  der  Richtigkeit  unserer  Ausstellungen  Qtierzeugt  hat, 
tageben  wird,  es  habe  nur  in  einer  grenieulos  Temachlüssigten  Doctrin  eine 
Attxahl  so  tief  eingreifender  IrrthDmer  Jahrhunderte  lang  bestehen  kCnj>en. 
Der  Verf.  muss  es  sich  also  schon  gefallen  laesen,  wenn  wir  in  seinem  Buche 
Uieilweise  die  communis  opinio  kritisirt  haben.  Er  hat  freilich  die  Irrthamer 
nicht  begangen,  aber  er  hat  sie  nachgesprochen ;  und  dass  er  zur  Unzeit  resUmiren 
wollte,  war  ja  unser  Hanptvorwurf. 

Als  zweiten  Gesichtspunkt  bei  nnserer  Kritik  haben  wir  die  Beurtbeilung 
der  selbständigen  Leistungen  des  Verf.  angesehen.  War  es  auch  eigentlich 
i  Flicken  des  alten  Kleides  mit  neuen  Lappen,  so  konnten  doch  diese 
neuen  Ansichten  des  Verf.  ihren  ei genthflm liehen  Werth  haben ;  es  war  gewiss 
eine  reiche  Ausbeute  an  Berichtigungen  im  rOmiscben  Criminalproeess  mSglich. 
Lieber  hätten  wir  diese  nicht  gerade  in  eine  vollständige  Geschichte  desselben 
eingeäoehten  gesehen,  indem  durch  diese  Einreihung  der  Untersuchung  oft  xur 
Unzeit  Grenzen  gesteckt  werden;  allein  war  das  Gegebene  nur  gut,  so  ist  dies 
ein  untergeordneter  Tadel.  —  Unsere  Ansicht  über  die  neuen  Hypothesen  des 
Verf.  nun  liegt  dem  Leser  in  einer  Reihe  von  BeL^ielen  vor.  Errare  humanum.- 
3  kommt  nur  darauf  an,  wie  man  irrt.  Den  Verf.  können  wir  leider  nicht 
davon  freisprechen,  dass  er  ohne  gehörige  Umsicht  und  ohne  historischen  Sinn 
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in  der  Weise  der  Post-Niebuhrianer  Vermuthungen  aufstellt,  denen  nur  eine 
ephemere  Existenz  zu  Theil  werden  kann.  Die  Wissenschaft  yerbannt  die  Ein- 
fUlle  aus  ihrem  Reich,  und  damit  ist  dem  grössern  Theil  der  eigenen  Ansichten 
des  Verf.  das  ürtheil  gesprochen. 

Druck  und  Papier  sind  ausgezeichnet  und  der  Eleganz  des  Verf.  würdig; 
die  Correctheit  der  vielen  Citate  ist  eine  grosse  Empfehlung  des  Buches.  — 
Sehr  ungern  haben  wir  dagegen  ein  Register  vermisst,  das  bei  einem  solchen 
Werke  durch  die  Disposition  des  Verf.  nicht  ersetzt  werden  kann.  Nicht  blos 
finden  muss  man  Alles  können,  sondern  auch  schnell  finden. 


2. 

Volksrecht  und  Juristenrecht. 

[Anzeige  von:  Baseler,  Georg,  Volksrecht  und  Juristenrecht,  Leipzig,  Weidnuuiu, 
1843,  8®;  erschienen  im  Volksbuch  für  das  Jahr  1845  mit  besonderer  Rücksicht 
auf  die  Herzogtümer  Schleswig,  Holstein  und  Lauenburg.  Kiel,  Schwersscbe 
Buchhandlung,  Jahrg.  II  S.  117—129.] 

117  Unser  Landsmann   Georg  Beseler,  jetzt  Professor   der  Rechte   an  der 

Preussischen  Universität  Greifswalde,  wird  vielleicht  noch  manchem  unserer 
Leser  in  gutem  Andenken  seyn,  der  sich  dessen,  was  wir  Jüngeren  nur  aus  seinen 
Schriften  erkennen,  seines  freien  unabhängigen  Sinnes,  seiner  frischen  Opposition, 
seiner  kräftigen  Volksthümlichkeit  in  persönlichem  Umgang  vor  Jahren  selber 
erfreute.  Was  ein  solcher  Mann  in  öffentlichen  Dingen  meint  und  dem  Volke 
räth,  das  wird  das  Volk  und  das  Volksbuch  nicht  übersehen  dürfen. 

„Volksrecht  und  Juristenrecht*  —  so  heisst  die  Schrift,  welche  die  aus- 
führlich begründete  Meinung  Beselers  über  die  Reform  unsers  Recht^wesens 
enthält.  Da  ist  natürlich  die  Vorfrage:  wie  ist  das  jetzige  Recht  beschafi'enV 
heisst  es  nur  oder  ist  es  recht?  —  Beselers  Antwort  ist  nein!  Unser  Recht 
ist  kein  wahres  Recht,  mit  dem  das  Volk  einverstanden  wäre,  sondern  von  den 
Juristen  aus  dem  Auslande  eingeführt,  nur  ihnen  bekannt  und  werth;  das  alte 
nationale  Recht,  jetzt  begraben  unter  der  Last  des  Römischen,  muss  wieder  auf- 
tauchen aus  der  Tiefe  und  lebendig  in's  Leben  eintreten,  wenn  es  mit  dem  Recht 
und  dem  Staate  besser  werden  soll.  Die  Meisten,  die  das  vorher  gesagt  haben, 
suchten  die  Abhülfe  in  der  fremden  Einrichtung  der  Geschwornengerichte  (Jury). 
Aber  dass  Geschwornengerichte  keineswegs  das  wahre  Heilmittel  sind,  das  filhlt 

IIS  Beseler  tief  und  lebhaft.  „Das  richtige  Verständniss  der  Rechtsgrundsätze  in 
ihrem  innem  Zusammenhange  und  das  folgerechte  Urtheilen  und  Schliessen  aus 
ihnen  erheischt  eine  so  eindringende  und  nachhaltige  Beschäftigung  mit  dem 
Rechte,  dass  die  Juristen,  welche  daraus  ihren  besondem  Beruf  machen,  nicht 
entbehrt  werden  können.  Obgleich  aber  die  reinen  Volksgerichte  nicht  mehr 
an  der  Zeit  sind,  so  sind  doch  auch  die  reinen  Juristengerichte  nicht  zu  ver- 
theidigeu,  weil  darunter  der  politische  Geist  des  Volkes  leidet,  die  Unabhängig- 
keit der  Richter  in  ihnen  nicht  gehörig  gewahrt  ist,  und  die  Rechtspflege  selbst 
nur  unvollkommen  geübt  werden  kann."  So  schlägt  er  denn  gemischte  Gerichte 
vor,  zum  kleinem  Theil  aus  lebenslänglich  angestellten  besoldeten  Juristen  be- 
stehend, zum  grössern  aus  rechtsungelehrten,  nur  durch  die  Ehre  des  Amts 
belohnten,  auf  etwa  sechs  Jahre  durch  Volkswahl  berufenen  Schöffen.  —  Wir 
wollen  uns  hier   auf  die   practische  Seite    dieses  Vorschlages   nicht   einlassen, 
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r  den  Vei 


a  Geld  und  Zeil  f 


1  uattonake 

r  PriTatrechte, 
1  Troate  alJeu- 


e  kOcftigeii  Geachwornen  taiiren,  noch 
aach  dor&uf  biovreüen ,  daas  die  NebeneitiBiiderbteUuDg  xweiei  schroff  sich  ent- 
gegenstehe u  der  Prinzipiell  selten  zur  AuflÖaung  des  Zwiales,  gewöhnlieb  mir 
j  noirb  erbitterterem  Eampfe  geführt  h^t.  Wir  wollen  nnr  die  beiden  Slltzi; 
fieseiere  prüfen ,  dasa  nuaer  jetziges  Recht  verwerflich  nnd  die  Ausschliessung 

s  Volkes  von  der  Rechten  Wendung  ein  Übel  se,v. 

Wenn  Beseler  die  Kinführung  des  Bßmischeii  Rechte  ala  < 
CnglUck  beklagt,  so  sagt  er  die  Wahrheit;  allerdings  war  aie  e: 
den   natQrlichen  Verlauf  der  Entwickelung,   eine  Eränkang  vieler 

p  Verletzung  des  nationalen  Ehrgefühls.  Wir  mögen  i 
felis  sagen,  dasa  die  Reformation  es  war,  die  der  Vertretung  des  nationalen 
Rechts  gegen  den  fremden  Eindringling  die  besten  geistigen  Ern.tle  entzog  und  '  19 
Ulrich  von  Hntten,  wenn  er  nicht  die  Römischen  Finsterlinge  zu  bekfimpfen 
gehabt  hUtte,  die  Römisch  gebildeten  Advokaten  mm  Tempel  hinaus  getrieben 
habpn  wQrde,  dass  wir  also  gewissennassen  die  freie  geistige  Bewegung,  welche 
r  England  und  Frankreich  auszeichnet,  eingetauscht  haben  gegen  unser 
hingegebenes  Volksrecht.  Aber  jedenfalls  ist  das  unnatürliche  Ereigniss  eines 
nicht  vom  Eroberer  aufgedrungenen ,  sondern  vom  Volke  selbst  eingeschleppten 
I  Rechtes  ein  Glied  in  der  grossen  Eette  von  Schmach  und  Elend. 
■welche  zwei  Jahrhunderte  uns  gefesselt  hielt.  Aber  ein  Unglflck  des  flinfzehnten 
Jahrhunderts  ist  nicht  notbwendig  eines  des  neunzehnten,  das  Recht,  welche.s 
jener  Zeit  nicht  angemessen  war,  ist  vielleicht  flir  die  nnsrige  passend. 

AJs  die  Römer  das  mittelländische  Meer  das  ihrige  nannten,  weil  alle 
Länder,  die  es  bespült,  die  ihrigen  waren,  als  der  Bewohner  des  heutigen  Frank- 
'  von  Eieinasien.  der  der  Afrikanischen  EQste,  wie  der  vom  Süden 
Deutschlands  nach  Komischem  Recht  leben  sollten,  da  konnte  es  nicht  anders 
•eyn,  als  dass  das  Römische  Recht  was  es  an  Ausdehnung  gewann  an  Volksthüm- 
lichkeit  eiubflsste.  Dazu  kam.  dass  im  Laufe  der  Zeit  ohnehin  die  Recbtsent- 
vicklnng  auf  die  Abstreifiing  des  wesentlich  Nationalen  hindrängt  und  das 
Gemeiiuame,  welches  in  allen  Rechten  verborgen  liegt  leonst  «ilre  .ja  gar  kein 
IVoEess  zwischen  lulünder  und  AuslHinder  mßglicb)  immer  mehr  hervortritt.  Hi< 
,  gleichen  sich  die  nrsprOnglich  verschiedenen  Rechte  der  Völker  allmäblicli  von 
lelber  aus.  Der  Römer  erwarb  in  der  älteren  Zeit  volles  Eigenthum,  wenn  der 
Uofer  dem  Verkäufer  den  Eaufpreis  vor  fBnf  BQrgem  zuwog;  der  Deutsche. 
"wenn  der  Verkäufer  dem  Käufer  eine  Scholle  des  Grundstocks  und  einen  Halm 
Ton  demselben  vor  versammelter  Gemeinde  Qbergab,  Die  Formen  sind  ver-  I 
•chieden,  aber  das  Resultat  derselben,  die  Eigen thumsQbertragung  ist  es  nicht, 
nud  als  man  später,  wie  das  Volk  gebildeter  (ratioueller)  wurde,  die  froher  so 
"weit  greifenden  Symbole  duri.'h  den  eingehen  Satz  verdriingte.  dass  jeder  ver- 
ständige Wille,  wie  er  auch  immer  ausgesprochen  seyn  mug,  vor  Gericht  gelten 
-mOsie,  da  liess  der  RSmer  die  Wage  ,  der  Dontscbe  Halm  und  Schölte  weg  und 
Seidär  Beeilt  war  dasselbe.      Als  nun   unser  Volk  an   der  Grenze  seiner  Jugend 

t  RJImische  Recht  aufnahm,  war  seine  Phantasie  noch  ganz  erftlllt  von  jenen 
'^malerischen  Formen :  was  lUe  Kirche  eJ'wirbt,  meinte  man,  das  wird  Eigenthum 
|der  todten  Hand,  die  Macht  des  Kaisers  und  die  des  Papstes  sind  zwei  von 
Oott  verliehene  Schwerter:  wer  seine  Ehre  verlieren  soll,  über  den  spricht  der 
Bicht«r  .mit  hoher  Stimme" :  „So  nehme  ich  dich  aus  dem  Frieden  und  setze 
dich  in  den  höchsten  (.'nfrieden  und  weise  dich  forthin  von  allen  vier  EHementeii, 
die  Oott  den  Menschen  zu  Trost  gegeben  und  gemacht  bat,  und  weise  dich  fort. 
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hin  echtlos,  rechtlos,  Medelos,  ehrlos!  Und  ich  vermaledeie  dein  Fleisch  and 
dein  Blat,  auf  dass  es  nimmer  zur  Erde  bestattet  werde,  sondern  der  Wind  dich 
verwehe  und  die  Thiere  in  der  Luft  dich  verführen!  Und  ich  setze  dein  ehlich 
Weib  zu  einer  wissentlichen  Wittwen,  deine  Kinder  zu  wissentlichen  Waisen!' 
—  Oder  um  Gebräuche  anzuführen,  die  unserm  Lande  augehören:  „DieWittwe, 
welche  die  Erbschaft  des  Mannes  ausschlagen  will,  soll  wenn  der  Sarg  zum 
Hause  hinausgetragen  wird,  dasselbe  abschliessen  und  den  Schlüssel  dem  Manne 
auf  den  Sarg  legen **  —  und  femer:  „wer  einen  durch  Diebstahl  entehrten 
Menschen  beschimpft  hat,  der  büsse  dem  Dieb  mit  zweien  Besemen  und  einer 
Scheere."  —  Diese  Fülle  ernster  und  heiterer  Bilder  Hess  der  Deutsche  sich  nur 

121  mit  Sträuben  aus  den  Händen  winden  für  das  Römische,  einst  allerdings  auch 
poetische,  aber  damals  längst  als  allgemeines  Gesetz  des  Erdkreises  zur  Färb- 
losigkeit  herabgesunkene  Recht.  Aber  was  man  damals  als  sinnige  Sitte  ver- 
theidigte,  würde  unser  rationelles  Jahrhundert  doch  als  abgelebte  Weitläuftigkeit 
bei  Seite  geschoben  haben,  wie  denn  ja  selbst  der  Weinkauf  zu  verschwinden 
anfängt.  Im  fünfzehnten  Jahrhundert  war  uns  das  Römische  Recht  so  zuwider, 
wie  dem  an  Mährchen  gewöhnten  £[naben  die  Nüchternheit  geschichtlicher 
Werke;  jetzt  im  neunzehnten  sind  wir  da  angekommen,  wo  bei  einer  natur- 
gemässen  Entwicklung  unsers  Rechts  dies  doch  mit  dem  Römischen  zusammen- 
gefallen wäre,  und  die  Herrschaft  des  nationalen  Rechts,  die  Beseler  erst  von 
der  Zukunft  hofft,  ist  schon  erreicht.  Römisch  ist  das  Recht  gar  nicht  mehr, 
sondern  bis  auf  die  fremde  Sprache,  die  es  ja  mit  den  heiligen  Büchern  gemein 
hat,  national  und  deutsch  —  darum  fangen  auch  schon  die  Rechtsgelehrten  an, 
die  unpassende  Benennung  des  Römischen  Rechts  mit  der  des  gemeinen  Rechtes 
zu  vertauschen.  Die  wenigen  noch  in  unser  Gesetzbuch  übergegangenen  Spuren 
Römischer  Nationalität  sind  in  dreihundertjähriger  Praxis,  welche  namentlich 
die  Römischen  Bestimmungen  über  die  Familienverhältnisse  im  Wesentlichen 
beseitigt  hat,  fast  gänzlich  abgestreift  und  es  ist  das  noch  gültige  Recht  in 
seinem  wesentlichen  Theile  jetzt  in  Wahrheit,  wie  die  alten  Rechtsgelehrten 
es  nannten,  ein  „niedergeschriebenes  Vernunftrecht *,  eine  verständige  und 
practische  Feststellung  derjenigen  Rechtssätze,  welche  eigentlich  auch  schon 
aus  der  Natur  der  Verhältnisse  entwickelt  werden  könnten,  aber  weil  in  dem 
einzelnen  Streit  um  Mein  und  Dein  die  Leidenschaft  der  Partheien  zu  leicht 
das  ruhige  Urtheil  trübt,  besser  im  Vorwege  als  Gesetz  festgestellt  werden.  — 

122  Also  nicht  verwerflich,  sondern  ein  theurer  Schatz  ist  unser  gemeines  Recht; 
wohl  ist  jedes  nicht  volksthümliche  Recht  verkehrt ,  aber  unser  Recht  ist  dies 
nur  anfö<nglich  gewesen,  im  Laufe  der  Jahrhunderte ,  theils  durch  Umwandlung 
der  Verhältnisse,  theils  durch  Umgestaltung  des  Rechts  selbst,  national  ge- 
worden. Daher  hatte  Ulrich  von  Hütten  wohl  Recht,  als  er  das  Römische 
Recht  und  dessen  Anhänger  bekämpfte,  nicht  aber  Beseler.  Unser  gemeines 
deutsches  Recht  muss  uns  vielmehr,  abgesehen  von  seiner  Zweckmässigkeit, 
schon  darum  lieb  und  heilig  seyn,  als  es  zu  den  wenigen  Institutionen  gehört, 
die  ganz  Deutschland  angehören  und  die  innere  Gemeinschaft,  die  wir  alle  so 
lebendig  empfinden,  auch  äusserlich  und  handgreiflich  darstellt;  jeder  wahre 
Patriot  müsste  die  Entstehung  eines  Holsteinischen  Landrechts, 
als  die  Sprengung  eines  wichtigsten  Bandes  der  Deutschen  Pro- 
vinzen unter  einander  in  tiefster  Seele  beklagen. 

Aber  wenn  auch  unser  geltendes  Recht  zweckmässig  und  national  ist,  ist 
nicht   die  Ausschliessung   des  Volkes  von  der  Anwendung  desselben  ein  Uebel? 
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—  Baseler  meint,   wenn    das  Volk   Gelbst  ■tut  Ausöbnog   des  Rechl&precheiis  I 

mit  berufen  würde,   so  werde   mit  der  Zeit  unser  jetaiges  Recht,    das  Juristen-  ■ 

recht,  wie  er'a  nennt,  Terschwiaden  and  aus  der  Tiefe  des  Volkee  dag  nur  ver-  I 

schottete,    nicht    erstickte  .Volksrecht'    wieder    emporsteigen.     Atier   giebt   es  I 

denn  ein  solches  Volkstecht  noch  neben  dem  Rechte  der  Gerichte?  —  Beseier  I 

macht  es  wie  der  Schatzgräber,  dpr  diU  Vorhandeosefn  des  Schaties  mit  festem  H 

Glauben   Toranssetit,    wenn   man    nur   die   rechte  Weise  wOsate   ihn  an  heben!  H 

Iah  glaube  an  die  National itnt  unseres  jetzigen,  aber  nicht  an  das  Vorhanden-  fl 
sejrn   dieses  angeblichen  Toiksrechts  und   appellire   de«swegen  an  dos  Rechts-   ISofl 

gefühl  jedes  einzelnen  unserer  heser.     Wo  soll,  wenn  alle  die  Sätze,  die  in  den  fl 

Gerichten  angewandt  werden,   noch  nicht  dnti  wahre  Recht,    wenn  Testament  ■ 

nnd   Hypothek    (beide   sind   aus   dem   Römischen   Rocht   entlehnt!)   dem  Volks-  I 

bewuutseyn    fremde i!)  JuriateueHiudnngen    sind,    ~~    wo   soll  dann   noch   ein  I 

anderes    Recht   herkommen,   das  iwar  seit  Jahrhunderten  kein  Lebenszeichen  I 

von  sich  gegeben  hat,   aber  doch,    wie   die  Natur  von  dem  Naturforscher,  so  H 

»on   dem  rechteforachenden  Juristen  im  Volke   nur  erkannt  nu  werden  braucht,  I 

um   als  prsctiscbes,    uuserm   Jahrhundert  angemessenes   Recht  in's  Leben   eis-  I 

zutreten?     Greife    bei  diesen  klingenden  Worten  ein  Jeder,    der  sich  als  Mann  I 

aas  dem  Volke  fQhlt,  in  seine  eigene  Brust  oud  frage  sich  nach  ihrer  praettscben  I 

Begründung!     Nachweisen   sollt    ihr  es  oder  ihr   sollt  es  bSren,   dnae  auf  ewig  H 

DntergegaogeneB    Kurückzuwtln sehen   ein    Theil    des    kindischen    Liberalismus  I 

unserer  Tage    ist!   —    Aber  allerdings   hat   die  Klage    von   der  AusschÜessung  H 

des  Volkes  au«  den   lierichten  eine  ernstere  Seite.     Mit  jenem  Volksrecht  ist  I 

es  nichts;  aber  könnte  man  nicht  zur  Anwendung  des  sogenannten  Hümischen,  I 

in  Wahrheit  volksthflmlichen  Rechts  Uajiner  aus  dem  Volke  berufen?    Würde  I 

nicht  vielleicht,   wenn  man  nur  den  Versuch  wagte,  die    Uubekann tschaft  des  I 

Volkes  mit  dem    Rechte    und   die   Erscheinung,   daes  das  Volk   so  otl  etwas  I 

Andres  für  Recht   hält   als   was  die  Gerichte,    verscbwindea?     Was  diese  Er-  I 

scbeinung  anbetri&t,  so  müssen  wir  zunächst  darauf  aufmerksam  machen,  dass  sie  H 

&et  immer  aus  einer  Qnelle  herrührt,  woran  das  Rfimische  Recht  und  die  jetüge  I 

Gerichtsverfasiang  gleich  unschuldig  sind :  aus  der  Unbekanntschaft  des  Volkes  ■ 

mit  den  polizeilichen  Vorschriften  der  Regierung.    Wenn  der  Staat  für  einen  Kon-  I 

tmct  schriftliche  Abfoesung  oder  Stempel  vorschreibt  und  das  Gericht  nun  wegen  M 
eines  solchen  Mangels  den  EIBger  abweist,  so  ftthlt  dieser,  der  in  gutem  Glauben    I24B 

gehandelt  hat,  sich  verletzt  und  das  Publicum,  da^  solchen  Beschränknngen  der  ■ 

Frivat&eiheit  von  oben  her  nicht  geneigt  ist,  giebt  ihm  Recht  gegen  das  Gericht.  I 

Aber  ist   das  eine  Folge   der  Juristeuherrschaft  in  den  Gerichten?    mQssten  I 

Geschwome,  von  Advocaten  auf  das  bestehende  Gesetz  hingewiesen,  nicht  eben  I 

so   entscheiden?     Vielmehr   trifft   die   Schuld,    wenn   die  Bestimmung  wirklich  I 

nothwendig  war,  den  Mangel  an  politisch(i<m  Interesse  bei  dem  Kläger,  der  sich  ■ 

am  denselben  nicht  bekümmert  hat;   war  sie  aber  nur  eine  aus  der  Reihe  der  B 

überflüssigen  Tribulatiunen ,  die  nur  dazu  da  sind,  damit  der  Bürger  das  OefBhl  I 

der  Bevormundung  „hShem  Orts'  nie  verliert,  so  ist  es  eb  Miasbranch  der  gesetz-  B 

gebenden  Gewalt  von  Seiten  der  Regierung.  ■ 

Aber   damit  bleibt  es  gewiss,  daas  unser  heutiges  nationales  Recht  dem  I 

ganzen  Volke  keineaweges   bekannt   und    die   Rechtsknnde    ein    Sondergut   der  H 

Juristen    ist.      Früher    ist   das   anders    gewesen.     Es   gab    eine  Zeit,   wo  jeder  ■ 

tüchtige  Mann  im  Volke  das  Volksrecht  kannte;  aber   es  gab  auch  eine  2eit,  ■ 

wo  jeder  Manu  zu  pflügen  verstand   und  jede  Frau  xu  spinnen.    Jetzt  ist  es  I 
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nicht  mehr  so  in  dieser  wie  in  jener  Beziehung;  das  ist  kein  Olflck  und  kein 
Unglück,  sondern  eine  nothwendige  Folge  der  fortschreitenden  Volkisentwicklang, 
das  auf  die  Rechtskunde  angewandte  Prinzip  der  Arbeitstheiloog.  In  der 
ältesten  Zeit,  wo  der  Lebensberuf  aller  Bürger  wesentlich  derselbe,  wo  ein 
Jeder  König  und  Bauer  war,  konnte  mit  gesunden  Augen  Jeder  eine  unmittel- 
bare Anschauung  des  allgemeinen  Volkslebens  haben,  denn  er  stand  ja  mitten 
darin.   Da  also  die  Anschauung  des  Volkslebens,  die  wesentliche  Grundlage  des 

125  Rechts,  damals  Gemeingut  war,  konnte  auch  kein  besonderer  Juristenstand  sich 
bilden,  der  sie  als  seinen  vorzugsweisen  Besitz  angesprochen  hätte.  Aber  seit 
sich  das  Leben  in  tausend  und  aber  tausend  mannigfaltigsten  Richtungen  ver- 
zweigt hat,  wie  der  Lichtstrahl  sich  in  unendliche  Farbenschattinmgen  spaltet, 
kann  von  einer  unmittelbaren  Anschauung  des  Volkslebens  bei  keinem 
Einzigen  mehr  die  Rede  seyn,  denn  einem  Jeden  ist  durch  Stand  und  Beruf 
eine  gesonderte  Stellung  angewiesen.  Der  Landmann  sieht  die  Lebensverhält- 
nisse von  diesem,  der  Städter  von  jenem  Standpunkte  an ;  wie  können  sie  anders 
urtheilen  als  Beide  schief  und  ungerecht?  Das  Leben  hat  sich  erweitert,  wie 
aus  den  alten  Gauen  Provinzen  geworden  sind;  jene  konnte  man  von  einem 
Hügel  aus  überschauen,  diese  kann  man  nur  durch  Vermittlung  der  geistigen 
Anschauung  in  Einem  Bilde  zusammenfassen.  Darum  musste  eine  Wissenschaft 
so  der  Erdkunde  wie  des  Rechts  entstehen.  Unsre  Zeit  ist  kurzsichtig;  nur 
selten  noch  ist  die  unmittelbare  Anschauung  der  Lebensverhältnisse  so  lebendig, 
dass  jeder  Tüchtige  das  Recht  selbst  danach  finden  kann.  Das  ist  der  Fall  bei 
den  Eaufleuten,  deren  Handelsgerichte  bleiben  können  und  sollen;  schweres 
Unrecht  würde  man  der  Geschichte  thun,  wenn  man  die  Lebendigkeit  dieses 
Rechtszweiges  und  das  Absterben  aller  übrigen,  auf  unmittelbare  Rechts- 
anschauung gegründeten,  für  ein  Spiel  des  Zufalls  hielte.  —  Das  weite  Gebiet 
aber,  wo  die  Kenntniss  der  Lebensverhältnisse  durch  Beobachtung  vermittelt 
werden  muss,  ist  die  Domäne  der  Rechtswissenschaft,  und  wie  Karl  Ritter,  der 
Erdkundige,  mit  grösserer  Sicherheit  geographische  Verhältnisse  erkennt  als 
der  einheimische  Bauer,  dessen  Blick  der  Horizont  begränzt,  so  wird  auch  der 
Rechtskundige  besser  als  der  Bauer  das  innerlich  wahre  Recht  der  bäuerlichen 
Verhältnisse  enthüllen.    Allerdings  kann  von  dem  Rechte,  der  Seele  des  Staats 

126  und  dem  Nerv  aller  Lebensverhältnisse,  kein  Bürger  abgeschnitten  seyn;  aber 
wie  jede  Wissenschaft  in  der  Philosophie  wurzelt  und  doch  der  Theolog,  der 
Jurist,  der  Naturforscher  nicht  Philosoph  ist,  wie  Jeder  fromm  seyn  kann,  aber 
nicht  Jeder  Gottesgelehrter,  so  kann  auch  jeder  Bürger  rechtlich  seyn  ohne 
eigentliche  Rechtskunde.  Die  Gerechtigkeit  der  Entscheidung  muss  Jedem,  dem 
nicht  sein  eigenes  Interesse  den  Blick  trübt,  klar  werden  (und  darum  sind 
Entscheidungsgründe  bei  jedem  Urtheil  schlechthin  nothwendig!),  aber  die 
Gewandtheit  und  Schärfe  zu  besitzen,  um  aus  den  in  jedes  verständigen 
Menschen  Brust  geschriebenen  Grundsätzen  unpartheiisch  die  Entscheidung  zu 
folgern  und  das  Bindende  von  dem  Zufälligen,  das  Rechtserzeugende  von  dem 
Unwesentlichen,  das  Korn  von  der  Spreu  zu  sondern,  das  ist  der  Lebensberuf 
der  Juristen.  Und  was  die  Wissenschaft  fordert,  sollte  dem  das  practische 
Bedürfniss  widerstreiten?  Sollten  die  Entscheidungen  der  Juristen  den  Lebens- 
verhältnissen, deren  Natur  zu  erforschen  und  in  ihre  Consequenzen  auszuarbeiten 
ihr  Beruf  ist,  wirklich  nicht  angemessen  seyn?  Sind  wir  wirklich  eine  vom 
Volke  abgeschlossene,  auf  die  Studirstube  beschränkte,  im  Actenstaub  erstickende 
Kaste?   —   Unsere   Reihen  sind  offen   und  was  von  keinem  Stande  sonst  gilt, 
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diesen  Beruf  veracbliesKt  den  TQditigeren  selbst  die  Annuth  nicht.  Daher 
■s  Unverstand,  von  der  Tyrannei  einer  Juristenkast«  la  sprechen ;  noch  g 
aber,  die  .luriaten  unpractische  Stubensitxer  zu  neanen.  Wo  kommt  eine  geRelli^ 
Vereinigung,  eine  gemeinnötzige  Dntemehmting  zu  Stande,  in  der  die  Juristen 
.  nicht  im  der  Spitze  ständen?  Wo  hnbeu,  wenn  e«  am  die  YertheidiguDg  der 
Volksrechte,  um  die  Erkimpfting  iIkb  Palladiums  der  Freiheit  sich  handeite, 
die  Jnriiten  an r  dem  Schlachtfelde  gefehlf/    Die  Deutschen  Advocftt«n,   haben    127 

e  nicht  die  Ehre,  von  dem  Donuewirke  und  aonstigen  Dänischen  Wächterhunden 
voRugtweise  angebellt  eu  nerdenV  Die  Männer,  worauf  Deutschland  und 
Schleswig- Holstein  mit  Recht  atolz  sind:  Lorusen,  LOck.  Dabimann, 
Welcker,  Rotteck.  .Tordan,  Beseler  selbst  —  was  sind  sie  anders  al» 
Zflnftler  der  .luriatenkaate?  —  O  ihr  seyd  blind  und  wollt  die  Augen  nicht 
aufthun!  —  Nicht  ausserhalb  des  Volkes  steht  der  Jurist,  aber  ausserhalb  der 
St&nde,  und  das  ist  uothwendig.  Stände  und  Gewerbe  haben  sich  gesondert, 
der  Krämer  hadert  mit  dem  GroashtLodler.  der  Fabrikant  mit  dem  Arbeiter, 
Studier  und  I^andleute  beneiden  sich  gegenseitig,  der  Drang  der  Zeit.  daK 
Ringen  um  das  Eine,  was  heutzutage  noth  ist.  erregt  den  Kampf  Aller  gegen 
Alle.  Ich  will  mich  von  meines  Gleichen  richten  lassen,  aber  nicht  alle  Mit- 
bürger Hind  meines  Gleichen :  der  Bauer  thnt  vielleicht  dem  Bauer  kein  Unrecht. 
aber  auch  der  Städtei  nicht  dem  BauerV  und  (was  bei  uns  nicht  xa  vergeiwRu 
istl  auch  der  Bauer  nicht  dem  Städter?  Wegen  eines  Privatinteresses  bei  der 
Entscheidung  kann  ich  den  Richter  verwerfen;  aber  wird  es  ihm  nicht  noch 
«chwerer  sejn ,  den  Eiiifluss  den  Standesinteresses  auf  dos  Urtheil  zu  hemmen, 
gerade  weil  ein  edlerer  Egoismus  dabei  betheiligt  i^t?  Darum  mag  ijmerbalb 
desselben  Standes,  soweit  die  unmittelbare  Rechtsanschauuog  in  ihm  lebendig 
geblieben  ist,  ein  Gericht  von  Gleichen  zusammentreten ;  aber  ausserhalb  dieser 
OrtHiie  kann  kein  Bürger  Ober  den  andern  von  veri4chiedenem  Stande  richten, 
weil  er  einmal  dessen  Verhältniiiae  nie  mittelbar  oder  unmittelbar  kennt,  zweitens 
sehr  häufig  als  StandeHgenoi^e  hei  der  Entscheidung  interessirt  ist.  Da  muss 
füc  ihn  der  Rechtsgelehrte  eintreten,  welcher  auf  mitt«lbarp  Kunde  des  Volks- 
lebens durch  seinen  Beruf  hingewiesen  ist  und  aus,serhalb  der  ständischen  1*28 
Interessen  steht.  —  Haben  Diejenigen,  welche  die  Herrschal)  des  Juristenstanden 
n  den  Gerichten  als  eine  Tyramiei  bezeichnen,  wohl  die  tiefe  Idee  der  Selb~ 
at£ndigkeit  desselben  gehörig  erwogen?  Sie  vertritt  freilich  die  Stelle  der 
aaschauenden  Rechtserkenntniss.  aber  Stellvertretung  ist  hier  jetzt  nothwendig, 
Ji  nur  die  WiHsenschaft  noch  filhrt  uns  ein  in  das  ganze  Volksleben  und 
befreit  nns  von  selbstsächtigeii  Vorurtheilen.  Es  ist  ein  grossartiger  Gedanke 
neuern  Staatsrecht«,  eine  von  der  Regierung  wie  von  dem  nothwendig  in 
Stände  zeiupaltenen  Volke  unabhängige  Gewalt  zu  bilden,  deren  Träger  dnrch 
ihreu  Lebensbemf  angewiesen  sind  auf  mittelbare  aber,  weil  hewusste.  gründ- 
lich« Erkenntniss  der  im  Volke  bestehenden  Institutionen  und  auf  deren  Hand- 
habnng  nach  Maßgabe  der  Kechtsidee.  Das  entreisst  ihr  uns.  wenn  ihr  von 
Geschwcane»  redet!  Das  wiast  ihr  aber  nicht;  wisst  ihr  doch  ja  kaum  wha  ihr 
)  gebt.  Es  versteht  sieh,  da^s  wo  der  Staat  verfallt,  endlich  alle  Theile 
dMMlb«D  abgestanden  und  biul  werden;  aber  das  ist  auch  gewiss,  dass  in 
veTderbt«n  Zeiten  die  Feilheit  und  Feigheit  der  Geachwomen  im  entsetzliehen 
Contnut  «tand  zu  der  tapfern  Rechtsvertbeldigung  der  Gerichte.  Kein  stärkeres 
Hftmmniss  hat  die  Fniizösiscfae  Hevointion  gefunden,  als  in  der  Freisprechung 
Aet    nnglltekliclien    royalistischen    Verschwörer    dnrch    den    Geriohtähof    des 
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Chatelet  und  in  der  muthigen  Yertheidigung  der  unglücklichen  Gefangenen 
von  Orleans  durch  den  Präsidenten  Alquier  noch  nach  den  entsetzlichen  Sep- 
tembertagen; keine  gefälligeren  Diener  Robespierre  und  Fouquier  TinviUe,  als 
die  Geschwomen  des  verruchten  Revolutionstribunals.  Oder  um  nicht  von  der 
Fieberperiode  der  Revolution  zu  sprechen,  wollt  ihr  hören,  wie  es  in  Rom  stand: 
129  schon  zu  Cäsar's  Zeit  verurtheilten  die  Römischen  Geschwomen  nur  noch  die 
Armen,  so  dass  ein  hochgestellter  Mann,  als  in  voller  Senatssitzung  über  die 
Anklage  eines  notorischen  Verbrechers  verhandelt  ward,  das  Institut  der  Ge- 
schwomen ein  bleiernes  Schwert  nennen  konnte;  so  völlig  war  die  Bestechung 
organisirt,  dass  einzelne  Richter  daraus  ein  Gewerbe  machten  und  es  nichts 
Ungewöhnliches  war,  dass  das  ganze  Collegium  im  Criminalprocess  von 
beiden  Seiten  Geld  nahm  und  dem  Meistbietenden  das  Urtheil  zuschlug.  Und 
mit  dieser  Erbärmlichkeit  der  Römischen  Geschwomen,  die  keine  Sprache 
auszusprechen  stark  genug  ist,  vergleiche  man  zwei  Jahrhunderte  später  in  der 
noch  versunkneren  Zeit  der  Kaiser  den  Heldenmuth  des  Fürsten  der  Römischen 
Juristen,  der  lieber  starb  als  der  Yertheidigung  einer  geschehenen  Unthat  seine 
Feder  lieh.  Eine  absolute  Garantie  giebt  es  nicht;  aber  die  am  wenigsten 
unsichere  in  der  Zeit  allgemeinen  Verfalls  ist  die  individuelle  Tüchtigkeit  Derer, 
die  schon  durch  die  Wahl  ihres  Bemfs  ihre  Liebe  zum  Rechten  bewähren. 
Ueber  den  Partheien  also  soll  der  Richter  stehen  und  hat  er  gestanden;  wir 
hab^  es  oft  gesehen  und  werden  es  wieder  sehen  in  der  Freisprechung  Jordan's. 


3. 

457  Escher,  Joannes  Henricus  Alfredus,  De  testium  ratione  quae  Romae 
Giceronis  aetate  obtinuit.  Diss.  inaug.  Turici  MDCCCXLII. 
p.  159.     8. 

[Zeitschrift  für  die  Alterthmnswissenschaft  Jahrg.  II,  1844,  8p.  457— 472.  J 

Zeuge  ist  —  so  beginnt  der  Vf.  —  der,  durch  dessen  mündliche  Aussage 
oder  schriftliche  Erklärung  dem  Gericht  ein  zu  desssen  Instruction  wesentliches 
Factum  constatirt  wird.  Allerdings  ist  dies  richtig.  Allein  ebenso  deutlich  ist 
es,  dass  hier  vielmehr  das  factisch  Gemeinsame  als  das  juristisch  Relevante 
hervorgehoben  wird ;  wir  hätten  namentlich  von  einem  Juristen  hier  ein  tieferes 
Eindringen  erwartet,  das  ohne  Zweifel  fOr  die  ganze  Untersuchung  fruchtbringend 
gewesen  sein  würde.  —  Der  Zeuge  ist  Beweismittel.  Um  den  Begriff  desselben 
juristisch  zu  fjEissen,  muss  untersucht  werden,  welche  Merkmale  die  Erklärung 
einer  bestinmiten  Person  haben  muss,  um  vor  Gericht  als  beweisend  zu  g^ten. 
Dass  bestimmte  Merkmale  erforderlich  waren  und  die  Römer  in  dieser  Hinsicht 
eine  ausgebildete  Beweistheorie  hatten,  steht  fest.  Nicht  jede  in  irgend  einer 
beliebigen  Form  abgegebene  Erklärung  war  ein  testimonium;  vielmehr  kann 
man  im  Allgemeinen  sagen,  dass  das  Zeugniss  wie  bei  uns  vor  besetzter 
Gerichtsbank  und  nach  abgeleistetem  Zeugeneide  abgelegt  werden 
musste,  um  formelle  Gültigkeit  zu  haben.  Dies  ist  die  Haupt-  und  in  einem 
gewissen  Sinn  die  einzige  Art  des  formellen  Zeugnisses,  wobei  also  die  schrift- 
lichen Zeugnisse  ganz  herausfallen.     Die  juristische  Grundlage  dieser  ist  eine 


Eacber,  de  teatium  mtioae. 
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wesentlich  audere.  Eh  ist  uin  noch  immer  nicht  hinreichend  bekannter  Grund- 
säte  des  rCmischea  Rechts,  daan  jede  auBsergewöhnlii-he  Vornuhme,  deren 
Wahrnehmung  sieben  oder  mehr')  Zeugen  in  einer  mit  ihren  Stegein  ver- 
«ehenen  Urkunde  attestirteo,  dadurch  zu  juristischer  Gewisaheit  erhöhen 
wurde.  Mehrere  Beispiele  sind  in  meiner  Schrift  de  coUeg.  et  öodalic.  Eoni. 
p.  ID4,  105  gcsanimelt.  die  sich  leicht  vermehren  liäasen;  bo  gehören  ohne 
Zweifel  hierher  die  Zeugen  hei  der  deduclio  quat  morUnta  fit  und  die  gignalores 
bei  den  sogenannten  schrifllichen  Zeugnissen,  von  denen  wir  hier  xn  aprechen 
haben.  Was  bei  den  mllndlicbeD  Zeugnissen  der  Eid  war,  das  war  hier  die 
gleii'hfBnnigH  Wabruebinung  Hehrerer;  Qaint.  V.  7,  32,  wo  er  die  joriatisehe 
Glaubwürdigkeit  der  ttalationeit  und  der  leates  vergleicht:  An«  w  pari  i'uretu- 
roMfln,  iUa  eonftmu  liffnantium  tttetur.  vgl.  I.  3  g  4  D.  de  teatib.  XXII,  5.  458  J 
—  Das  Object  der  Wahrnehmung  nun  w^r  begreiflich  im  hSchsteo  Grade  ver- 
schieden. So  z.  B.,  wenn  Docnmente  nicht  selbst  dem  Gerichte  vorgelegt  werden 
konnten,  wnrde  von  den  giffnatorea  bezeugt,  dtus  die  Abachrift  dem  Originale 
gteiehiautend  sei  (Verr.  1.  H.  77,  189).  wo  sie  also  in  derselben  Function  vor- 
kommen wie  so  häaSg  bei  den  tabnlia  honexlae  mieeionia  und  andern  Protokoll- 
estracten.  Femer,  wenn  man  dem  Priltor  darthun  wollte,  dass  eine  Piirtei  ihr 
Todimimium  nicht  eingehalten  habe,  lieEs  man  diese  auasergerichtliche  Thatsaohe 
von  den  tni/nalora  ans  eigener  Wahrnehmung  versichern  (pro  Quinct  6,  25)  und 
nmgekehrt  erklärte  der  Procurator  dieser  Partei  auf  dieselbe  Weise,  dttaa  er  zur 
Vertheidtgung  bereit  sei  (ib.  21,  66.  67),  Weiter  berichtet  Cicero,  Verres  habe 
durch  Verminderung  der  Zahl  der  Matroaeji  und  Fortführung  derselben  auf  der 
Soldliste  sich  einen  nnerlaubt«o  Gewinn  ver^chalft.  Vortdchtiger  Weise  bähe  er 
Aber  die  EapitSne  zu  sich  hemfen  und  sie  in  Gegenwart  seiner  herbeigerufenen 
Freunde  auasagen  loaaen.  dass  sie  die  volle  AuxabI  von  Matrosen  anf  ihren  Schiffen 
hätten.  Isle  in  fahulaa  refert:  obuifftuit  siffnis  amicormn  ptw^iderts  hotito:  ut  eontm 
hoc  atmen,  ei  quando  opui'  eiset,  hac  videlktl  («(i/ientionr  u(«ret«r  (Verr.  V.  39, 102). 
Offenbar  wollt«  Yerrea,  wenn  einmal  die  Kapitfine  gegen  ihn  Zeiigniss  leisten 
sollten,  sich  dieser  ihrer  ausBergerichtlicheu  aber  coustatirten  Aussagen  be- 
dienen, um  ihre  Glaub wOrdigkeit  zu  schwächen.  Cicero  würde  dann  die  »ignatorea 
infbmirt  haben  [Quint.  V.  7  init.)  ~  Kindlich  dienten  diese  Urkunden  auch  als 
SniTOgate  fQr  daa  eigentliche  mSndliche  und  gericbtlicbe  Zeugni«t.  Bekanntlich 
konnte  nämlich  ein  Zwang  zor  Zeugnissablegiing  im  Allgemeinen  nur  vom  An- 
kläger in  Criminalprocesaen  ausgehen.  Wenn  also  im  Civilprocesa  oder  vom 
Angeklagten  ein  Zeugniss  gewünscht  ward,  hing  es  vom  guten  Willen  dca 
Zengen  ab,  ob  er  erscheinen  wollte  oder  nicht,  NatQrltch  weigerte  er  sich 
h&uflg  —  wir  wissen,  wie  lfi.itig  oft  die  evoctaio  war.  Ohne  grosse  Beschwerde 
konnte  er  aber,  wo  er  sich  befand,  seine  Aossage  thun  und  durch  sieben  sig- 
tmtora  bestiltigen  lassen,  dass  er  dieselbe  wirklich  in  der  angegebeneu  Wei»e 
abgelegt  habe.  Dies  ut  ittut  testimonium  inler  paucos  »ignaiores  dainm,  von  dem 
Qnintilian  V,  7  init  spricht.  Wollte  er  seine  Aussage  durch  einen  lausser- 
geriobtlichen)  Eid  bekräftigen,  so  war  die  QlaubwQrdigkeit  deraelhen  nur  wenig 
geringer  als  die  des  gerichtlichen  Zeugnisses.  Ein  formelles  Requisit  war  der 
Eid  indoss  hier  nicht,  sondern  nur  eine  nQtzliche  Bestärkimg.  so  dass  Qutntilian  459  I 
sehr  richtig  sagt,  dos  schriftliche  Zeugntsa  erhalte  seine  Glaubwürdigkeit  dnreh 
die  gemeiueame  Wahrnehmung,  daa  nidndliche  durch  den  Eid, 
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Wenn  die  vorstehende  Entwickelnng  in  sich  zusammenh&ngt  und  mit  den 
äussern  Zeugnissen  übereinstimmt,  so  hat  freilich  der  Vf.  vielfach  geirrt  80 
ist  ihm  namentlich  die  Interpretation  der  Hauptstelle  Quint.  V,  7,  32  g&ozlich 
misslungen  (p.  97  n.  33).  Er  meint,  die  sifftiantes  hier  müssten  von  den  signatons 
verschieden  sein,  denn  da  bei  dem  mündlichen  Zeugniss  nie  bezweifelt  werden 
könne,  von  wem  es  ausgehe,  so  sei  die  constatirte  Autorschaft  des  per  tabdias 
Zeugenden  kein  dem  schriftlichen  eigenthümlicher  Yortheil.  „Skgnantes  hc 
iffitur  sunt  ü  ipsi  qui  per  täbulas  testimanium  dant,"  was  denn  darauf  bezogen 
wird,  dass  das  schriftliche  Zeugniss  hier  in  einem  engeren  Sinne  das  2^ugnis8 
einer  Corporation  bedeute.  Wie  willkürlich  diese  Annahme  und  die  Unter- 
scheidung zwischen  signantes  und  signatorea  ist,  sieht  jeder  ein.  Die  richtige 
Erklärung  ist  Mher  gegeben;  offenbar  darf  der  Vf.  nicht  den  Inhalt  des 
mündlichen  und  den  des  schriftlichen  Zeugnisses  coordiniren,  sondern  nur  jenen 
und  das  Factum  der  Aussage.  Juristisch  genommen  sind  die  signaJtores  die  Zeugen, 
nicht  der,  dessen  Aussage  sie  attestiren ;  so  dass  allerdings  die  Pluralität  einer-  und 
der  Eid  andrerseits  collidiren.  Es  zeigt  keine  grosse  Vertrautheit  mit  den 
Rechtsgrundsätzen,  wenn  der  Vf.  seine  Erklärung  der  signanUs  zum  Theil  auf 
die  von  ihm  als  ganz  sicher  bezeichnete  Annahme  stützt,  dass  auch  der  schriftlich 
Zeugniss  Ablegende  die  Tafeln  besiegelt  habe  (p.  98  n.  84).  Es  wird  dem  Vf. 
doch  bekannt  sein ,  dass  der  Testator  nie  sein  Testament  selbst  zusiegelte.  —  Da- 
von abgesehen  enthält  die  Auseinandersetzung  über  die  schriftlichen  Zeugnisse, 
p.  89  —  99  manche  richtige  Bemerkung,  obgleich  bei  der  Verkennung  des  Haupt- 
punktes im  Ganzen  dieser  Abschnitt  nicht  gelingen  konnte.  80  z.  B.  fasst  der 
Vf.  die  Bedeutung  der  aignatores  bloss  dahin,  dass  sie  bestätigen,  gut  in  tabulis 
tegtimonii  auctar  compareret,  revera  id  quod  hoc  testimonio  confirmaretur  asseverasse. 
Dadurch  wird  denn  nicht  bloss  die  fidemirte  Abschrift  der  tabiUae  ptMieanorum 
Verr.  II,  77,  189  ausgeschlossen  (p.  95),  obwohl  sie  in  der  That  ganz  auf  gleicher 
Stufe  mit  den  andern  schriftlichen  Zeugnissen  steht,  sondern  der  Vf.  sucht  anch 
in  andern  Fällen,  wo  er  wirklich  ein  schriftliches  Zeugniss  annimmt,  mit  grosser 
Aengstlichkeit  nach  der  von  den  signatores  verschiedenen  ipea  persona  guae 
testimonium  dat.  Schon  die  Kapitäne  sind  nicht  eigentliche  festes;  aber  g&izlich 
irrig  ist  es,  wenn  der  Vf.  in  dem  Prozess  des  Quinctius  die  Personen,  die  das 
Nichteinhalten  des  Vadimonium  wahrnehmen,  von  denen,  die  die  Urkunde  dar- 
über ausstellten,  unterscheidet  (p.  98). 

Eine  zweite  Reihe  von  Irrthümem,  die  durch  unsere  obige  Darstellung 
ihre  Berichtigung  findet,  betrifft  die  beeidigten  schriftlichen  Zeugnisse,  die  der 
Vf.  in  seiner  sonst  im  Allgemeinen  begründeten  Kritik  der  einzelnen  ftlr  te8U$nonia 
per  täbuias  data  ausgegebenen  Zeugnisse  sämmtlich  unter  die  mündlich  abgelegten 
460  uiid  protokollirten  Zeugnisse  verweist.  Sie  kommen  vor  im  Civilprocess  des 
Schauspielers  Roscius  (T.  Manüii  et  C,  Luscii  Ocrea^e  c.  14,  43^  und  in  den 
Criminalprocessen  des  Cluentius  (Balbutii  patris  c.  60,  168^  und  des  Cälius 
(L.  Lucceii  c.  22,  55^,  in  beiden  aber  fOr  den  Angeklagten.  In  allen  diesen  Fällen 
konnte  ein  Zwang  zum  Zeugniss  nicht  stattfinden;  es  rechtfertigt  sich  also 
Geibs  Vermuthung  (Criminalprocess  S.  342),  dass  die  schriftlichen  Zeugnisse  ein 
Surrogat  der  mündlichen  waren.  Nun  konnte  man  freilich  in  diesem  Falle 
ebenso  wie  zum  Zeugniss  auch  zur  Beeidigung  des  Zeugnisses  Niemanden 
zwingen;  allein  es  ist  begreiflich,  dass  wer  das  Zeugniss  zugestand,  auch  den 
Eid  übernahm,  und  nicht  abzusehn,  warum  ein  beeidigtes  schriftliches  Zeugniss 
nicht  wenigstens  ebenso  viel  galt,  als  ein  unbeeidigtes.     Der  Vf.  beruft  sich 


S.  83  dnl^r  aol'  die  Worte  Qointiliatis:  hatc  «  jiar«  iiireiurandn, 
»tgmmtium  luetur  —  allein  es  ist  klar,  daea  hier  die  eigentlichen  Zeugen,  die 
aignatorta  iniuroli,  mit  Atta  coram  tealimonium  dicetu  verglichen  werden,  nitht 
die  ipM  pcrmnn,  quae  Uttimomum  per  tabula«  dat.  Die  entgegenstehenden 
Zengnisae  in  den  ProceHsen  de«  Roaciux,  Cluentius  und  Cilliiis  Tertigt  der  Vf. 
alle  mit  der  wohlfeilen  Vennuthnng  ab,  ilasE  diet>e  wohl  srnplürt  sein  uiOcbten 
(p.  81.  126}  —  eine  Hypothese,  die  sich  durch  die  Beschafft'nheit  der  Reden 
wohl  schwerlich  rechtfertigt.  Es  ist  indess  nicht  nöthig  hierauf  einzugehen, 
da  sieb  aus  der  Art,  wie  die  Zeugnisse  vom  Redner  eingeführt  werden,  mit 
Beslinuutheit  ergiebt,  dass  nicht  schon  früher  vorhanden  gewesene  protokollirte, 
«ondem  neue  Zeugnisse  dem  Gerichte  vorgelegt  werden;  so  proCael.  I.  c.  CiirdMiu» 
ros,  iuäiea,  Unco?  Ipsiits  ittruti  attctoritatem  prreipüe  a.  s,  w.  Von  eigentbOni- 
licher  Art  ist  das  Zeogniss  des  Balbutius  im  Process  des  ülnentius,  da  hier  der 
Zeuge,  dessen  Aussage  verlesen  wird,  selbst  vor  Gericht  anwesend  ist  und  hei 
der  Verlesung  sich  erhebt  (vgl.  pro  Cluent.  69,  196)  —  ein  Verfahren,  das  auch 
Qeib  (Criminalprocess  8.  343  Anm.  311i  viele  Noth  gemacht  bat.  Bedenkt  man 
indesB.  dass  das  Zengniss  die  Erklärung  eines  Vaters  über  die  Todesart  seines 
Sohnes  ist,  so  wird  man  bierin  bloss  eine  natürliche  Rücksicht  aof  die  Gefühle 
des  Zengen  finden,  der  in  seinem  Eide  die  Wahrheit  der  verlesenen  Thatsachen 
bekräftigt  haben  wird,  statt  die  Wahrheit  des  von  ihm  Ausgesagten  zu  be- 
schwören. Dies  Zeuguiss  stellt  mau  also  niit  grösBereni  Recht  zu  den  münd- 
lichen coram  a  prae^ntt  abgelegten. 

Soviel  Ober  die  Bchriftlicheu  Zeugnisse.  Wir  sehen,  sie  beruhen  auf  einem 
gtuu  eigen thQmlichen  Satz  der  rCmischen  Beweintheorie:  will  man  eine  Analogie 
im  neueren  Rechte  daau  aufweisen,  so  passt  am  ersten  die  Ötfentlic.fae  Atteotation 
von  Urkunden  und  Zeugenaussagen.  Was  jetzt  das  in  fidem  der  Obrigkeit  ist, 
waren  damals  die  VII  rngna,  und  die  hiedurch  beglaubigten  Zeugenaussagen 
haben  manches  Aehnlicbe  mit  den  jetzt  durch  einen  rec^uirirten  Richter  vor- 
genomntenen.  Wir  haben  es  passend  gefunden,  diese  Bemerkungen  »orauf- 
znschicken,  weil  die  Iirthümer  des  Vf.  in  dieser  Beziehung  ihm  in  manchen 
Abschnitten  geschadet  haben  und  nur  durch  Znsaimmen&^sung  des  ganzen  Ab-  4611 
Schnitts  die  Htinzelnen  Contfoverseu  sich  entscheiden  liesi^en.  Ehe  wir  aber  auf 
die  Abhandlung  üclbet  eingeben,  haben  wir  noch  über  eiuen  ähnlichen  Punkt 
mit  dem  Vf.  uns  zu  verstäudigen,     Ks  sind  dies  die  tctimvnia  puhliea. 

Es  ist  klar,  dass  das  Priiicip  des  rSmischeo  Beweises,  tegtimonütm  coram 
rl  a  praenenle  dari,  auf  juristische  Personen  keine  Anwendung  leidet.  Eben  so 
wenig  kann  das  durch  iij/natoreg  vermittelte  Zengniss  für  sie  ausreichen,  da  ja 
dies  nur  ein  Surrogat  des  gewOhnlicben  Zeugnisses,  eine  («fnfio  latimonü  crtfo- 
i*idkialU  ist,  und  offenbar  eben  so  wenig  ein  anssergericbtlicbes  als  ein  gericht- 
liches Zengniss  von  einer  Coniniune  abgelegt  werden  kann,  Da  nun  aber  die 
Conimnnen'J  doch  nicht  vom  Zeugniss  uusgeschlossen  sein  kCnnen,  ja  beim 
Repetnndenprocess  ihre  Zeugnisse  gerade  die  wichtigsten  zu  sein  pflegen,  so 
tDOssen  wir  uns  nach  einem  andern  Mittel  umsehen,  das  die  Erkläruugen  der 
Ooromunen  tiu  geriobtlicher  Gültigkeit  zn  erheben  vermag.  Dies  bietet  sich 
nun  sehr  natürlich   in  dem  ofGciellen  Geschäftsverkehr  zwischen   den  römischen 

')  Dasselbe  muss  vnn  den  Collegieo  gellen,  die  ja  buoIi  ret  publieae  sind  (a. 
meine  Schrift  de  colleg.  p.  'Jt>  not.  Ib.  p.  ISU  not.  S}.  Die  aratartt  Cknluri/nni  Cic. 
Verr.  Itl,  ib.  lOä  smd  üidees  ohne  Zweifel  kein  Cullegium,  wie  Escher  p.  21  meint, 
•oodem  identisch  mit  dem  popalut  Centunptnui  Cic.  Verr.  1.  U,  67,  161. 
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Behörden  und  den  Gemeinden  Italiens  und  der  Provinzen.  Alle  officiellen  Ifit- 
theilungen  gingen  durch  Gesandte  (legcUi),  die  mit  ihrer  Instruction  (mandata) 
sich  legitimirten.  Was  diese  als  in  ihrer  Commune  fide  pubKca  ausgefertigt 
dem  Gericht  mittheilten,  galt  als  Zeugniss  der  Commune  (testinumium  pubkeum)^ 
wie  denn  auch  die  mündlichen  Zusätze,  zu  denen  die  Legati  kraft  ihrer  Instruction 
bevollmächtigt  waren,  denselben  Glauben  genossen,  üeber  diese  Zeugnisse  ist 
der  Vf.  besonders  S.  108 — 115  zu  vergleichen.  Der  Vf.  setzt  hier  im  Ganzen 
richtig  auseinander,  dass  die  Zeugnisse  der  Communen  aus  mOndlichen  und 
schriftlichen  Aussagen  gemischt  waren;  es  ist  aber  nicht  zu  billigen,  dass  er 
stillschweigend  die  tabulae  testimonicrum  publicorum  mit  den  oben  besprochenen 
schriftlichen  Zeugnissen  identificirt.  Besiegelt  waren  auch  jene;  allein  es  waren 
keine  private  testificationes,  sondern  wahre  öffentliche  Urkunden.  Dass  mitunter 
die  legcUi  nur  mit  mandatis,  nicht  mit  einem  öffentlichen  Zeugniss  erschienen 
und  dass  ihre  ganze  Aussage  mündlich  war,  hat  (namentlich  wenn  das  testimonium 
bloss  in  einer  laudatio  bestand)  nichts  Befi*emdendes  und  scheint  vom  Vf.  mit 
Recht  aus  pro  Cluent.  69,  196  geschlossen  zu  sein.  Dagegen  beweist  pro  Flacc. 
15,  36.  16,  87  keineswegs,  dass  mitunter  auch  ohne  legati  die  decretirten  testimoma 
und  lattdationes  von  den  Parteien  beigebracht  wurden.  Testimonium  <*ccusatori 
dari  kann  auch  heissen,  dass  die  Decretirung  vom  Ankläger  durchgesetzt  ward 
und  schliesst  keinenfalls  die  Ernennung  von  Gesandten  aus;  überdies  wird  ja 
der  legatus  Äcmonensium  von  Seiten  des  Anklägers,  der  Asclepiades  (auctor  suae 
462  civitatis)  ausdrücklich  erwähnt.  —  So  gewinnen  wir  eine  dritte  Art  formeller 
Beweiszeugnisae,  die  weder  auf  die  sieben  Siegel,  noch  auf  den  Eid  sich  stützt. 
Es  würde  freilich  unsre  Meinung  noch  nicht  umstossen,  wenn  auch  die  Gesandten 
den  Zeugeneid  leisteten;  denn  offenbar  würde  dennoch  ihr  Zeugniss  wesentlich 
von  dem  gewöhnlichen  abweichen  und  sie  nicht  ihr  eigenes  Wissen,  sondern  nur 
das  in  ihrer  Commune  ofßciell  oder  durch  Notorietät  Gewisse  aussagen  können. 
Aber  gerade  dass  der  gewöhnliche  Zeugeneid  nicht  auf  sie  passt,  veranlasst  uns. 
Eschers  Bedenken  gegen  den  Eid  der  Legaten  zu  th eilen  (S.  84 — 86),  ja  sogar 
ihn  für  sehr  unwahrscheinlich  zu  erklären.  Was  diejenigen  Behörden  betrifft, 
die  die  testimonia  publica  ausstellten,  so  sind  uns  einige  Fälle  bekannt,  in  denen 
der  Senat  dies  eidlich  that  (Cic.  pro  Flacc.  7,  17.  pro  Arch.  4,  8),  und  wir  tragen 
kein  Bedenken  diesen  Eid  speciell  auf  die  vorliegenden  Zeugnisse  zu  beziehen, 
woran  Escher  p.  85  zweifelt;  auch  vom  römischen  Senat  kommt  es  vor,  dass  er 
in  wichtigen  Fällen  iuratus  handelte  Liv.  XXVI,  33  fin.  Allein  da  in  andern 
Fällen  die  decretirenden  Behörden  nicht  beeidigt  wurden  (pro  Flacc.  6, 15),  so 
kann  man  diesen  Eid  nur  ftlr  ein,  wie  es  scheint,  sehr  gewöhnliches  Bestärkungs- 
mittel,  nicht  für  ein  nothwendiges  Formale  halten. 

So  zerfällt  also  das  testimonium  juristisch  betrachtet  in  das  coram  et  a  prae- 
sente  dictum^  das  test.  per  tabulas  datum  *)  und  das  test,  publicum.  Jede  dieser  drei 
Klassen,  die  alle  als  testium  dicta  bezeichnet  werden  (vgl.  Quintil.  V,  7  und  den 
Vf.  p.  113),  hat  ihre  besondem  formellen  Voraussetzungen,  während  sie  fectisch 
zusammenfallen  und  in  eine  Kategorie  geworfen  zu  werden  pflegen.  Es  ist  auf- 
fallend, wie  in  einer  von  einem  Juristen  geschriebenen  Monographie  über  die 


*)  Nicht  jede  von  sieben  Zeugen  fidemirte  Urkunde  ist  ein  test.  per  tob.  datum, 
sondern  nur  die,  in  welcher  sieben  Zeugen  bestätigen,  dass  eine  Person  in  ihrer 
Gegenwart  eine  Aussage  gethan  und  gemeiniglich  auch  beschworen  habe.  Es  ist 
dies  also  nur  eine  Klasse  der  tabulae  VlI  signit  signaiae. 
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Zeugen  dieser  so  interessante  Punkt  gäDKÜcb  Uberseben  werden  konnte.  Slatt 
dessen  eröffiiet  der  Vf,  seine  Abhandlung  mit  einer  Untereucbung  Qber  die  (tu 
den  ^tischen  Be^iff  de»  trsliinoniiini  anbrennenden  Klassen;  die  quaaitionr/i 
)(i.  It  nnd  die  indida  (p.  8—13),  Doaa  aucb  die  gignalorfs  hier  mit  erscheinen, 
hilngt  mit  dem  früher  Besprochenen  zusammen.  Deber  die  indicüi  ist  das  Material 
BeiBsig  gesammelt:  doch  hätte  Hadvig  opujtc,  (priora)  p.  517  dem  Vf.  nicht  ent- 
Keben  sollen.  IirthQmer  sind  niohl  ausgebliebea.  So  wird  S.  T  das  Alter  der 
Straflosif^keit  des  indtx  schwerlich  richtig  ans  Dion.  Bai.  V,  54  gefolgert.  Kin 
Widerepmch  ist  es,  dass  8.  7  die  Straflosiglteit  des  Theiluehraer»  in  Folge  der 
Anzeige  auf  die  stAfttsgetUhrl leben  Verbrechen  beschränkt  und  dennoch  8.  12 
uuch  rora  Repetunden verbrechen  nachgewiesen  wird.  Aus  Cic.  divin.  in  Caec. 
11.  S4:  ti  tibi  (Catcilio)  indirium  jiostulas  dnri,  qaod  tecum  una 
fecerit,  conctdo,  «i  id  Irgt  ptTtniHilKr,  schlössen  Pseudo-Aaconius  und 
der  Vf.  mit  Unrecht,  dass  im  Repetu ndenprocess  kein  indientm;  in  diesem 
Falle  würde  Cicero  gesagt  haben:  coticcdtrtm,  ai  Jr.r  jitTmitterel.  st  dt  463  ] 
maitstale  agerftur.  Es  kam  vor,  aber  unter  gewissen  unt  unbekannten 
UodalitAten,  vielleicht,  was  nicht  unwahrscheinlich  ist.  erst  nach  speciellec 
Prüfung  durch  das  Oerieht.  —  Ueber  die  laudationt*  handelt  der  Vf.  iim 
SchloBse  dieses  Kapitels  recht  gut  ip.  14  — 1^;  cf.  Geib  Criminalprocess  S.  345  — 
348)  und  beweist,  dass  sie  nur  foetiach  von  den  Zeugen  verschieden  waren. 

Im  3.  Kapitel:  tiul  tettimonii  dandi  faculta»  futrÜ  behandelt  der 
Vf.  laeret  p,  16—23  die  Zeagnisse  der  Communen.  Mit  Recht  erklSrt  er  sich 
gegen  die  verkehrte  Ansicht,  dass  die  testimonia  jnibliea  alle  als  laudaiitmtii 
ftufisofassen  seien  —  sie  liodet  sieh  noch  bei  Oeib  a.  a.  0.  S.  344,  der  sogar  sie 
als  das  Surrogat  der  laiidalionea  auf  Seiten  des  Anklägers  aufzufassen  scheint. 
Wie  iie  Uflimonia  piMica  zu  Stande  kamen,  oanaentlich  ob  sie  vom  Volke  oder 
Tom  Senat  decretirt  wurden,  ist  eine  Untersuchung,  die  begreiflicher  Weise 
nAcb  der  VertUssung  der  einzelnen  Communen  zu  entscheiden  ist;  die  Beispiele 
bat  der  Vf.  gesammelt  p.  21-23.  —  Darauf  spricht  der  Vf.  S.  24—50  von  den 
teiHinotiiu  »ingnionim  hominum,  namentlich  von  der  Unmhigkeit  zum  Zeogniss. 
Nach  der  I^age  der  Quellen  war  es  so  gut  wie  unmöglich,  diesen  Abschnitt  aua 
Cicero  zu  schöpfen;  der  Vf.  hätte  ihn  entweder  weglassen  oder  aucb  das  ganze 
Digestenrecht  entwickelu  sollen.  Nirgends  r«igt  sich  aber  die  schwankende 
nn methodische  Behandlung  des  Vf.  deutlicher  als  hier,  So  ist  gleich  die 
Trennung  der  unfilhigen  Zeugen  und  derer  gut  inrtli  tetlimontuta  non  dicu'nt 
(im  dritten  Kap.  p.70  — 74)  lehr  verwirrend ;  freilich  h&ngen  diese  letzteren  mit 
dem  Zwang  zum  Zengnissablegen  zusammen,  allein  es  genügt  in  dieser  Beziehung 
eine  vorlaufige  Hinweisung.  Dbb  fllr  Cicero's  und  die  spätem  Zeiten  nnbeatreit- 
b&re  Recht  der  Frauen  Zengnisa abzulegen,  wird  p.  37— 44  weitläufligauseinander- 
ge«etxt  und  bi»  weil  in  die  Kaiseraeit  hinabgeführt;  über  die  Zeugoissl&bigkeit 
zwischen  Patronen  und  Clienten  werden  wir  gar  iweimitl  p.  44  —  46  und  p.  TI 
fast  mit  denselben  Worten  belehrt.  Ob  der  improtnin  intestabüuqut  die  ttgt'i- 
mmti  faetio  hatte,  untersucht  der  Vf.  ziemlich  dach  p.  29-33,  und  verliert  dar. 
aber  die  hiehergehOrJge  von  .jener  ganz  unabhängige  Frage:  ob  der  zum  Solernji- 
tXtAxengnisB  Unfähige  ein  fähiger  Beweissieuge  sei  —  fast  gänzlich  aus  den 
Augen,  Darin  hat  der  Vf.  allerdings  mit  Unrcbardi.  Marezoll  und  Savign;  das 
Riebtige  geseheji,  dua  er  p.  äSsij.  den  ittfamis  nieht  für  ro  ipso  ittteatahilu  erklSol 
(a.U.  ist  Oeib  a  336).  Ebenso  ist  es  nicht  zu  tadeln,  dass  er  die  in  der  kj 
Julia  d*  ri  (ÜT  antUi'ig  erkllLrten   Zeugen   nicht  geradezu  füt  absolut  onlUhig 
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in  allen  Griminalprocessen  hält.  So  gewiss  es  ist,  dass  analogische  Ansdehnongeo 
dieser  Bestimmungen  stattgefunden  haben,  so  schwierig  ist  es  die  Grenzen  der- 
selben zu  bestinmien.  Nur  das  dürfte  sich  nachweisen  lassen,  dass  alle  üidido 
pMioo  damnati  die  Fähigkeit  zum  Zeugniss  im  Criminalprocess  yerloren.  Wir 
wissen  nämlich: 

464  1)  dass  der  lege  lulia  repet.  Verurtheilte  die  Fähigkeit  zum  Criminalzeugniss 
verlor*)  1.  6  §  1  D.  de  lege  lul.  repet.  XLVIII,  11. 

2)  dass  der  in  einem  Criminalprocess  Verurtheilte  die  Fähigkeit  zum  Zeug- 
niss in  Processen  ex  lege  lulia  de  vi  verlor  1.  3  §  5  D.  de  test  XXII,  5.  Dieselbe 
Bestimmung  muss  für  die  leges  luUae  repetundarum  und  peciUcUus  gegolten  haben, 
wie  die  Argumentation  in  1.  18  D.  de  test.  beweist.  Es  heisst  hier:  in  p/ubUcis 
iudiciis  ctdumnicte  damruUos  Itdia  lex  de  vi  et  repetundarum  et  pecukUus  testimamum 
dicere  non  vetuerunt;  wobei  der  Gedankengang  offenbar  ist:  Quamquam  lulia  lex 
de  vi  et  repet,  et  pecul.  iudicio  publica  damnaios  tesHmonium  dicere  vetuerunt 
(was  wir  ja  von  der  lex  de  vi  aus  1.  3  §  5  cit.  wissen),  tarnen  non  pertinent  ad 
608,  qui  in  puhlicis  iudiciis  calumniae,  non  publico  iudicio,  damnati  sunt, 

Combinirt  man  diese  Bestinmiungen,  dass  einerseits  in  dreien  der  wichtig- 
sten Quästionen  kein  criminell  Verurtheilter  Zeugniss  ablegen,  andrerseits  der 
wegen  Repetunden  Verurtheilte  in  keinem  Criminalprocess  zeugen  durfte,  und 
fügt  man  nun  hinzu,  dass  bei  den  Bestimmungen  über  Zeugenunf^liigkeit  ana- 
logische Ausdehnungen  nachweislich  stattgefunden  haben:  so  ist  es  in  hohem 
Grade  wahrscheinlich,  dass  die  Verurtheilung  im  Criminalprocess  überhaupt  des 
Rechts  Zeugniss  abzulegen  verlustig  machte. 

465  Die  Auslassungen,  die  der  Vf.  in  diesem  Abschnitt  sich  zu  Schulden  kommen 
lässt,  sind  ebenfalls  nicht  gering.  So  führt  er  zwar  aus  Cic.  Verr.  1.  11,8,24 
an,  dass  der  paironus  des  Angeklagten  nicht  gegen  ihn  zum  Zeugniss  aufjg^erufen 
werden  konnte;  allein  „accuratius  statui  non  polest,  cum  nuüo  nisi  modo  comme- 
morcUo  loco  de  ea  eocceptüme  edoceamur,"  Hätte  der  Vf.  die  lex  repetundarum  — 
nicht  bloss  das,  was  in  Elenze's  Noten  steht,  sondern  die  lex  repetundarum  selbst 
gehörig  benutzt ,  so  hätte  er  cap.  12  p.  53  unter  den  Exceptionen  der  Zeugen 
gefunden:  fne  quem  testimonium  dicere  iubeat  qui  pro  eo  cuius  nomen 
ex  h.  l,  delatum  est  co/VSAM.  DEICET.  DVM.  TAXAT.  VNVM;  woraus  sich  nicht 
bloss  das  hohe  Alter  dieser  Vorschrift  ergiebt,  sondern  auch  die  nähere  Bestim- 
mung, dass  nur  ein  Zeuge  dem  Ankläger  durch  das  Patronat  entzogen  werden 
konnte.  Ueberhaupt  würde  der  Vf.  in  diesem  v.  33  der  lex  ServiUa  [Adliajy  so 
fragmentirt  er  immer  sein  mag,  noch  vieles  der  Berücksichtigung  sehr  Werthe 
gefunden  haben.  —  Von  der  Vorschrift  über  die  publiccmi  1. 19  pr.  D.  de  test 
XXII,  5:  Inviti  testimonium  non  dicunt  publicani  ist  es  sehr  wahrschein- 

*)  Es  ist  falsch,  was  der  Vf.  sagt  S.  34:  Lex  lulia  repetundarum  propter 
turpitudinem  senatu  motum  neque  restitutum  testimonium  dicere  vetuit. 
Dies  soll  hervorgehen  aus  1.  2  D.  de  Senator.  I,  9:  Catsius  Longinus  non  putat 
ei  permittendum  qui  propter  turpitudinem  senatu  motus  nee  restifutut 
est  iudicare  vel  testimonium  dicere,  quia  lex  lulia  repetundarum  hoc 
fieri  vetuit.  Wäre  hier  von  einer  directen  Anwendung  der  lex  lulia  die  Rede,  so  würde 
es  nicht  heissen:  non  putat  ei  permittendum.  Es  ist  aber  auch  ohnehin  schon  wahr- 
scheinlich, dass  die  lex  lulia  repet,  mit  dem  Verlust  der  senatorischen  Würde  drohte 
(Plin.  epp.  IV,  9)  und  gewiss,  dass  sie  das  iu^  testimonii  dicendi  entzog.  Darum  wandte 
man  sie  analogisch  an,  wenn  Jemand  nicht  ex  lege  lulia  repet,  sondern  propter 
turpitudinem  aus  dem  Senate  gestossen  ward  und  entzog  diesem  Im  Gtoist  der  lex 
Julia  auch  das  Recht  Zeugniss  abzulegen.  Für  uns  ist  dies  wichtig,  weil  es  die 
analogische  Ausdehnung  der  Bestimmungen  über  unflihige  Zeugen  beweist. 
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lieh,  (lojjs  sie  aohon  zu  Cicero'»  Zeit  galt,  da  schon  zn  dessen  Zeit  die  Bacher 
der  fnblkani  uicht  obsi^irt  und  weggenommen  werden  dmiten  (Ciu.  Verr. 
U,  76, 187).  —  Mögen  wir  nUo  auf  das  vom  Vf.  Gegebene  oder  auf  da»  Weg- 
gelaasene  ^eheu,  so  kOonen  wir  ihn  hier  keineswegs  loben. 

Im  3.  Kap.  wird  die  Frage  erörtert,  welcher  Zwang  zur  Zeug» issi eist iing 
stattgefnnden  habe  ij)p.  50— T4i.  Zuerst  wird  die  Existenz  dieses  Zwanges  dar- 
getban;  wobei  dem  Vf.  die  Stelle  pro  C^uent,  57, 157  Schwierigkeiten  luacht, 
diu  er  nicht  gehtlrig  hinwegrftumt.  Cicero  sogt  hier,  die  /cc  Conirlüt  de  gioarüa 
betretTe  bloss  den  Senator  tpti  fainum  ifsHmtmium  dixeril,  quo  guu  iudieio  puMieo 
condeittnaTtiur.  Si  hoc  iudiciiim,  filhrt  er  fort,  plebi  Romanae  propo- 
titum  Sit,  dicturum  quidem  certe  (te»tinumium}  aeminetn  unguani  con- 
/irma.  E«  ist  ebenso  unmöglich,  dass  Cicero  hier  bloss  die  freiwilligen  Zeug- 
uis^e  meint,  als  da«s  er  von  einem  Ober  die  Abscbaifiing  des  Zwangs  zum 
Zeiigniss  von  der  Plebs  xu  gebeadeii  Glesetie  spricht,  wie  der  Vf.  meint;  offenbar 
sagt  der  Bedner:  dann  wird  die  Plebs  sich  lieber  die  Ordnungsstrafen  w^en 
verweigerten  Zeugnisses  gefalleu  lasaeu.  ala  dorcb  Ablegung  dea  Zeugnisses  das 
Leben  wagen.  Der  Vf.  bemerkt  ja  gleich  nachher  sehr  richtig,  dass  der  Zwang  4 
immer  nur  ein  indirecter  gewesen  sei.  Gut  ist  die  Bemerkung,  dass  ilie  Inte- 
■tabilität  selbst  schon  ein  solcher  indirectei  Zwa,ng  zum  CiTilzeuguisB  genesen 
sei  (p.  53.  A.  M.  Geib  Criminalprocess  8.339  Anm.  294).  Vermutfalich  steht 
bteinit  auch  die  obvoffidatio  in  Verbindung,  ein  ur&ltea  Institut,  das  bisher  und 
auch  von  dem  Vf.  S.  61.  6^  nicht  erklärt  ist-  Die  lej-  XU  tahb.,  die  einxig 
d*»selben  gedenkt,  lautet:  CVI.  TESTIMONIVM.  DEFVERIT.  18.  TERT118. 
D1EBV8,  OB.  PORTVM  (i.  e.  domum.  Fest./  OBVÄGVLATVM  (i.  e.  cum 
conettiu  quanitum  (oder  qutstHtn?)  Fest)  ITO.  Darin  irrt  nun  wohl  Eacber 
jedenfalls,  dass  er  diee  auf  ein  erbetenes  und  freiwillig  versprochenes  Zeugnisa 
besieht;  ganz  gewiss  konnte  nach  rOniisuhem  Sprachgebrauch  nur  der,  welcher 
aof  dies  Zeugniss  einen  rechtlicheu  Anspruch  hatte,  sagen:  mffi  textimonium 
defuiise  (man  denke  an  das  non  tibi  dero  u.  dgl.).  Dadurch  werden  wir  ge- 
Rwnngen.  die  vhragulatw  auf  den  improbag  inletttdklieqite  zu  bezieben,  da  nur 
gegen  Uin  nach  dem  ZwOlftafelrechl  ein  Anspruch  auf  Zeugnissleistung  bestand. 
Brinnert  man  sich  nun,  dass  ohne  Zweifel  die  InteetabilitHt  nicht  erst  durch 
Riehter«prnch  eintrat,  sondern  so  zu  sagen  eine  infamia  facti  war,  so  liegt  es 
Dkhe  in  der  Obvagulation  gewissermossen  eine  öffentliche  Bekanntmachung 
dar  tntuBt«bilit(Lt  zu  sehen ,  welche  letztere  ihrer  Natur  nach  eine  Benach- 
richtignng  des  Publikums  erforderte.  Wer  durch  verweigertes  Zeugniss  verletzt 
Wftr,  sollte  da.4  Recht  haben  den  treulosen  Zeugen  Jeden  dritten  Tag*)  vor 
seinem  Hause  zu  schelten,  wie  es  scheint,  so  lange  es  ihm  beliebte.  Nur  auf 
diese  Weise  ist  es  begreiflich,  dass  die  lex  der  obmiijulatio  keinen  Endtermin 
prftfigirt.  was  sie  jedenfalls  thuu  musste,  weun  sie  eine  Mahnung  zum  Zeugniss- 
leisten  wäre.  Es  ist  dies  nur  Bjpothese:  sie  scheint  sich  aber  den  Schwierig- 
keiten des  Gesetzes  und  dem  ganzen  alterthQmlichen  Getriebe  des  römischen 
B«chtsweeeus  so  zu  nccomodiren,  dos»  sie  wohl  bei  falls  wOrdig  erscheinen  mOcbte. 
Wenn  der.  vor  dessen  Hause  die  obvai/ulatio  stattfand,  nicht  einrüamen  wollte, 
dau  er  Zeugniss  verweigert  habe,  so  ward  ohne  Zweifel  durch  eine  Wette  enl^ 
scfaiedeo. 

Atuser  der  Intestabilittlt,   die  sich  nur   auf   die   bei    Geschfi.n«n  per   aa  et 
Hbram  vorkommendea  Zeugnisse  liezog.  war  die  einzige  Art  zum  Zeugniss  zu 

•)  Uebsf  ttrtiU  äi^Ht  =  Itnia  fiaiue  dU  vgl.  Ssvign;  Sfsteni  IV,  602tg. 
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467  zwingen  die  testimonii  denuntiatio,  die  vom  Vf.  gut  dargestellt  wird.  Sie  stand 
im  Criminalprocess  ausser  der  quaestio  ambUus  nur  dem  Ankläger  zu  (p.  69.  70) ; 
worauf  es  sich  auch  zu  beziehen  scheint,  dass  die  testea  xat'  i^oxf/y  den  Hömem 
die  Belastungszeugen  sind  (Quint.  V,  7.  1.  3  §  5  D.  de  test.  vgl.  mit  Escher  p.  25). 
Das  Verfahren  dabei  ist  uns  nur  sehr  unvollkommen  bekannt  (p.  55 — 59).  Die 
denuntiatio  geschah  durch  einen  Magistrat  in  Kraft  des  beziehlichen  Gesetzes; 
das  Präjudiz  ist  uns  unbekannt,  kann  aber  nicht  unbedeutend  gewesen  sein. 
In  allem  diesem  hat  der  Vf.  das  Richtige  gesehen;  nur  das  möchte  noch  hinzu- 
zusetzen sein,  dass  gegen  die  Provincialen  der  Zwang  nicht  durch  den  Vor- 
steher der  quaestio,  wie  der  Vf.  glaubt,  sondern  durch  den  der  Provinz  stattfcuid. 
Dies  war  der  ordentliche  Geschäftsgang  und  ausdrücklich  sagt  es  Cicero  Verr. 
1.  II,  27,  65:  „Qu4bu8  ego  testimonium  denuntiavi,  quorum  nomina  edidi 
Metello,  adhuc  non  venerunt.*'  Dies  ist  es  auch,  was  der  Syracosaner  Theom- 
nastus  Cicero  erwidert,  als  dieser  das  Gesetz  vorliest,  wonach  ihm  alle  Urkunden 
zu  Gebote  gestellt  werden  müssen:  nihil  ad  se  nostras  lege»  pertinere. 
(Verr.  1.  IV,  66,  149).  Erst  durch  den  Prätor  gelangt  Cicero  zu  der  Urkunde. 
Mit  Unrecht  beruft  sich  der  Vf.  S.  58  hiergegen  auf  Verr.  II,  26,  64:  Nisi  apud 
Siculos  non  Metelli  sed  Glabrionis  litteris  ac  lege  pugnassem,  tarn 
tnultoa  testes  huc  evocare  non  potuissem.  Cicero  hatte  von  Glabrio  das  er- 
forderliche Subsidialschreiben  an  Metellus,  und  dies  so  wie  die  lex  Cornelia  selbst 
halfen  ihm  mehr  als  Metellus  laue  Unterstützung.  Offenbar  ist  hiermit  nicht 
gesagt,  dass  nicht  der  eigentliche  juristische  Zwang  doch  von  Metell  ausging, 
dem  Cicero  das  Verzeichniss  der  einzelnen  Zeugen  übergab,  welche  Metell  auf 
Glabrios  allgemein  gehaltene  Requisition  evociren  sollte.  Auch  im  Civil- 
process  kam  die  testimonii  denuntiatio  vor  (p.  63 — 69)  und  mit  Recht  verwirft 
der  Vf.  die  Ansicht,  dass  die  denuntiatio  hier  nicht  vom  Zwang  zum  Zeugmss 
zu  verstehen  sei.  Eben  so  zeigt  er  nach  Rudorff,  dass  Huschke  zu  weit  geht, 
wenn  er  diese  denuntiatio  im  Civilprocess  auf  alle  recuperatorische  und  viele 
andere  Privatgerichte  bezieht,  dass  vielmehr  dieselbe  nur  bei  den  Popularklagen 
und  auch  hier  vielleicht  nicht  bei  allen  vorkommt. 

Das  4.  Kap.  handelt  von  der  Anzahl  producendorum  i^  denuntiatione 
ohstringendorum  testium  (p.  74 — 80).  Im  Process  des  M.  Aemilius  Scaurus  er- 
wähnte nach  Val.  Max.  VIII,  1,  10  der  Ankläger,  lege  sibi  C  ac  XX  hominibus 
denuntiare  testimonium  Heere,  Welche  lex  hier  gemeint  sei,  hängt  davon  ab, 
ob  von  dem  älteren  Scaurus  cos.  639  die  Rede  ist,  wo  dann  mit  Huschke  die 
lex  Servilia  zu  verstehen  wäre,  oder  von  dessen  Sohn,  in  welchem  Falle  die 
lex  mit  Göttling  und  Rudorff  ftir  die  lulia  repet,  zu  halten  ist.  Dass  der  Vf. 
schwankt,  ist  kaum  begreiflich;  Valerius  Max.  sagt  ausdrücklich,  dass  dieser 
Scaurus  propter  i-etustissimam  nobüitatem  et  recentem  memoriam  patris  frei- 
gesprochen ward.  Von  M.  Scaurus  cos.  639  ist  es  aber  bekannt,  dass  sein 
Vater   Kohlenhändler   und   die   Familie   trotz   ihres   alten   Adels   obscur   war; 

468  Ascon.  in  Scaur.  p.  27:  Paternus  avus  proavusque  Scauri  (des  Sohnes) 
humilea  atque  obscuri  fuerant  Vgl.  Drumann  I,  25.  Huschke  hat  also 
hier  jedenfalls  geirrt,  was  dem  Vf.  nicht  hätte  entgehen  sollen.  Unbegreiflich 
ist  es  aber,  warum  hier  auf  einmal  testimonium  detiunHare  möglicher  Weise 
auch  die  testes  voluntarii  mit  befassen  soll  (p.  77);  gerade  hier,  wo  doch  wahr- 
scheinlich die  Worte  der  lex  lulia  angeführt  sind,  ist  dies  ganz  unmöglich. 
Ebenso  können  wir  den  Vf.  aus  sich  selbst  widerlegen,  wenn  er  von  der  Stelle 
des  Arcadius  1. 1  §  2  de  test.  sagt :  Leges  ampUssimum  numerum  tettium  definiev^- 
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ttro  tuten  produci  fia  eswt,  HfofHWse  vidtiUar.' 
p.  78>.  Arcadias  sagt:  „^lanquam  quihtadam  ttgibiis  aniplitgimu»  nu 
d^hUtu*  lit,  tamm  tx  eottttitutionibtis  pritieipum  —  tudieee  —  eitm  k 
lutium,  quem  neemarium  taee  ptüarerMt,  evocari  pali(a)ntiir."  Das»  tvocare 
Utle»  so  viel  ist  als  Ifstibus  dcnunfiur«,  hat  der  Vf.  selbst  p.  60  ansegebeo;  wie 
JA  deon  Oberhaupt  etocare  von  obrigkeitlicher  Vorforderung  nteht  (vgl.  Dirksen 
mantuüe  a.  v.  g'J,  wo  anch  dmuntiatione  cvoeart  vorkommt).  Die  Gesetze  also, 
TOD  denen  Arcadins  spricht,  beatiiiinit«n  nicht  die  Anzahl  der  Zeugen,  die 
h&chsteiu  Tor  (lericht  anftreten  kQncte.  was  überhaupt  durch  kein  röinischeB 
Q^etz  vorgeschrieben  zu  sein  scheint,  sondern  ebeTiso  wie  (Üe  l«.r  lulia  rtpel. 
die  Zahl  der  Itstts  neceitarii.  Wns  die  Betätigung  des  Gerichts  mit  überflüssigen 
Zeugen  verhören  betrifl^,  so  wird  die  Sorge  dafSr  dem  Qu&sitor  OberloHsen  sein, 
wie  »ich  mit  der  grössten  Bestimmtheit  ans  de  orat.  II,  61),  24.^  ergiebt.  Hier 
fingt  der  Patronas  ;  licet  interrogarr'f  Tum  quaesitor  properans:  Modo  brc- 
riter.  Der  Vf.  leugnet  ohne  Grund  diese  Gewalt  des  Richten,  die  freilich  aus 
de  fiii.  II.  19,  6S  nicht  geichlosaen  werden  kann,  aber  eigentlich  sich  auch  von 
■elbiit  versteht. 

Das  5.  Kap.  t»t  dem  Zeugeneide  gewidmet  (p.  80—88).  Das  Meiste  hlertiber 
ist  schon  oben  vorgekommen.  Im  Civtlproceas  mussten  nach  der  Ansicht  des 
Vr.  die  Zeugen  immer  scbwören;  wir  geben  die  Kegel  eu;  dass  indes»  der 
Bichter  nach  seinem  Ermessen  aui-b  ilem  Icstit  initifotu«  Glauben  Bcbeuken 
konnte,  folgt  aus  der  Natnr  des  rOniischen  iudicium  und  genau  genommen  selbst 
una  Seneca  de  ira  II,  39,  3.  Eacher  p,  02.  ~  Wichtiger  ist  das  6.  Kap.  quomodo 
tettimonia  data  Jtnt  ip.  88  — 122);  aiiuh  hievon  ist  aber  das  Wesentliche 
schon  ea  Anfang  besprochen,  namentlich  die  Bedeutung  der  testimonia  singulorvm 
hamimim  per  labnlaa  data  (p.  88  —  99)  and  der  trutimoiiia  publica  (p.  108  —  115), 
Wa«  der  Vf.  über  diis  eigentliche  ZeugenverhBr  p.  100—108  sagt,  ist  richtig  und 
grOndiich  .  hStte  aber  viel  kürzer  gesagt  werden  können;  um  eine  Rosshirtsehe 
Behauptung  umzostoseen,  bedarf  es  keines  opus  tesaeüatum  von  neun  Seiten 
mlenden  Beweisstellen.  Die  Meinung  des  Vf.,  dass  die  laudalort»  nicht  gelrugt 
worden  {p.  115.  116],  widerspricht  seiner  eigenen  richtigen  Behauptung,  dass  469  i 
»ie  nur  factisch  von  den  Zengen  veschieden  seien ;  ohne  Zweifel  vejanlasste  der 
Prodncent  durch  eine  kurxe  Krage  die  laudatio.  Schliesslich  bespricht  der  Vf, 
die  Protokollirung  der  mOndlich  abgelegten  Zeugnisse  (p.  116 — 122).  Hier 
kotniot  der  Vf  auch  auf  die  sehr  schwierige  Bestimmung  der  Itj-  Pomptia  de 
ciitdf  Clodiana:  ut  lette»  per  triduum  audirentur,  dicta  eoTuui  iudicta 
(onfirmarent  (Aseon.  in  Mil.  p.  40).  Der  Vf.  erklärt  die»  dahin,  ttatiwti  mrha 
litcri»  mandala  eese  et  lidrulaii,  in  quibiis  teiilium  Jicfa  itucripla  erant,  a  iadicibits, 
quo  cottfirmuTettt  eae  retera  corUhtart  ijuue  (e«(«s  rexpotidiuttit,  obiignala»  uae. 
Dass  nun  dn^  Verhürsprotokoll  besiegelt  wurde,  geht  aus  Aaconius  p,  53  aller- 
dings hervor:  allein  ohne  Zweifel  thaten  das  die  »mbat  publici,  nicht  die 
iudicet  und  jedenfalls  können  Asconius  Worte  nicht  das  heisien,  was  Eäehex 
darin  findet.  Einen  Brief  zusiegeln  heiset  nicht  epittolam  con^rmor«.  Freilich 
fiind  Buch  die  Emendations versuche,  die  Osenbrüggen  angiebt,  wenn  auch  besser 
als  die  Erklärung  des  Vf ,  doch  nur  Nothbehelfe.  Das  Riohtigate  ist  ohne  Zweifel, 
dass  vor  der  lex  Pomp,  die  Vorschrift,  die  wir  in  der  leä'-  rtpäundarum  finden 


*)  Die   Sohol.  B>B.  ad  h.  1.  T.  11   p.  3B5   Heimb.   aberselzen;    /iij  öglictai     töy 
ifttt'A'.    Di«  ist  sehr  unrichtig;  die  (iesette  beatimmten  eine  Anudil,  aber  eine  sehr 
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(p.  56  Klenze  [v.  38])  lOVDEX.  NEIQVIS.  DISPVTET.  vel  itUerroget  oder  wie  es 
sonst  geheissen  haben  mag,  in  Kraft  war.  So  oft  auch  Cicero  sich  auf  die 
Rande  einzelner  Richter  von  den  fraglichen  Umständen  bemft,  pro  Cluent.  70, 198, 
so  excitirt  er  doch  keinen  je  zum  Reden.  Dass  die  Richter  Oberhaupt  schweigen 
mussten,  ergiebt  sich  z.  B.  aus  Tac.  Ann.  I,  74  und  Plin.  epp.  II,  11,  9.  Das  wurde 
durch  die  lex  Pompeia  abgeändert ;  es  wurde  den  Parteien  erlaubt  die  einzelnen 
Richter  zur  Bekräftigung  der  Zeugenaussagen  au&urufen.  Daher  sagt  Cicero 
denn  auch  in  der  Rede  fQr  Milo  16,  44:  Te,  Q.  PetiBi,  appeUo;  te,  M,  Cato,  iestar, 
quo8  mihi  divina  qiiaedam  sora  dedit  iudices.  Vos  ex  M.  Favanio  audistis  Clodium 
sibi  dixisse  —  periturum  MHonem  triduo.  Cato  gab  auch  dies  Zeugniss  in  der 
That  ab,  Ascon.  p.  53;  vgl.  den  Vf.  S.  48.  So  wird  es  auch  begreiflich,  wie 
diese  Vorschrift  in  die  lex  Pompeia  kommen  konnte,  die  ein  vielen  Einzelnen 
bekanntes  Verbrechen  betraf  und  jede  mögliche  Abkürzung  der  Instruction  vor- 
schrieb, üebrigens  blieb  auch  diese  Bestimmung  der  lex  Pompeia  nicht  lange 
in  Kraft,  wie  die  angef.  Stellen  aus  Plinius  und  Tacitus  zeigen. 

Im  7.  Kap.  untersucht  der  Vf.  den  Platz,  den  das  Zeugenverhör  im  Processe 
einnahm  (p.  122  —  139).  Es  ist  dies  bekanntlich  nicht  unbestritten*)  und  wir 
halten  es  für  das  wichtigte  Resultat  der  Abhandlung  des  Vf.,  dass  er  hierin 
das  Richtige  zuerst  nachgewiesen  hat.  Es  gab  bei  den  Römern  so  viele  Zeugen- 
verhöre, als  der  Process  actiones  hatte,  und  zwar  fiel  jedes  Zeugenverhör  an  das 
Ende  der  actio  nach  den  beiderseitigen  Reden.  Das  ist  auch  die  Meinung  des 
Vf.;  aber  wie  unmethodisch  er  zu  Werke  geht,  zeigt  sich  auch  hier.  In  der 
Untersuchung  selbst  p.  122  —  129  ist  dies  Resultat  nur  vorausgesetzt,  nirgends 
470  entschieden  ausgesprochen,  bis  es  auf  S.  136  auf  einmal  wieder  dem  Vf.  einfällt 
,fid  quod  supra  ohiter  tantum  sibi  occttrrerit  ledori  in  memoriam  reducere**  und 
nun  das  Princip  ausgesprochen  wird.  Schon  Quintilian  hat  es  besser  und  klarer 
gesagt:  testis  non  nisi  post  finitas  actiones  interrogatur,  wobei  sich, 
um  dies  gelegentlich  zu  bemerken,  auch  die  eigentliche  Bedeutung  von  adio 
ergiebt.  Die  interrogatio  ist  unter  der  actio  genau  genommen  nicht  mitbegriffen. 
—  Dass  der  Vf.  auch  hier  der  Sache  nicht  ganz  Herr  geworden  ist,  zeigt  sich 
femer  darin,  dass  er  einen  Theil  der  scheinbar  entgegenstehenden  Stellen  durch 
falsche  Gründe  entfernt,  einen  andern  Theil  als  Ausnahmen  von  der  Regel  stehen 
lässt.  Die  Stellen  aus  den  Reden  für  Fonteius  und  Flaccus,  in  denen  früher 
abgelegter  Zeugnisse  gedacht  wird,  werden  allerdings  richtig  daraus  erklärt, 
dass  diese  erwiesener  Maassen  in  secundis  actionibus  gehalten  sind.  Welche 
überflüssige  Noth  dem  Vf.  aber  die  testimonia  iurat<>ru7n  per  tab.  data  gemacht 
haben,  ist  oben  bemerkt  und  bewiesen,  dass  sie  nicht  durch  Annahme  einer 
ampliatio  erklärt  werden  dürfen.  Als  wirkliche  Ausnahmen  aber  bezeichnet  der 
Vf.  die  Processe  des  Rabirius,  Cornelius  und  Scaurus.  In  dem  ersten  sind  aller- 
dings die  Zeugnisse  vor  oder  während  der  Reden  vorgelegt;  allein  es  ist  ganz 
unzulässig  von  dem  Quästionsprocess  auf  Volksgsrichte  einen  Schluss  zu  machen. 
In  den  Volksgerichten  scheint  das  Zeugenverhör  in  den  drei  ersten  Anklagen 
seinen  $itz  gehabt  zu  haben,  während  die  entscheidende  quarta  accusaüo 
hauptsächlich  für  Anklage  und  Vertheidigung  bestimmt  blieb.  Es  ist  nicht 
unwahrscheinlich,  dass  Pompejus  seine  Gerichte  nach  dem  Muster  der  iudicia 
populi  constituirte;  auch  dass  sie  an  einem  Tage  nach  dem  dreitägigen  Zeugen- 
verhör beendigt  sein  mussten,  haben  sie  mit  diesen  gemein.    Was  den  Process 

*)  Man  vgl.  z.  B.  noch  Geib  Criminalproc.  S.  318  fg. 
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dat  ConeliuR  betrifft,  ho  ist  e«  in  der  That  kaum  begreiflich,  wie  der  Verf.  hier 
Anstoss  Dehioen  konnte.  AscödIub  bemerkt  von  den  Zenjrenaussagen  gegen 
ComeliuB  p.  tlO:  Non  jioteral  ntgarc  Ol  factum  tstt.     Eacher  meint,   es  sei 

nieht  DÖthig  geweaen  die  Zeugen  zu  betragen,  da  durch  das  GestStidtiisE 
des  Cornelius  sehou  der  Beweis  erbracht  war.  Allein  einmal  konnte  Comelins 
■ehr  i*oht  in  omnrm  ti-entum  leugnen  und  seine  Vertheidiguug  doch  auch  darauf 
richten:  «i  ftciMet,  »e  iure  frcifse;  zweitens  ist  es  nicht  das  Einzige,  was  die 
römisuhen  Advocaten  tlberflössiger  Weise  gethan  haben,  dasa  sie  flir  das  Ge- 
slandeoe  noch  Zeugen  beriefeu.  So  bleibt  uns  nur  der  Process  des  Scaurus  Qbrig. 
bei  dem  allerdings  der  Vf.  mit  Recht  Anstoas  nimmt,  während  Geib  ti.  318  Anm.  306 
die  Schwierigkeit  gar  nicht  bemerkt  hat.     Triarius,  der  Ankläger  den  Scauru». 

jt  der  ersten  actio  nur  einen  Zeugen  befragt  (pro  Scanro  11,  13,  29).  I>emnach 
sind  freilich  die  Worte  in  §21:  frumeniarium  crimtn,  de  quo  Triarius  omfirs 
Sardog  tnlerrogavit  —  sehr  tiufialleDd  und  fahren  Tost  mit  Nothwendigkeit  dar- 

dasB  auoh  in  der  zweiten  actio  da«  Zengenverhflr  stattgefunden  bat.  Indeas 
ist  Folftendes  zu  bedenken :  Triarius  erscheint  mit  allen  seinen  sardiniscben 
Zeugen  und  giebt  in  seiner  Rede  den  Inhalt  dee  von  allen  auf  gleichßirniige  471 
Weise  t,\i  erwartenden  Zeugnisses  an.  CScero  befolgt  hier  eine  andere  Publik 
gewShnlich;  er  leugnet  nicht,  dass  alle  Belastungszeugen  Übereinstimmen 
werden:  aber  er  behauptet,  dnss  diese  einstimmigen  Aussagen  ans  einer  Ver- 
schwörung herrühren.     §  38 :  fidan  ipua  toBit  cmuensio,   quae  palef'acta  fsl  com- 

iMO  Sardonim  et  coniurationt  recitaia.  Dass  Cicero  noch  das  GegenverhSr 
nicht  angestellt  hat,  aagt  er  deutlich  g  18 sq.:  er  vertichtet  hier  auf  den  Kini^el- 
kampf  (in  der  intaroffatio)  und  will  sie  vorher  (in  der  itciio)  mit  einem  Schlage 
SU  Boden  werfen.     Non   agam  (nicht  egi)  cum   i»ta  Sardorum  conspi- 

»nr  et  cum  exprci'o  periurio  iubHIiltr  u.  s.  f.  Scheint  sonach  das 
ZeugenverhSr  doch  vielmehr  noch  nicht  stattget^inden  zu  haben ,  so  macht  der 
gSl  auch  am  Ende  keine  so  grosse  Schwierigkeit;  est  imim  nnum  majimum 
totm»  Sardiniac  /yutHcnlarium  crimen,  de  quo  TViarius  omnes  Sardo»  inlirrogarit; 
quod  ffnum  uno  Itslimonii  foedtre  et  cwwetw»»  omnium  rat  confirmalum.  Will  mau 
licht  die  inifrrogatianet  Triarii  auf  die  Vorbereitungen  zur  Anklage  beziehen 
(vgL  pro  Uur.  24,  49]:  so  ist  es  ja  doch  kaum  eine  Veränderung  eu  nennen, 
wenn  man  interrogabil  fllr  tTitetrogaftt  setzt;  kurz  vorher  in  %  19  bat  der 
Aiabr.  »ciet  et  iudicavil  für  iudicabil.     Die   letaten  Worte  quod  genus  ~- 

"irmatum  sind  jedenfalls  ironisch  zu  nehmen,  und  auf  die  .Bestärkung* 
der  «trdinischeu  Zeugnisse  durch  die  Verbindung  zum  Zeugoiss  und  dos  Com- 
plott  »u  bezieben. 

Mit  Unrecht  also  sieht  der  Vf.  in  diesen  drei  Fällen  Abweichungen  von 
der  geroeinen  Regel,  dass  die  intcrrogatio  im  Quaeationenprucess  nach  der  actio 
folgte.  Auch  wflrde  diese  Abweichung  sich  nicht  durch  die  Vergleichung  des 
verrinischen  Frocesses  rechtfertigen,  in  dem  in  der  That  gar  nichts  Abweichen- 
dee  stattfand,  als  dass  die  erste  aceusatio  kfiraer  war  als  gewChnlieh,  und  Cicero 

Erzählung  der  einzelnen  Verbrechen  den  dazu  gehSrigen  Zeugenaussagen 
vorausschickte  und  sie  in  die  intwTogatio  einflocht  (vgl.  die  interrogatio  in 
Vatininm  und  Cic.  Vert.  act.  1.  18,  55.  I.  I.  11,  29),  Umgekehrt  machte  es 
Triarius  in  der  er5t«n  actio  gegen  Scanrus.  indem  er  das  ZeugenverhDr  sehr 
abkSrzte  (pro  Scaur.  II,  13,  29).  Dies  war  natürlich  beides  gestattet;  aber  eine 
Umsetzung  der  interrogatio  und  actio  berührte  dfe  Formalien  des  Frocesses  und 
konnte  nicht  zugelassen  werden,  ehe  eine  fej'  sie  verändert  hatte. 
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Der  Vf.  hat  hier  also  in  Betreff  des  Zeugenverhörs  das  Richtige  gefunden, 
er  hat  es  aber  weder  klar  ausgesprochen  noch  scharf  durchgeführt.  Ueber  den 
sonstigen  Inhalt  des  7.  Capitels  ist  nicht  viel  zu  bemerken ;  dass  die  Verlegung 
der  inUrrogatio  vor  die  actio  ex  lege  Pompeia  für  alle  Gerichte  intendirt  war, 
ist  wohl  richtig,  obgleich  Cic.  Brut.  94,  324  eher  gegen  als  für  beweist.  Die 
caiisae  simülimae  inter  se  sind  ja  offenbar  die  clodischen  Processe.  Auch  wird 
mit  Recht  die  Norm  der  öffentlichen  Gerichte  ebenfalls  den  Pri^atgerichten 
vindicirt.  —  Was  endlich  das  Schlusskapitel  de  fide  testimoniia  hdbUa  (p.  139—159) 
anbetrifft,  so  müssen  wir  die  Mühe  bedauern,  die  der  Vf.  sich  hier  gegeben  hat. 
472  „Bomani  in  ponderanda  testium  fide  respiciebant  primo  loco  generatim  quäUs  esKt 
festis  omni  vitae  habitu  et  moribus;  secundo  loco,  num  tentis  alten  litigaiarum  cb- 
iigatus  esset",  und  so  geht  es  fort  durch  sechs  verschiedene  loci,  die  nachher 
wieder  in  ihre  untergeordneten  zerlegt  werden;  „quod  ad  vitae  habitum  attinä, 
testis  patriam,  opes,  genus,  dignitaietn  honoresque,  aetatem  respiciebant,"  und  mit 
loci  pröbantes  belegt.  Es  giebt  in  der  That  einige  Dinge,  die  sich  von  selbst 
verstehen,  und  zu  diesen  gehört  fast  Alles,  was  der  Vf.  hier  vorbringt ;  Beiträge 
zur  Charakteristik  des  eigenthümlich  römischen  Zeugenbeweises  darf  man  hier 
nicht  erwarten.  Ueberhaupt  ist  der  Verfasser  von  Weitschweifigkeit  nicht  frei 
zu  sprechen,  wie  wir  es  an  mehreren  Stellen  im  Einzelnen  bemerkt  haben. 
Eben  so  tnS^  ihn  der  Vorwurf,  dass  er  am  Citiren  seine  Freude  hat;  so  w&re 
es  doch  in  der  That  nicht  nöthig  gewesen,  zehn  Stellen  zu  allegiren,  um  za 
beweisen,  dass  sexcenti  —  sehr  Viele  ist  (p.  75). 

Eine  Monographie  über  einen  bisher  nicht  behandelten  Gegenstand  kann 
eigentlich  nie  ganz  fehlschlagen;  vielfältig  genügt  es,  die  Stellen  zu  sammeln, 
um  das  Wahre  zu  haben,  und  jedenfalls  liefert  eine  sorgfältige  Detail -Unter- 
suchung die  Waffen  gegen  sich  selbst.  Der  Fleiss  und  die  Grenauigkeit  des 
Vf.  sind  denn  auch  die  hervorragenden  Vorzüge  des  Büchleins;  sonst  geht  es 
wohl  aus  unserer  Kritik  zur  Genüge  hervor,  dass  er  nirgends  eigentlich  die 
Sache  abgemacht  hat,  selbst  da  nicht,  wo  er  vollkommen  Recht  hat.  Ab 
academische  Arbeit  ist  die  Schrift  indess  höchst  ehren werth,  wie  wir  dies  schon 
durch  die  Ausführlichkeit  unsrer  Beurtheilung  anerkannt  haben;  indess  em 
testiinonium  publicum  ist  keine  laudatio  und  kann  die  materiellen  und  formellen 
Mängel  der  Schrift  nicht  übergehen.  Dass  sich  in  der  Methode  noch  vielfiEich 
ein  gewisses  Schwanken,  ein  Auseinander  des  Zusammengehörigen,  ein  Eingehen 
auf  gänzlich  nichtige  Einwürfe^  die  der  Vf.  sich  selbst  macht,  kurz  die  Mängel 
einer  ersten  Arbeit  finden,  entschuldigen  wir  gern  in  der  Erwartung,  dass  der 
Vf.  mit  zunehmender  Gewandtheit  des  Forschens  sich  auch  eine  grössere  Herr- 
schaft über  den  Stoff  erwerben  wird.  Dazu  kommt,  dass  in  dieser  Schrift  die 
lateinische  Sprache  dem  Vf.  vielfach  im  Wege  gewesen  ist;  sein  Styl  wird  nicht 
blos  den  Philologen  schwerlich  munden,  sondern  erstickt  auch  nur  zu  oft  den 
Gedanken. 

Indess  was  auch  an  dem  Einzelnen  auszusetzen  sein  möge,  im  Ganzen 
genommen  hat  der  Vf.  nicht  blos  die  Wissenschaft  des  römischen  Criminal- 
processes,  in  welche  überhaupt  mehr  Leben  zu  kommen  scheint,  durch  seine 
Monographie  gefördert,  sondern  auch  sich  bei  dem  Publicum  auf  keine  unrühm- 
liche Weise  eingeführt. 
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Diese  Abhaadluiig,  die  eia  neuer  Bewei«  des  KchthiBtoriscbea  Sinnes  ihres  7 
Veffusers  ist  bezeiobnet  scbon  durch  ihren  Tite) ,  worin  der  wesentliche  Fort- 
■ebritt  dieser  vor  den  Irfibereren  BehandluDtten  desselben  Gegenatuiiclea  besteht: 
nicht  nls  vereinzelte  Erscheinung,  sondern  als  int«grirender  Tbeil  des  römist-hen 
Erbrechts  soll  das  vocouiscbe  Gesetz  Bber  die  Erbüchaften  und  Legate  der  Fratieu 
betrachtet  werden.  E«  ist  derselbe  Geiet,  der  ini  Grossen  die  engen  Schranken 
der  Fat  ollätswii^sen  Schaft  CD  iinistOrzt  und  Über  JimBprndeni  und  Philologie 
binaUB  zur  einheitlichen  AutTa.SBDng  rCmiscben  Lebens  hindurchdiingt,  welcher 
.tiier  in  eine  Special nntersuc^hung  eine  neue  Methmle  bringt:  diese  erfreuliche 
£ncbeinnng  glouben  wir  nicht  besser  ehren  eu  können  als  durch  genaue  Prüfung 
dar  vom  Veri,  auf  diesem  Wege  gewonnenen  Resullate. 

Was  die  auaserliche  Geschichte  des  voconischen  Gesetzes  betrifft,  so  hat 
die  bisherige  Forschung,  deren  Resultat«  vom  Verf.  fleissig,  «elbst  mit  Kerftck- 
nehtigung  ftiterrr  Leistungen  benutzt  worden  sind,  in  der  Sammlang  der  Quellen- 
■eagnifise  und  der  Fiiirang  des  Jahres  der  Rogation  (585  «.  c.)  dem  Verf.  wenig 
XU  thun  QbHg  gelassen.  Schwieriger  war  en  schon,  die  Zeit  und  den  Gmnd  des 
Vertchwindens  «u  bestimmen.  Der  Verf.  führt  sehr  gut  ans  (S.  105—119),  da«» 
die  Bestinimungen  ober  die  Testamente  durch  die  /nc  Papia  Poppaea,  über  die 
der  Verf.  sehr  lesenswertbe  Bemerkungen  macht,  die  Ober  die  Legute  durch  die  8 
kx  Fiilädia  nbgekommen  sind,  beide  unter  August  gegeben:  dass  aber  die 
Juristen,  weil  die  Pi'tna  nicht  speciell  das  voconische  Uesetz  abrogirt  hatte, 
daneihe  aU  praktisch  darzustellen  fortfahren,  Sehr  bestätigend  int  hieför  der 
Zasammenhang.  worin  bei  Dio  LVJ,  10  die  Vertagung  der  Papia  und  die 
Exemtionen  »on  der  ViKonin  erscheinen;  wilre  jene  gleich  in  Kraft  getreten,  so 
batt«  es  dieser  nicht  mehr  bedurft.  Auch  ist  es  zu  beachten,  dass  den  vestali- 
«chen  Jungfrauen,  die  bekanntlich  von  der  Voconia  eiimirt  waren,  jetet  das  i»a 
Irium  hhrrarmn  beigelegt  ward.  Nicht  zugeben  aber  kann  man  e»  dem  "Verf..  daas 
■cbon  vor  ifer  Pnpia  durch  das  Abkommen  des  Census  die  bekanntlich  auf  die 
omm  bescbr&nkte  le.c  l'ocontn  unpraktisch  geworden  sei,  denn  dann  hätte  es  ju 
jener  Kxemtionen  durch  Angust  nicht  bedurft:  Überdies  bat  auch  August 
wieder  selbst  mehrmals  einen  Census  vorgenommen.*) 

Bei  der  Erörterun«,'  des  Inhalts  der  Voconia  geht  der  Verf.  davon  ans,  den 
Zweck  des  Oesetzes  xu  bestimmen  (S.  H~241.  Dass  derselbe  im  Allgemeinen 
der  war.  den  Keicbthom  der  Frauen  »u  vermindern,  versteht  sich;  aber  mit 
grossem  Rechte  dringt  der  Verf.  nacbdriicklich  darauf,  dies  nicht  allgemein, 
sonderD  unter  den  im  Gesetze  selbst  beigefügten  Modalitäten  dahin  la  fassen, 
diLSB  nur  die  besonders  gefährliche  Quelle  des  durch  Testamente  erworbenen 
Reii'hlbums  veratopft  werden  sollte ;  wodurch  er  den  von  Vielen  versuchten  falacbeo 
Ausdehnungen  oder  unnöthigen  Entschuldigungen  ans  dem  Wege  geht.  Freilieh 
griff  int  Gesetz   innerhalb  dieser  Schranken  offenbar  über  seine  rate  hioana, 

')  fVut.  )>b«n  8. 193.  133,1 
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indem  es  alle  Erbeinsetzung  der  Frauen  verbot;  die  Unbilligkeit,  auch  die  Art 
der  testamentarischen  Erbschaft,  welche  nur  anstatt  der  ab  intestato  eintritt,  mit 
zu  verbieten,  ist  von  den  Römern  lebhaft  empfunden  worden  und  auch  durch 
die  scharfsinnige  Bemerkung  des  Verfs.  (S.  44 — 47)  über  die  Aufhebung  des 
furischen  Gesetzes  (d.  h.  bei  Erbschaften  über  100000  As)  in  Folge  des  voconi- 
schen  nur  gemindert,  nicht  widerlegt.  Denn  freilich  war  es  nun  dem,  der  ein 
Testament  zu  machen  nicht  umhin  konnte,  möglich,  seiner  Tochter  nicht  blos 
1000  As,  sondern  sein  halbes  Vermögen  zuzuwenden;  aber  ist  es  nicht  dennoch 
das  bitterste  Unrecht,  die  schmählichste  Verletzung  der  Privatfreiheit,  wenn 
das  Gesetz  dem  Testator  die  Wahl  stellt,  entweder  seiner  Tochter  die  Hälfte 
des  Vermögens  zu  entziehen  oder  das  Testiren  zu  unterlassen?  Weist  der  Verf. 
doch  selbst  nach  S.  91  f.,  wie  der  Testator  das,  was  die  l.  V.  ihm  verbot,  später 
9  wenigstens  theil weise  durch  Exheredation  oder  Prätention  seiner  Tochter  er- 
reichen und  sich  noch  freuen  konnte ,  dass  wenigstens  diese  Wege  ihm  jetzt 
offen  standen.  Dahin  fQhrte  die  Voconia!  Der  Verf.  hat  diese  Seite  der  Voconia 
viel  zu  sehr  in  seiner  Darstellung  (vgl.  bes.  S.  49)  bemäntelt;  eine  masshaltende 
Gesetzgebung  hätte  jedenfalls,  wie  die  Cütcia  die  Geschenke  an  nahe  Verwandte, 
.so  hier  die  Testamente  zu  Gunsten  nahverwandter  Frauen  ausnehmen  müssen. 
Wenn  von  dem  Zwecke  des  voconischen  Gesetzes  die  Rede  ist,  so  darf 
eine  Stelle  nicht  übergangen  werden,  nicht  weil  sie  uns  etwas  Neues  lehrte, 
sondern  weil  sie,  wie  es  scheint,  eben  ihrer  grossen  Einfachheit  wegen  von  allen 
Interpreten  und  namentlich  auch  von  dem  Verf.  (8.94—103)  gänzlich  miss- 
verstanden ist.  Cicero  sagt  de  rep.  III,  10,  17:  Voconia  lex  in  mulieres  pUna 
est  iniuHae  (ja  wohl!).  Cur  enim  pecuniam  fion  häbeat  muli^r?  cur  virgini 
Vestali  Mt  heres,  non  sit  malri  suae?  cur  aiäem,  si  pecuniae  modus  statuendu» 
fuit  feminis,  P.  Orassi  filia  fasset  habere  ^  si  unica  patri  esset,  aeris  miUies  salta 
lege,  mea  tricies  non  possei  ?  Es  ist  unglaublich ,  welche  Suppositionen  man  in 
diese  Stelle  hineingetragen  hat.  Die  des  Verfs.  ist,  dass  des  Crassus  Tochter 
sua,  die  des  Sprechers  Philus  in  manu  mariti  war,  jene  also  (ab  intestato)  das 
ganze,  diese  auf  keine  Weise  das  ganze  Vermögen  des  Vaters  erhalten  konnte. 
Aber  gesetzt  dass  dergleichen  Familienverhältnisse  den  Theilnehmem  bekannt 
waren,  durfte  Cicero  in  einem  fingirten  Gespräch  über  ein  halbes  Jahrhundert 
nach  der  Zeit  bei  seinen  Lesern  die  Kenntniss  solcher  Kleinigkeiten  voraus- 
setzen? Und  was  ist  das  überhaupt  für  ein  Vorwurf  gegen  ein  Gesetz,  dass  es 
verschiedene  Verhältnisse  verschieden  behandelt?  Offenbar  muss  die  Lage 
beider  Väter  ganz  gleich  gedacht  und  dai-um  z.  B.  zu  ^nea  ebenfalls  si  unica 
essei  hinzugedacht  werden.  Nur  Eines  müssen  wir  supponiren:  dass  nämlich, 
damit  überhaupt  von  der  /.  V.  vernünftiger  Weise  die  Rede  sein  könne,  beide 
Fälle  unter  die  lex  Voconia  de  mulierum  testametUis  geboren,  also  Crassus  und 
Philus  beide  testiren;  das  ist  aber  auch,  wie  Giraud  richtig  ft&hlte,  in  dem 
salva  lege  angedeutet  und  wird,  wenn  wir  auch  nicht  auf  die  durchstehende 
Sitte  zu  testiren  provociren  wollen,  völlig  bewiesen  dadurch,  dass  in  der  vor- 
hergehenden Bemerkung  über  die  Erbschaft  der  vestalischen  Jungfrau  zu  heres 
ebenfalls  ex  testamento  supplirt  werden  muss.  Da  Philus  seinen  Tadel  mit  den 
Worten  einleitet:  si  pecuniae  modus  statuendus  fuit  feminis,  so  läuft  er  darauf 
hinaus:  pecuniae  modum  nuUum  Statut  lege  Voconia,  d.  h.  (denn  modus  ist  nicht, 
10  wie  der  Verf.  will,  eine  Vermögensquote,  sondern  ein  absolutes  Mass),  dass  die 
lex  Voconia  gar  keine  absolute  Grenze  der  aus  Testamenten  an  Weiber  fallenden 
Summe  aufstelle  und  indem  sie  ein  relatives  Mass,  die  Hälfte  des  Vermögens 
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HnoHtie.  es  dem  Äennern  unmöglich  luiiche.  sein  vielleicht  nur  EUm  Unterhalt 
<ler  Tochter  anareichencles  Termöf;en  ihr  ganz  xuxuwenden,  d«iii  Reichen  dagegen 
gestatte   seiner  Tochter  Millionen   zu   vermachen.      Hätte   sie   die  Erwerbungen 

1  Todeswegen  auf  eine  bestimmte  Summe  beschi&ikt,  wie  die  Cincia  die 
Sohenkungen,    «llre  doch    noch   Verstand   darin    gewesen.   —   Dan    ist  otfeubar 

ilus  Meinung  imd  wenn  eich  auch  von  andern  Gesichtspiiukten  aus  dagegsn 
litreiten  liease.  so  hat  er  dodi  eigentlich  gar  nicht  Unrecht. 

Wir  bommen  nun  xa  den  einzelnen  Kapiteln  der  '.  i'.,  deren  der  Terf.  vier 
annimmt. 

I.  Da«  Verbot,  die  Frauen  zu  Erben  eiuzuaetien  (S.  24— 38,.  Diu 
einnge  schwierige  Eontroverge  hiebei  ist  die  über  den  Census  derjenigen,  die 
unter  das  Gesetz  fielen,  als  welchen  Gai.  11,  274  100000  As,  Dio  Ca»».  LVI,  10 
und  Pseudo-Ascon.  bu  Cic.  Verr-  1.  1,  41,  104  p.  188  Orell.  100000  Seaterze 
Hernien,  Der  Verf.  folgt  in  der  AuflOeimg  dieses  Widerspruches  BOckh  (luetrol. 
Uot«r«.  S.  43ö),  womich  die  eine  Angabe  auf  die  CeaHUHsHtxe  z.  Z.  der  Ut  Vocmxia, 
die  andre  auf  die  erhöhten  von  Augnstus  Zeit  bezogen  wird.  Allein  eine 
«olcbe  ErhQbnng  ist  unter  August  wenig  wahrscheinlich;  richtiger  wird  man 
darauf  zarticbgehen,  dass  August  eine  Legaldefinition  von  Reichen  und  Armen 
aU&tellte  —  nloratof  di  üiglaaio  luv  txovJa  exatav  ^thäHaiv  osrneQtliar  ntQiovolar 

(Theoph.  HI,  7,  2  in  Be»ug  auf  den  lihrrtns  centenoTtiiai.  Den  entgegengeaetztan 
Begriff  der  ^linitti  finden  wir  bei  der  Eiemtion  derselben  von  der  neeeimano 
(■rwUfant  (Dio  Cass.  LV.  25):  dass  hier  die  unter  100000  Seeterzen  Geschätzten 
SU  verstehen  sind,  iahen  wir  aus  1.  23  C.  de  lest.  VI,  23  (vgl.  Reimarus  und 
Burmann  zu  Dio  a.  a.  0.),  wonach  keine  Sportein  erhoben  werden  von  Erb- 
pohaften  unter  100  aurei  d.  i.  nach  dem  von  Justiuian  bei  der  RcductJon  der 
Bestimmungen  über  den  libtrtu»  ceiilettarius  angewandten  Masstab  (g  3  I.  de 
iucc.  lili.  III,  7;  SIC  niini  Iti/i»  Papiae  sunimnin  itOerprctati  äuuiuk)  anter  100000 
Sestersen,  Vgl.  den  Verf  S.  121.  —  Dass  man  gerade  dieae  Bestimmungen 
Dlier  den  augustisehen  liicujiie»  auf  den  ciassieu»  der  Vocoma  übertrug ,  zeigt 
recht  deutlich  das  Zurückgehen  des  sog.  Asconius  auf  den  divta  üAei  pecunimun; 
aber  eine  richtige  analogische  Anwendung  war  ea  nicht  imd  daraus  erklärt  en  ] 
sich,  dsas  die  Juristeu,  als  mit  der  /er  Vocrmia  selbst  auch  das  BedOrfnisa  sie 
möglichst  einzuschränken  wegfiel,  dagegen  protestirten  und  vielmehr  die  alten 
100000  tts  in  ihre  Bücher  eintrugen.  Dass  sie  nicht  dafQr  wenigstena  den 
neuesten  Censua  der  ersten  Klasse  von  125000  As  nannten,  zeigt  schlagend. 
wie  unpraktisch  «owohl  der  Censos  ale  die  Voconia  damals  waren. 

II,  nr  muiitri, 

quam  heredes  cuprrcnt. 
Umeonsl  vertheidigt  der  Verf.  S,  89—48  das  erste  Kapitel,  dessen  ganzer  Inhalt, 

B  er  selbst  sagt,  schon  in  der  generellen  Fassung  des  zweiten  enthalten  ist; 

•  in  den  Declamationen  Quintiliau's  bei  den  Legaten  an  die  Frau  auf  die 
n«rba  Ugin  provoiirt  wird,  beweist  bei  der  Tradition  dieser  Stoffe  durch  unzählige 
SeliDlnieister  nichts  und  wQrde  hüchstens  die  Aufstellung  rechtfertigen  können: 
«fl  gl«  «saheri  lirt  mro  cd.  —  Diese  llifferenz  ist  indess  ziemlich  gleichgOltig; 
in  wesentlicherem  Widerspruch  beßnden  wir  uns  mit  dem  Verf.  in  Bezug  auf 
sein  drittea  Kapitel,  Er  versteht  dies  so.  dass  kein  einzelner  Legatar  mehr 
«rhalten  kann,  als  der  Erbe,  wohl  aber  die  Summe  der  Legate  grösser  sein  kann 
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als  die  dem  Erben  bleibende;  und  so  sagt  Gai.  II,  226  and  aus  ihm  Theoph.  II, 
22  pr.  —  Allein  so  wenig  wir  sonst  geneigt  sind  Gajus  Autorität  anzuzweifeln, 
so  scheint  doch  hier  allerdings  ein  Fall  vorzuliegen,  wo  sich  dies  nicht  ver- 
meiden lässt.  Man  vergleiche  nur  unter  sich  Cic.  Verr.  1.  1,  43, 110 :  si  plus 
hgarit  qtmm  ad  htredem  heredesve  perveniaty  quod  per  legem  Voconicun  ei  qm 
census  tton  sit  licet;  ferner  die  Angabe,  dass  es  vor  der  Vooonia  erlaubt  war 
maiorem  partem  pectmiae  legare  (Cic.  de  legg.  II,  20,49),  nachher  aber  mortf 
iestamentove  tantundem  capere  quantum  omnes  heredes  (c.  19,  48;  ebenso  c.  20, 
50:  minus  capere  quam  omnibus  heredihtis  relinquatur  und  etwas  später  §51 
von  einem  Legatar:  pecunia  non  minor  quam  omnibus  heredibus  relinquatur; 
ebenso  c.  21,  53);  endlich  die  Bestimmung  des  Gesetzes,  wie  sie  von  Gajua  selbst 
referirt  wird:  ne  cui  plus  —  capere  liceretf  quam  heredes  caperent.  Kann  es 
danach  noch  zweifelhaft  sein,  dass  es  sehr  wohl  möglich  war  neben  einem 
Legat  der  Hälfte  zwei  und  mehr  Erben  zu  ernennen  —  nam  tantundem  capit 
legatariu^  quantum  omnes  heredes  —  nicht  aber  zwei  Legataren  jedem  ein  Drittel 
der  Erbschaft  auszusetzen?  Nicht  dass  der  Legatar  höchstens  nur  so  viel  be- 
\  2  kommen  sollte  als  der  Erbe  —  das  hätte  heissen  müssen :  ne  plus  capiat  legatarius 
quatUum  qui  minimum  capit  her  es  —  hat  die  Voconia  verordnet  (wie  hätten 
auch  dann  so  kleine  Erbtheile  wie  z.  B.  ^2  pro  Caec.  6, 17  vorkommen  können?), 
sondern  dass  die  Summe  aller  Legate  höchstens  \  der  Erbschaft  wegnehmen  solle 
(vgl.  Savigny  in  der  Zeitsch.  f.  gesch.  Rechtsw.  IT,  S.  367  [Verm.  Schriften  I, 
S.  156]).  —  Wäre  dem  Verf.  dieser  Widerstreit  der  älteren  Quellen  gegen  G  a  j  u  s  klar 
geworden,  so  würde  auch  er  ohne  Zweifel  sich  ihnen  konformirt  und  mit  noch 
grösserer  Entschiedenheit ,  als  er  S.  44.  45  tbut,  G  aj  u  s  Darstellung  (II,  224  sq.) 
verworfen  haben,  wie  nach  erfolglosem  Experimentiren  mit  der  Furia  und  Voconia 
endlich  die  Falcidia  so  glücklich  gewesen  sei,  das  rechte  Heilmittel  zu  finden. 
Das  ist  gänzlich  verkehrt;  die  Voconia  ist  allerdings  eine  Vorlänferin  der  Fal- 
cidia gewesen,  aber  gerade  umgekehrt  griff  sie  auch  hier  noch  dreister  in  das 
Recht  des  freien  Testamentes  ein,  verbot  dem  Testator  über  die  Hälfte  seines 
Vermögens  an  Legatare  zu  vertheilen,  während  die  Falcidia  dies  Verbot  auf  den 
vierten  Theil  beschränkte.  Nur  so  kommt  Licht  und  Ordnung  in  dies  ganse 
Gesetz ;  es  ist  dann  nicht  mehr  eine  bloss  „gelegentliche'  Erweiterung  (so  der 
Verf.  §  10  zu  Anf),  dass  dies  Kapitel  auch  auf  die  Männer  geht,  sondern  es 
konnte  nicht  anders  sein ;  wenn  die  Voconia  das  Maximum  der  Legate  fest- 
setzen wollte,  so  war  die  Sache  der  Männer  von  der  der  Frauen  nicht  zu  trennen. 

IV.  8.  121  —  122.  Gestützt  auf  Plin.  paneg.  42  und  Dio  LV,  25  stellt  der 
Verf.  die  neue  und  sehr  wahrscheinliche  Veimuthung  auf,  dass  schon  die 
Voconia  eine  Erbschaftssteuer,  das  Vorbild  der  spätem  vicesimaria  des  August 
eingeführt  habe. 

Soweit  der  Inhalt  des  Gesetzes  selbst;  wir  wenden  uns  nun  zu  der  Erörte- 
rung des  Zusammenhangs,  den  der  Verf.  zwischen  ihm  und  andern  Rechts- 
instituten  nachzuweisen  bemüht  ist. 

I.  Die  Voconia  und  das  legatum  partitionis  (p.  50  — 54). 

Dass  das  Partitionslegat  d.  h.  das  Legat  der  Hälfte  (woftir  noch  die  Formel 
Theoph.  II,  23,  5.  Titius  h.  e.  partitoque  hereditatem  meam  cum  Seio  parte 
dimidia  hätte  angeführt  werden  können),  selten  einer  niedrigeren  Quote,  insofern 
mit  der  Voconia  zusammenhängt,  als  nach  derselben  das  legatum  mcdoris  partis 
unmöglich  geworden  ist,  das  hat  schon  Savigny  (Zeitschr.  a.a.O.)  bemerkt, 
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welcher  •iijch  tleo  alte»  ron  dem  Verf.  mit  Unrecht  wieder  aurgeuoramenen 
Itrtbum  berichtigt,  dass  in  Ansehung  der  »acra  der  legataHti»  parliariua  vor 
dem  Erben  haft«.  —  Aber  wenn  der  Veif,  bemerkt,  daas  zu  diesem  Umwege  \3 
st&tt  der  einfaclien  Erbeaeinsetzuiig  offenbar  nur  das  Verbältnifie  genOtbigt  babe. 
in  welches  der  Testator  dnrch  die  Voifmia  zu  seinen  nächsten  weiblichen 
Anverwandten  gerathen  sei.  und  aUo  die  Entstebung  des  kgatam  pariilionis 
ttberhanpt  der  Yoc^n^ia  zuschreibt,  so  hat  dies  allerdings  vielen  Schein:  aber 
worin  der  Verf.  eine  besondere  Besta.tig\ing  dieser  Annahme  findet.  Scävola'a 
Bemerkung  bei  Cie,  de  legg.  11.20,50,  macht  gerade  dieselbe  einigermassen 
zweifelhaft.  Daselbst  heisst  es:  atqai:  dant  }toe  Seaxvotae  qutid  tst  parlitio,  ut  li 
in  ttttamtnto  äeiiaela  teripla  noji  sit  ipstqae  »iihhs  e^ia-ini  quam  omaHnia  keredä/wt 
Ttlinquatut;  aacri*  ne  allii/entiir.  Zunächst  hätte  der  Verf.  sich  bei  dieser  Lesart 
nicht  beruhigen  sollen:  wenn  er  zu  deilacta  parlitio  ergänzt  und  darunter  die 
Hälfte  derjenigen  Erbschaflssnmme  versteht,  welche  von  dem  hinterlossnen 
Patrimonium  abgezogen  wird  zum  Behuf  der  besondem  AasGetxung  einer  eigens 
fOr  die  Opfer  bestimmten  Summe,  so  ist  tbeils  scripta  äberflÜBsig,  tbeils  purtüiu 
in  einem  ganz  andern  Sinn  genommen,  als  Cicero  hier  Bonel  überall  damit 
Terbindet,  tlieil»  endlich  dem  Testator  eine  Disposition  Sber  die  Opferpflicht 
veratattet.  welche  ihm  gar  nicht  zukommt.  Ks  ist  nicht  »u  »erkennen.  dasH 
das  Princip  saera  cum  pecuttia  dem  iua  publicum  angebSrt,  t/uod  pritiUus  mulare 
noN  potait;  der  Testator  kann  wohl  seine  pecunia  frei  vergeben,  also  folgeweise 
auch  über  die  Last  der  Sacra  disponiren.  aber  nicht  principaliter  ditrfiber  ver- 
fDgen,  etwa  einem  Erben  oder  Legatar  sie  vonugaweise  auflegen.  Will  er  also 
Jemanden  im  Testamente  bedenken  und  ihn  zugleich  von  den  sacri»  entbinden. 
so  muss  er  da^u  also  disponiren,  das»  der  honoraüa  nicht  unter  die  Vorschriften 
dei  ponttfiecii  tUllt.  Ernennt  er  ihn  nun  zum  Erben,  auch  nur  zum  kleinsten  Theil, 
so  mosB  er  jedenfalls  pro  rata  mi  den  Opfern  kontribuiren:  dagegen  als  Legatar 
braacht  derselbe  das  nur.  weim  er  die  volle  Hälfte  der  Erbschaft  erhält.  Will 
also  der  Testator  ihm  keine  grössere  Aussetzung  machen ,  eo  kann  er  sich  zur 
Umgehung  der  Sacra  des  Partitionslegats  mit  Abziebang  einer  geringiilgigen 
Summe,  gewitbnlich  ccntam  nummi  (c  21,53),  dazu  bedienen:  oder  wenn  der 
Testator  auch  das  nicht  wollte  oder  doch  nicht  aussprach,  kann  doch  der  Erbe 
durch  »«.1^1  »oIhUo  einer  solchen  kleinen  Summe  der  Opferlast  ausweichen.  — 
Dies  offenbar  ist  Cicero's  Meinung;  es  ist  unumgänglicb  nothwendig,  dass  er 
hier  ebenso  wie  im  folg.  Kap,  beide  Fälle  andeutet  und  danach  wird  etwa  zu 
schreiben  sein:  si  in  Uttamcnlu  dtdutia  summa  eenlHin  nummoruni  sil  ipsice  mimi« 
cfpaint :  wo  aus  gumtna  centum  ntanmonnH,  geschrieben  SCN  wurde  scripta  non.')  g  ^ 
Wichtig  ist  es  ferner,  dass  hiemach  Scüvola  selbst  auf  eine  ganz  andre  prak- 
tische Bedeutung  des  Partitionslegats  hinwies  als  auf  die  bei  der  lex  Voconiif: 
auf  den  Oebraoch  desselben  nur  Vermeidung  der  «ocra.  Da-SM  daneben  dasselbe 
xnoh  anwendbar  war.  um  seit  der  Voconia  bei  Frauen  die  Intestatportion  zu 
vertreten,  Lst  allerdings  unleugbar  und  ein  Beispiel  dafUr  die  vom  Verf.  S.  54 
angefOhrte  Inschrift  Orelli  4860  [C.  L  L,  VI,  10230  =  Bnms  Font.  J"  p.287  = 
Dessau  8394];  aber  die  älteste  Anwendung  war  gewus  die,  dass  man  alle  Per- 
souen,  welche  man  zu  Krben  ernennen  wollte,  ohne  sie  mit  den  sacri»  zu  be- 
lasten. SU  ijaotenlegataren  machte.     So  lange  noch  der  Grundsatz  bestand,  das» 

*}  (derfucta  ist,  wie  sclion  Tumebna  suli,  Subslanlivum  =  deduelio.     Dsdurch 
erttbrigt  sich  jede  Änderuug  des  überlieferten  Wortlauts,    B.  die  Ausgabe  von  Vablen 
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bei  Legaten  nur  noch  das  der  grösseren  Hälfte  zu  den  Opfern  verpflichte,  mnsste 
»elbst  das  Legat  der  vollen  Hälfte  von  deductis  (nummis)  zur  Entlastung  von 
den  sacris  genügen. 

11.    Die  Voconia  und  die  Präterition  und  Inofficiositätsquerel 
(S.  54  -  66). 

„Es  war  die  Aufgabe  des  Oentumviralgerichts,  sagt  der  Verf.,  den  bei  der 

^Prätention  der  sui  angenommenen  Inthum  des  Vaters  zu  verbessern.     Aber 

„nach  welchem  Prinzip?    Offenbar  nach  einem  theilweise  verschiedenen,  je  nach- 

„dem  die  Präterirten  Söhne  oder  Töchter  sind.    Die  Söhne  haben  nicht  nur  ein 

.gesetzliches  Erbrecht,  sondern  sie  können  auch  im  Testamente  nach  Willkür 

„eingesetzt  werden;  das  blosse  Vorhandensein  eines  Testaments   schliesst  also 

„noch  keineswegs  den  Entschluss  des  Vaters,  seine  Söhne  nicht  zu  bedenken. 

^in  sich.    Anders  bei  den  Töchtern;  da  diese  nicht  eingesetzt  werden  können, 

^80  wird  durch  die  Existenz  des  Testaments  so  viel  wenigstens  erwiesen,  das» 

„ihnen  der  Testator  keinesfalls  mehr  als  die  Quote  zukommen  lassen  wollte, 

„welche  er  nach  der  L.  V,  in  Form  eines  Legats  ihnen  noch  zuwenden  konnte, 

„also  einer  einzigen  Tochter  nicht  mehr  als  die  Hälfte,  zweien  jeder  nicht  mehr 

^als  ein  Drittheil  u.  s.  w."     So  gut  sich  dies  ausnimmt,    so  ist  es  doch  nicht*) 

Andres  als  eine  scharfsinnige  peütio  principii,  wie  das  wieder  mit  den  eigenen 

Worten  des  Verfs.  bei  Gelegenheit  der  Ruption  des  Testaments  durch  die  prä- 

terirte  postuma  sich  beweisen  lässt:   „Die  tarn  natu  vergass  der  Vater  nar  im 

„Testament  so  viel  möglich  zu  bedenken,  die  postttma  dagegen  hätte  ihn  wohl 

„ganz  von  der  Abfassung  eines  Testamentes  abgehalten"  (S.  61).     Da  der  Vater 

nach  der  Ansicht  der  Centumvim  Beide,  die  postuma  wie  die  tarn  natxi,  zur  Zeit 

der  Abfassung  des  Testaments  vergass,  so   ist  es  reine  Willkür,  anzunehmen, 

1 5  dass  er,  wenn  er  an  jene  gedacht  hätte,  das  Testiren  unterlassen,  wenn  an  diese. 

er  ihr  ein  Legat  gegeben  haben  würde.    Der  Irrthum  des  Testators,  der  bei  der 

postuma  als  das  Testiren  selbst  motivirend  gedacht  ist,  wird  ohne  allen  Grund 

bei  der  iam  nata  als  Motiv  der  Modalität  des  Testirens  gefasst.  —  Man  könnte 

sagen,  schon  die  Centumvim  Hessen  sich  durch  diese  petitio  principii  täuschen; 

aber   dann  würden   sie   der  präterirten   Tochter  ein  legatum  partis  zugewiesen 

haben,  nicht  einen  Erbtheil  quasi  ex  testamento  (vgl.  den  Verf.  §  15)  und  auch 

schwerlich  auf  die  Verschiedenheit  des  Akkreszenzrechts  gegen  den  eingesetzten 

stms  oder  cvtraneus  (gegen  jenen  erhält  bekanntlich  jede  Tochter  einen  Kopf- 

theil,  gegen  diesen  alle  Töchter  die  Hälfte  des  dem  extraneus  gegebenen  Erb- 

theils,  vgl.  Mühlenbruch  Forts,  von  Glück  XXXVI,  S.  339)  gekommen  sein. 

an  deren  Vereinigung  mit  seiner  Hypothese  der  Verf.  S.  58  seinen  Scharfsinn 

verschwendet.     Ganz  unmöglich  aber  wird  seine  Annahme,  wenn  wir  oben  mit 

Recht  behauptet  haben,  dass  die  Voconia  das  Verbot  enthalten  habe,  mehr  als 

die  Hälfte  des  Vermögens  durch  Legate  zu  erschöpfen;   obwohl  eben  dieselbe 

Behauptung  uns  allerdings  berechtigt,  in  dem  Akkreszenzrecht  der  Töchter  eine 

Voconiana  ratio,   nur  freilich   in   ganz  andrer  Weise,  zu  erkennen.     Waren  sui 

eingesetzt  und  stiae  präterirt,  so  behandelte  das  Gericht  den  Fall  offenbar  nach 

Analogie    der  Intestaterbschaft;   dagegen,  wenn  extranei  eingesetzt  waren  und 

suae  präterirt,  so  scheinen  sie  hier  allerdings  nach  Analogie  des  voconischen 

Gesetzes  sämmtlichen  extraneis  heredibus  institutis  die  eine,  sämmtlichen  Töchtern 

als  präsumtiven  Legatarinnen  die  andre  Hälfte  der  Erbschaft  zugetheilt  zu  haben. 
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II).    Die  Voconia  and  dje  Bouonim  PoseeBsio  iS.  ßO-fll). 

Diesen  Abschnitt  zeichnet  die  sehr  gelungne  DurchfQhrang  des  SaUcs  aus, 
diksa  die  AbweichnngeD  des  prätorlsfbeii  Erbrechts  von  dem  civilen  nicht  in  der 
Willkür  de«  Prötora.  sondern  in  den  vom  Civilrecht  sich  entfernenden  Präjudikaten 
der  Ci-ntuuivirn  ihre  Qnelle  hab<*u,  welchen  der  Prätor  sein  Edikt,  nur  konrormirt 
habe  (9.  75  f.)-  Aufmerksamkeit  verdient  auch  die  AuflHMung  der  InofflcioBitÄls- 
nunel  all  urtprflnglich  einer  blosKen  Beschwerde  gegen  driH  Teatument  ohni- 
eiKenÜiches  Petitum  (S.  »2f.).  obpjleich  diese  Anoabme  wahrBcheinlich  vielen 
Wiilersprucii  finden  wird.  Indess  seheint  es  unx  nicht  angemessen  weiter  auf 
diese  Fragen  einzui^ehen.  da  der  Terf.  sich  hier  doch  in  der  That  von  der  kx 
Voeonia  la  weit  entfernt,  die  in  dem  ganzen  Ahnchnitt  kaum  genannt  wird  und 
diese  Unters iicbunf;en,  so  werthvoll  sie  an  sich  sind,  kaum  etwas  zu  der  richti-  n; 
Iren  Ginlilguug  dieses  Geseties  in  das  Hechtsajsteni  beitragen  dOrtteD. 

Die  Dar!,telluni;  des  Verfs.  ist  einfach,  ohne  trocken  zu  sein  und  hält  die 
ichwere  Mitte  zwischen  tiedrängtheit  und  Weitl&uftigksit,  to  lian*  auch  hiedurch 
(hu  U«iue  Schrift  einen  befriediReuden  Eindruck  hinterläfist.  Wir  hoffen  ihrem 
Verf.  noeii  manches  Mal  beistimmend  oder  widersprechend  nnüre  Achtung  vor 
»einem  rejien  ForBehiingsjreist  bezea((en  in  können. 


5. 

AHverus.  Dr.  Guat,  OberappellatioiiHgprichtHrath  u.  o.  Prof.  d.  R,  an  l 
d.  Univ.  zu  Jena,  Die  Denunciatioii  der  Römer  und  ihr  geschicht- 
licher Zusammenhang  mit  dem  ersten  processeinleitendeii  Decrete, 
Leipzig,  Brockhaus,   IS43.     XXIV  u.  :)16  8.     gr.  8.*) 

ISene  kiiti:.Wio  Jihib.  nir  H«hi.ii»*enwluJt,  .l«trg.  IV  B.L  R.  im»,  s.  mi-mu.) 

Die  vorliegende  Schrift,  die  im  Weseutlithen  bezweckt  ein  Institut  des 
späteren  rSmiseheii  Hechts,  die  prostesiieinleitende  Denunciation  zn  seinem  ür- 
KpniDge  SD  verfolgen,  zerfllltt  ihrem  Inhalte  nach  in  drei  Theile.  welche  die 
Fonnalien  der  Denunctation  Oberhaupt  |g  1  —  13.  S  1-1291,  die  Entstehung  der 
proDessein  leiten  den  DennnciaÜon  aus  der  legin  avtiu  ;«-  comtictiotiem  (g  14  —  17. 
8. 129—162)  und  ihre  Wirkungen,  so  wie  ihren  IJeliergang  in  die  justiniaueische 
riMiten(t'>  {g  1-S— 25,  S.  ie2-2U5)  behnndelu  nnd  hier  einzeln  erörtert  werden  sollen. 

I     Das  Formelle  der  Denuuciivtion. 

Der  Verf.  gebt  hier  von  sprachlichen  Erörterungen  ans.  wna  uu  sich  nur 
ra  loben  wilre,  wenn  es  nur  in  richtiger  Weise  geschähe.  Allein  wenn  er 
{8.8—11.  9:tl  Jen  Satz  aufstellt,  daas  zwar  nicht  jede  Tcstation  eine  Denun- 
riation,  wobi  über  jede  Denunciation  eine  Teatation  sei,  so  ist  diene  frOber 
•chon  gelegentlich  von  Mahlenbrneh  (Cession  S.  77)  aufgestellte  Behauptnng 
keioetw^  erwiesen.  Allerdings  ist  cerliarart  von  dentmciurK  verschieden,  indem  S66 
letRterea  eine  RirmUebe  Erkiftrung  bezeichnet,  nicht  i.  B.  eine  gesptSchs weise 

•)  AI»  dieso  Ki'iiik  1,-Meliriel»»  iv.ird,  (ilauble  Kce-  ilnn  Vprf,  n-rch  nntcr  den 
LsbendBu.  Amlei»  ivUrile  das  tlnlicil  niclit  natgerallni  sein,  socti  wenn  or  ilen  Teil 
ritHelben  früher  crl'aliren  liiLite,  denn  >liu  Wissen«' hRlt  stirbt  nicht.  Aber  iinwillkUr- 
Ucfa  wQrile  der  Tun  sich  gcmiliieit  Imben,  wie  nacliber  niclil  mehr  mUglicb  ist;  wann 
der  IjMtr  dfl*  vmiilKSt,  *ii  niUt^e  rr  der  Veroulasiung  w#gen  w  aucli  venwiban. 
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Mittheilung;  auch  ist  es  natürlich,  dass  man  des  Beweises  wegen  zu  der 
Denunciation  regelmässig  Zeugen  zog*)  und  so  erklärt  es  sich,  dass  Ustari  zu- 
weilen ftlr  denunciare  steht.  Dass  aber  die  Zeugen  nicht  formell  nothwendig 
sind,  beweist  der  Sprachgebrauch  der  Quellen:  denunciatio  cum  testatione 
(1.  40pr.  de  V.  S.),  testatio  denunciatiove  (oder  que,  1.  1  §  7  D.  quod  vi  aut 
dam  XLIII,  24),  testando  oder  testatione  denunciare  (1.  1  §  3  D.  de  peric. 
et  comm.  XVIII,  6.  1.  238  §  1  D.  de  V.  S.).  Offenbar  sind  diese  Ausdrücke, 
namentlich  der  erste,  von  viel  grösserem  Gewicht,  als  dass  einzeln  testari  für 
denunciare  gebraucht  wird,  denn  dabei  kann  an  das  gewöhnliche  Verfahren 
oder  an  eine  praktische  Kautel  gedacht  sein ;  eine  formale  darf  man  aber  nicht 
so  leichthin  annehmen.  Auch  dem  Verf.  hat  sich  dies,  aber  leider  zu  spät 
(S.  115),  aufgedrungen  und  ihm  das  Geständniss  erpresst:  .es  scheine  fast,  als 
wenn  die  testatio  nicht  überall  bei  der  Denunciation  vorgekommen  wäre." 

Indess  mit  der  blossen  Zuziehung  von  Zeugen  als  Formale  der  Denunciation 
thut  der  Verf.  sich  noch  kein  Genüge  und  konnte  es  freilich  auch  nicht,  denn 
wenn  die  Zeugen  formell  nothwendig  d.  h.  Solennitätszeugen  sind,  so  ist  die 
Festsetzung  einer  bestimmten  Zahl  unentbehrlich.  So  wird  dann  aus  dem  kleinen 
Irrthum  schon  ein  grosser,  in  dem  Satze  (S.  116  und  sonst):  dass  bei  jeder 
Denunciation  und  überhaupt  bei  jeder  Testation  drei  Solennitätä- 
zeugen  hinzugezogen  seien.  —  Das  ist  wichtig  und  gänzlich  neu;  wir 
fragen  nach  den  Beweisen.    Der  Verf.  beruft  sich 

1)  auf  drei  Gesetze  Justini  ans:  1.27  C.  de  test.  VI,  23,  betreffend  den 
Widerruf  eines  vor  mehr  als  zehn  Jahren  errichteten  Testaments;  1.  2  C.  de 
ann.  exe.  VII,  40,  betreffend  den  Beweis,  dass  man  vergeblich  einen  Prozess  zn 
veranlassen  versucht  habe;  nov.  117  c.  15  pr.  §  1  betreffend  den  Beweis  des  Ehe- 
bruchs.   In  allen  ist  die  Zuziehung  dreier  Zeugen  vorgeschrieben  (S.  93.  94); 

2)  auf  Isidor.  XVIII,  15,6:  In  omni  iudicio  sex  personae  qiMei'untur:  iii4f,r 
accusator  reus  et  tres  testes  (S.  35 — 44.  56  f.). 

Wir  wollen  uns  ffXr  den  Augenblick  einmal  gefallen  lassen,  dass  die  trfs 
testes  bei  Isidor  nicht  Beweiszeugen  im  Eriminalprozesse,  sondern  Solennitäts- 
867  zeugen  bei  dem  Civil  verfahren  in  iudicio  (nicht  in  iure)  im  Formularprozess 
sind;  ja  wir  wollen  hier  noch  nichts  dagegen  haben,  dass  der  Verf.  auch  das 
Verfahren  vor  dem  iudex  in  den  Alles  verschlingenden  Begriff  der  testatio  mit 
hineinzieht;  aber  dass  ein  Schriftsteller,  der  sich  mit  historischen  Forschungen 
vorzugsweise  beschäftigt  und  in  ihnen  den  Mittelpunkt  seiner  Studien  gefunden 
hat,  auf  diese  Stelleu  christlicher  Schriftsteller  ein  System  aufbaut,  das  bis  in 
die  Zeiten  der  vielberühmten  Ramnes,  Tities  und  Luceres  hinaufreichen  soll 
—  das  ist  eine  Verwegenheit,  eine  Antihistorie,  die  nicht  stark  genug  gerügt 
werden  kann.  Es  ist  vielleicht  manchem  Juristen  nicht  so  genau  bekannt,  wie 
erbärmlich  die  isidorische  Compilation  ist;  zum  Beweise  also,  dass  sich  hier 
schon  alle  römischen  Traditionen  zur  Sage  verziehen,  möge  nur  in  Betreff  eben 
dieser  romulischen  Tribus  erwähnt  werden:  dass  sie  nach  Isidor  Plebs, 
Soldaten  (d.  i.  Ritter)  und  Senat  waren  und  später  (vermuthlich  bis  auf  35!) 
vermehrt  wurden.  Das  steht  auch  in  keiner  uns  noch  zugänglichen  Quelle!  — 
Bei  den  drei  Zeugen  hat  aber  gar  nicht  einmal  ein  römischer  Rechtssatz  dem 
Krzbischof  wie  dem  Kaiser  vorgeschwebt,  sondern  was  beiden,  dem  Bischof  wie 
dem  gekrönten  Polemiker,  bei  weitem  näher  lag,  die  bekannte  Vorschrift  der 

*)  Mehr   hat    auch   wohl   Mühlenbruch   nicht    behaupten  wollen,    s.  a.  a.  0. 
Anm.  159. 
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Bibel,   (Iiisa  keiü  einnelner 

dem  Mande  zw(>ier  oder  dreier  Zeugen  die  Sache  bestehen  Bolle 
(5,  Mos.  n,  6.  IB,  15.  Matth.  18,16.  2.  Cor.  13,  1.  Hebr.  10.  28).  Man  wird  zu- 
g«beu,  das»  dies  etwa^  vahrscheiiilicber  ist  als  das  Auflaachea  ramnetiecher 
Traditionen  in  dt^n  Novellen ;  wenn  statt  zweier  oder  dreier  Zeaf^cn 
Jaiitinian  drei  vorgcbrieli,  ea  ist  das  ganz  im  Geiste  dieses  Heinrich  VIII. 
des  Alterthnma.  welcher  wie  der  Laekni  die  (Jrdrea  des  Hintsten«,  so  die  Be- 
fehle des  Herrn  ChriBtua  llhertrieb.  —  Wie  wenig  Oberhaupt  die  Erwähnung 
dreier  Zeugen  in  ganz  speciellen  Fällen  beweisen  kann,  liegt  bei  der  Natürlich- 
keit dieser  Zahl  auf  der  Hand;  oder  ist  ea  geschichtliche  AatTaesung.  dass  alle 
Zweokmaaaigkeita'  und  inffilligen  BeatimmuDgen  der  organiBchen  Entwicklung 
L  Liebe  negirt  werden  ?  Wenn  solche  vereinvelte  Erscheinungen  etwas  dar- 
thIU«D,  so  hätte  der  Verf.  sich  wenigstens  mit  grössenn  Recht  anf  die  .nicht 
weni^r  als  3  männlichen  Zeugen'  bei  der  belii  indiclio  (l.iv.  I,  32,  12),  allenfalle 
auch  auf  die  3  Fetialeu  (s.  aber  Buachke  in  diesen  Jahrb.  1837  S.  890)  und 
auf  das  verBchollene  Testament  vor  3  Zeagea  (1.  7  C.  Tb.  de  teat.  IV,  i]  berufen 
können  and  wir  zweifeln  nicht,  dass  belesenere  Gelehrte  als  Verf.  oder  Rex,  noch 
eine  Anzahl  Beispiele  mehr  des  VorkommeoB  von  drei  Zengen  auf  Verlangen 
liefern  werdeu.  Aber  der  Verf.  ist  zufrieden  mit  den  Zeugnissen  aus  .Tustinian  ^' 
und  Isidor  und  wa«  der  Kaiser  Termisseu  lässl,  qiubs  der  Rrabischof  ersetzen. 
.Ea  wird  vielleicht*,  bemerkt  er  S.  90,  , Manchem  (?)  wunderbar  scheinen,  doBs 
wir  von  den  drei  FeierlichkeltsKeiigeD  bei  Jeder  Oenunciatton  nirgends  etwas 
auadrOcklicb  erwähnt  finden;  dann  möBste  aber  gewiss  noch  bei  weitem  mehr 
der  Dmatand  befremden,  dass  die  bei  den  lurfifiiM  umgezogenen  Feierlichkeita- 
xeugeu  anch  nirgends  aU  bei  dem  Isidorus  Bispalensis  erwähnt  werden!* 
Wir  könnten  hier  unsre  Kritik  des  ersten  Abschnitts  achliessen,  da  er  allein 
anf  dieser  bodenlosen  Hypothese  beruht.  Allein  tlieils  um  einige  Nebenpunkte 
xu  besprechen,  tbeils  um  dem  Leser  zu  zeigen,  zu  welchem  breiten  Baum  da« 
Samenkorn  des  Irrthums  sieb  entfaltet  hat,  wollen  wir  noch  in  mCglicbster 
KQne  einige  der  Konsequenzen  des  Verfa.  hervorheben.  Es  ist  nicht  gleich- 
gültig, ob  eine  falsche  Hypothese  nur  beiläufig  vorgebrucht  wird  oder  das 
Fundament  neuer  Hypothesen  ist.  So  wollen  wir  das,  was  der  Verf.  S.liO  —  62 
Ober  die  Ricbterdecurien  rorbringt,  dass  deren  ursprönglich  drei  gewesen,  mit 
je  10  Richtern,  und  daas  diese  3  Decurien  die  3  Tribns,  die  30  Richter  die 
30  Curien  repräsentirt  hätten,  auch  nur  im  Vorbeigehen  erwähnen,  obgleich 
der  Verf.  hätte  wissen  kOnnen,  dasa  die  drei  Richterdecurien  durch  das  aurelische 
Oeaeti  vom  J.  d.  St.  684  eingeführt  und  der  Name  von  den  frBher  richtenden 
Decurien  des  Senats  entlehnt  wurde.  —  Aber  speciellen  Protest  müssen  wir  in 
folgenden   Punkten  gegen  den  Verf.  einlegen. 

1.  In  Betreff  der  Interpretation  der  isidoriachen  Stelle.  Der  Zusammen- 
hang derrvetben  fuhrt  mit  Entschiedenheit  darauf,  daselbst  Beweiaaeugen  zu 
verstehen  ,  der  Ausdruck  accuMlar  auf  den  Kriminalprozesa ;  beides  gesteht  der 
Verf.  selbst  ein,  aber  beruft  sich  in  letzlerer  Hinsicht  auf  Cic.  or.  part.  32,  110 
und  anf  den  Gebrauch  von  accasatio  bei  der  Inofßziosiläisquerel.  Allein  darum 
bezeichnet  ea  noch  nicht  den  Zivilprozess  Oberhaupt,  da  der  Verf.  recht  gut 
weiss,  daas  man  die  Querel  als  causa  publica  acevsalio  nannte  und  bei 
l'icero  wird  grade  umgekehrt  aecuaalor  auf  den  Kiimtnalprozess  beschränkt. 
~  Somit  fallen,  anch  von  allem  Uebrigen  abgesebeu.  die  drei  Solenn itätazengen 
imFumiular-  und  Legisactionenprozesse  bei  dem  Verfahren  vor  dem  unus  iudex 
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(S.  36—44).  Doch  nein,  den  Beweis  aus  l.  1  §  10  C.  de  Lat.  Hb.  toll.  VII,  6  auf 
S.  43  wollen  wir  dem  Leser  nicht  vorenthalten.  Daselbst  wird  von  einer  vor 
fönf  Zeugen  unter  Aufnahme  eines  gerichtlichen  Dokuments  geschehenen  Frei- 
860  lassung  der  Ausdruck  gebraucht:  quasi  in  t'udtcti  figura.  Diese  Zeugen  »waren 
mit  dem  Herrn  zusammen  ihrer  sechs"  —  folglich  waren  bei  jedem  iudiciium 
drei  Solennitätszeugen  gegenwärtig!  —  Aber  nun  ist  auch  durch  den  unseligen 
Isidor  Eeller's  Ansicht  über  die  Litiscontestation  in  iure  in  Ge&hr;  die  drei 
Zeugen  in  iudicio  könnten  identisch  scheinen  mit  den  bei  der  Litiscontestation 
von  Fes  tu  8  v.  cantestari  genannten  Zeugen  und  dann  würden  wir,  wenn  auch 
nicht  für  den  Formularprozess ,  doch  wenigstens  für  die  Legisactionen  zurück- 
geführt zu  der  Litiscontestation  in  iudicio,  die  längst  in  Gott  verstorben !  Also^ 
nun  soll  gar  der  Isidor  Über  Legisactionen  hier  Zeuge  sein,  obwohl  er  selbst 
über  den  Formularprozess  nur  mittelst  angewandter  Tortur  aussagt?  —  Freilich 
verwirft  der  Verf.  diesen  Einwurf  und  zeigt  im  §  7  S.  56 — 68  die  , Unwahr- 
scheinlichkeit,  dass  die  Litiscontestation szeu gen  und  die  in  iudicio  die  nämlichen 
Personen  waren**;  aber  der  unbefangene  Leser  erschrickt  über  die  vergebliche 
Arbeit.  Das  iudicium  wird  hoffentlich  bleiben  was  es  war  und  keine  Testation 
werden,  wozu  der  Verf.  so  gern  alle  Rechtsinstitute  machen  möchte,  wie  ge- 
wisse Mythologen  alle  Götter  zu  Wasser. 

2.  Was  der  Verf.  S.  105  —  113  über  den  Begriff  der  nuncupaiio  sagt,  ist 
wohl  gelungen  und  namentlich  ist  die  Interpretation  von  Clem.  Alex.  Stronu 
VIII,  8  beachtungswerth ;  er  erklärt  xagma/ioi  ze  xai  ai  taiv  mtojv  hiiyyavöfig  durch 
mancupationes  (von  xagjrog  =  manun)  et  nuncupationes ,  welches  letztere  Wort 
geistreich  von  numen  (=  Denk-,  Erinnerungskraft,  vovg,  nach  alter  Physik  locirt 
in  den  untern  Theil  des  Ohres,  das  desswegen  bei  den  Zeugen  berührt  ward) 
und  capere  abgeleitet  wird.  Wir  setzen  hinzu,  dass  auch  in  mancipatio  tnanuR 
wahrscheinlich  nicht  die  Hand,  sondern  die  Gewalt  bedeutet  und  dass 
nun  —  ciare  =  numen  eiere  zu  demselben  Stamme  zu  gehören  scheint.  —  Dagegen 
kann  man  dem  Verf.  nicht  beistimmen  in  der  Ausdehnung  der  Nuncupation 
auf  alle  Testationen  und  somit  auf  alle  Denunciationen,  obgleich  ihm  dies  selbst 
am  Ende  bedenklich  wird  (S.  16.  115.  116)  und  auch  in  dieser  Allgemeinheit 
aller  quellenmässigen  Begründung  entbehrt.  Es  scheint  vielmehr  nach  der 
richtigen  etymologischen  Auffassuug  nuncupatio  die  formelle  Willenserklärung 
vor  zu  diesem  Zwecke  zugezogeneu  Zeugen  zu  bedeuten ,  teMatio  den  Aufruf  an 
dieselben,  das  Hechtsgescbäft  zu  bezeugen.  Daher  kommt  beim  Akt  des 
Testirens  sowohl  nuncupatio  als  testatio  vor  (Ulp.  XX.  9),  da  derselbe  aus  der 
Willenserklärung  vor  Zeugen   und  dem   Aufruf  zum  Zeugniss  zusammengesetzt 

870  ist;  da  nur  die  erstere  bei  der  mancijxttio  vorkommt,  so  heisst  diese  (vermuthlich) 
nuncupatio  (s.  den  Verf.  S.  113),  aber  nie  testatio.  Umgekehrt  ist  die  Litis- 
contestation, die  mit  testes  es  tote  schloss,  wohl  eine  Testation,  aber  keine 
Nuncupation,  da  hier  nicht  irgend  eine  formelle  Willenserklärung,  sondern  alles 
in  iure  Verhandelte  bezeugt  werden  soll. 

3.  Ueber  den  Unterschied  der  solennen  (d.  h.  dreimal  wiederholten),  der 
einfachen  Den unciation  (S.  117—119)  und  endlich  der  minder  feierlichen  Nuncu- 
pation ,  die  in  der  operis  novi  nunciatio  und  der  nunciatio  ad  fiscum  gefunden 
wird  (S.  125—129),  wollen  wir  kein  Wort  verlieren;  nur  sehen  wir  nicht,  warum, 
wenn  bei  der  Denunciation  das  testaH  stets  drei  Zeugen  anzeigt,  es  bei  der 
0.  N.  N.  kein  Formale  und  keine  drei  Zeugen  bedeuten  soll  (S.  129  Anm.  7). 
Auf  den  Gebrauch   des  simplex  nunciare  in  den  angegebenen  Verbindungen 
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-  der  übrigens  selbst  bei  der  nunciatia  ad  fisciim  niuht.  wie  der  Verl'.  -S.  l'M 
meint,  aa^chlieSHlich  ist;  1.  10  pr.  D.  de  div.  temp.  pnit»cr.XLIV,  3  —  legt  der 
Verf.  XII  viel  Gewicht;  wahrscbeinlich  hatten  sich  diene  Ansdrtlcke  schon  fiiirt, 
ehe  nuneiore  durch  das  Compositum  aus  dem  allgemeinem  Gebrauch  verdrau^rt 
ward,  gemde  wie  strrare  in  der  Bedeutung  beobachten  ,  allein  in  gerrare  de 
lelo  geblieben  und  sonst  durch  ohtervarc  ersetzt  ist. 

4.  Endlich  ist  der  Satx  durch  den  ¥erf.  nicht  erschüttert  worden,  d»«» 
die  bei  der  Denunciation  zugezogenen  Zeugen  nicht  äoleunitätS' ,  sondern  Be- 
weiwseugen  sind;  nur  dann  ist  es  aach  gerechtfertigt,  dass  die  Gesetze  dann  und 

in  dabei  vieler  Zeugen  erwähnen  (der  Verf.  S.  94),  was  eine  verständige 
Kautel  bei  Beweisseugen,  aber  eine  unvemQnftige  Bestimmung  bei  äolennitKts- 
leDgen  ist  Namentlich  uQssen  dann  auch  bei  der  Litiaeontestatiun ,  welche 
allerdings  naoh  der  richtigen  Bemerkung  des  Verfs.  eine  prosesseinleitenda 
Ilenunciation  ist  (Gai.  IV,  15 ;  der  Verf.  S.  54),  die  Zeugen  als  Beweiszeagen 
gelten  (gegen  den  Verf.  S.  82-3S,  57  f.  99),  welche  die  Brücke  zwischen  %,•« 
iudidum  bilden  sollten,  obgleich  niitOtlich  nicht  notbwendig  in  jedem 
Proxets  bildeten.     Wenn  der  Terf.  dies  leugnet  und  mfibsam  besonders  S.  57  f. 

dem  Beweise  arbeitet,  dass  die  in  tun  zugezogenen  Zeugen  zum  Beweise  des 
dort  Oe«chebeneii  m  ludiein  nicht  nöthig  waren,  so  ist  dies  selbst  bei  seinen 
PrSmisseu  wunderbar;  denn  gesetzt  auch  die  Litiaeontestationaxeugen  wSren 
Soteonitätiizengen  (wie  dies  die  Gelehrten  behaupten  inQsiien,  welche  eine  Litis- 
contestatiou  pi-r  ae»  H  libram  annebnieni,  so  waren  sie  doch  bestimmt,  das 
Owcbebene  in  iudicio  zn  bezeugen,  nur  dass  das  GesetTt  und  nicht  die  Vorsicht 
der  Partei  sie  zuiog.  Dem  Verf.  ist  diese  Geltung  der  Solenn itätszengen  als  !i7I 
gesetzliche  Beweiszeugen,  die  er  sonst  anerkennt  (.s,  S.  S9},  hier  keineswegs 
lebendig  gewesen:  daher  hat  er  sich  hier  nnter  denselben  solche  gedacht,  die 
Kur  Erhöhung  der  Feierlichkeit  dienten,  und  sich  eifrig  bemflht  darxuthuc. 
daas  die  KOmer  eine  Überfiüssige  Formalitilt  einführten. 

Sonach  ist  es  mit  den  Formalien  der  Testation  und  Denunciation  gar 
nichts  und  ein  blosses  Tmumgebild ,  wenn  der  Verf.  wie  in  den  ^nl'  Zeugen 
der  Mancipation  die  fQof  Klasoen,  so  in  den  drei  Zeugen  der  Denunciation  die 
drei  Tribos  (S,  :S4.  95)  und  endlich  in  den  zehn  der  Confarreation  die  flliif 
und  die  drei  und,  damit  ja  nichts  fehle,  noch  dazu  den  aiiirstatus  und  den 
libripem  erblickt  iS.  38).  ^  Dabei  hat  es  sich  nun  getroffen,  dass  der  Verf.  ein 
uUerdings  nicht  gleiclies,  aber  doch  ähnliches  rechtliches  Institut  bei  den 
Römern  Dberseben  hat,  worauf  er  schon  durch  die  sehr  bekannten  tnbidm: 
himatat  iHisiiunig  hätte  aufmerksam  werden  kQnnen:  ich  meine  daa,  das«  eine 
TeetftlioD  vor  sieben  Zeugen  (Vllltttes  circu  Roiiuiiii  pubn'ai)  zwar  nicht  als 
allgemeines  Formale  im  rSmischen  Recht  vorkommt,  aber  wohl  mit  der  allge- 

uen  Wirkung,  dues  sie  QuBsipublieit&t  beflrUndet.  Die  Beweise  dafür  sind 
einmal  das  prätoriscbe  Testament .  die  Testation  bei  Eingehung  einer  Ebe  ex 
ttge  AtUa  Stntia  (Gai  1.  29),  die  Denunciation  ex  SCto  Claadiauo  (interpr.  ad 
i.  2  C.  Th.  ad  äC.  Claudian.  IV.  11  [12],  Theoph.  111, 12. 1)  und  die  Kepudiation  (I.  •( 
Ü.  de  divort.  XXIV,  2),  dann  aber  die  Testation  des  crtnivat»,  der  die  Bestat- 
tung flbernimrot  und  sich  das  funrriäiciam  sichern  will  (also  ganz  der  Fall  der 
1.  14  67  D.  de  relig.  XI.  7.  bei  dem  Verf,  S.  87  Nr.  5t  nnd  die  Testationen,  um 
rfie  Ueberein Stimmung  der  Abschrift  eines  öffentlich  ausgestellten  Doknmente 
mit   dem    Original   zu   bewähren.*)     Von    diesen   sechs   Fällen    kennt  der  Verf. 

•)  Nicht  bloss  bei  den  «1*6.  Iiaue'iae  mltüotiii,  wovon  die  Originale  Im  Kapiti.l  , 
aufgeatvilt  waren,  aimdeni  nucli  bciiler  AbHclirifledikuliscIier  AnsciilAge  (meine  8chrin 


524  Rezensionen. 

nur  drei,  das  prätorische  Testament,  die  Denunciation  ex  SC.  Claudiano  und  die 
Repudiation,  und  bei  diesen  erklärt  er  die  sieben  Zeugen  daraus,  dass  dies 
gewissermassen  Mancipationsßille  seien  (S.  98) ;  wie  schief  das  ist,  wollen  wir 
nicht   auseinandersetzen,   da  bei  den  von   dem  Verf.  übersehenen  Fällen  jeder 

872  Gedanke  ail  Mancipatiou  ausgeschlossen  ist.  —  Dass  diese  Vorschriften  auf  ein 
allgemeines  Prineip  zurückgeben,  ist  höchst  wahrscheinlich,  da  in  den  beiden 
letzten  Fällen  durchaus  nicht  an  die  Anwendung  einer  singulären  Norm  gedacht 
werden  kann.  Von  den  Fidemationen  ist  dies  von  selbst  klar;  nicht  minder 
steht  es  aber  fest,  dass  die  Todtengilde,  welche  dem  exlraneus  das  funeratidum 
nur  herauszugeben  beschloss,  wenn  er  die  Unmöglichkeit  der  Nuntiation  testirte 
[tahul\is  signatis  sigillis  ctmum  Bomanorum  VII  (meine  Schrift  de  coUeg.  p.  104 
[s.  oben  S.  279  n.  16]),  nur  allgemeine  Grundsätze  zur  Anwendung  brachte.  — 
Sonach  stehe  ich  nicht  an,  in  vielen  andern  Fällen,  wo  die  Zeugen  ohne  bestimmte 
Angabe  der  Zahl  erwähnt  werden,  vorzugsweise  an  diese  sieben  zu  denken;  so  z.  B. 
bei  der  deductio  quae  moribus  fit  und  bei  den  schriftlichen  Zeugnissen  im  Kriminal- 
prozess  (meine  Rezension  von  Escher  detestibus  in  Bergk's  und  Cäsar^s  Zeit- 
schrift für  Alterthumswiss.  1844  Sp.  457  f.  [oben  S.  500 f.]).  Dass  hier  die  Zahl  der 
Zeugen  nicht  beigefügt  ist,  erklärt  sich  eben  daraus,  dass  diese  Testation  vor  sieben 
Zeugen  (abgesehen  von  einigen  speziellen  Fällen  z.  B.  dem  ex  SC.  Clatidiano)  kein 
Formale,  also  eine  etwa  vor  fünf  Zeugen  vollzogene  keineswegs  nichtig  war, 
wie  eine  Mancipation  vor  vier  Zeugen,  sondern  nur  durch  das  von  fünf  Zeugen 
unterzeichnete  Dokument  noch  nicht  voll  bewiesen.  Dabei  ist  zu  beachten, 
dass  die  sieben  Zeugen,  wenn  sie  ihre  Wahrnehmung  schriftlich  gemacht  hatten, 
keineswegs  vor  Gericht  das  Dokument  agnosciren  mussten,  sondern  das  Dokument 
schon  galt  si  tabulae  ohsignatae  non  minus  muUis  signis  quam  e  lege  oportet  pro- 
ferebantur  (Cic.  Verr.  1. 1,  45,  117);  offenbar  wäre  auch  sonst  das  Verfahren  weit- 
läuftiger  als  weitläuftig  geworden,  wenn  z.  B.  der  Veteran  in  der  Provinz  sich 
mit  sieben  Zeugen  die  Abschiifb  seiner  missio  hätte  holen  müssen.  Es  war 
Übrigens  dasselbe  ein  trauriger  Nothbehelf  und  natürlich  blieben  Betrügereien 
nicht  aus;  C.  2  C.  Th.  de  denunc.  II,  4  von  p.  Chr.  322:  Denunciari  —  apud  «w, 
quibus  actorum  conficiendornm  itts  est,  decernim^iSf  ne  privata  testaJtio,  tnort^wrum 
atU  in  diversis  terris  absentium  aut  eorum  qui  nusquam  gentium  sint  scripta  nomini- 
hus,  fnlsam  fidem  rebus  non  gestis  affingat  (vgl.  nov.  73  pr.)  —  eine  Stelle,  die 
zugleich  zeigt,  dass  diese  sieben  Zeugen  auch  bei  den  Dennnciationen  sehr  oft 
vorkamen.  —  Schwierig  aber  und  wohl  einer  speziellen  Untersuchung  werth  ist 
die  Entstehung  dieses  Rechtssatzes.  Zwar  die  VII  signa  des  prätorischen 
Testaments  werden  zurückgeführt  auf  das  spätere  pi-ätorische  Edikt  (Gai.  II,  119, 

873  ülp.  XXIII,  6,  §  2  J.  de  test.  ordin.  II,  10,  1.  2  C.  de  b.  p.  sec.  tab.  VI,  11);  allein 
das  ältere,  wie  wir  aus  Cicero  sehen,  verwies  wegen  der  Zahl  auf  die  „tec**. 
Nun  ist  es  freilich  nur  hypothetisch  zu  entscheiden,  was  hier  gemeint  sein 
könne;  allein  dass  lex  nicht  das  ius  civile  bedeutet,  wie  Dernburg  Gesch. 
der  röm.  Test.  S.  217  annimmt,  ist  doch  wohl  gewiss  und  jedenfalls  scheint  es 
mir  die  natürlichste  Annahme,  hiebei  entweder  mit  Huschke  (in  diesen  Jahrb. 

de  colleg.  p.  94).  Dass  sich  keine  Beispiele  einer  also  fidemirten  Abschrift  von 
Privaturkunden  in  Inschriften  finden,  hat  ohne  Zweifel  seinen  Grund  nur  darin,  dass 
mau  meistens  hier  die  Originale  ins  Gericht  bringen  konnte;  wo  indess  dies  nicht 
•  gestattet  war,  wie  z.  B.  bei  den  Rochnungsbüchern  der  publicani,  wird  auch  eine 
also  fidemirto  Abschrift  erwähnt  (Cic.  Verr.  1.  II,  77,  189),  nur  dass  hier  nicht  aus- 
(Irücklicli  die  Zahl  der  Zeugen  genannt  wird.     [S.  oben  8.  279.] 
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1839  S.  'ISl  HD  die  Coivrlia  Itttamcntatia  oder  an  einen  andern  uns  unbekannten  I 

Tolkischliiss  III  denken,  welcher  die  EonstatironK  auasergericht lieber  Vorgänge  I 

durch   das  in  einer  Urkunde  niedergelegte  Zeugniss  von  sieben  rCni.  Uürgem  I 

EDli«M.     So  würde  also   der  Prator  auch  liier  onr  die  rii'a   kox  iuris  cirilia   und  I 

daa  prätorinchti  Teatainent  «enigsteni  nicht  in  der  Weiae,  wie  man  es  jetut  meint,  I 

an«  dem   }ier  am  rl   libram   herzuleiten  seiu;   denn  dasn  ein  Zufianmienbang  gar  I 

nicht  slatttand,   davon    wird  man   sich   schwer  überreden.      Jedenfalls  sind  die  I 

sieben  Zeugen  aus  dem  Bestreben  hervorgegangen ,  den  schwankenden  Begriff  I 

Avt  Volksnotorietät  ta   det^rminiren ;   dabei   schloas  der   fieaetr.geber   sich   sehr  I 

nntßrlich  den  hieben  Zeugen  beim  Testament  per  ae»  et  Ubram   an,   namentlich  I 

wenn  bei  den  TQul'  Zeugen  in  der  That  an  die  fänf  Klaasen  gedacht  war.    Daas  I 

aber  der  Frätor  oder  die  Juristen  jemals  eine  so  folgenreiche  Bestimmung,  wie  1 

die  Aber  den  Beweis   auisergerichtlicher  acta   durch  sieben  Zeugen   ohne  allen  I 

legislatorischen  Anhalt  einführten,  ist  hSchst  unwahrscheinlich!  wogej^en,  wenn  I 

da«  Gesetz  auch  etwa  nur  die  Testamente  betraf,  eine  analogische  Ausdehnung  I 

begreiflich  ist.     Jedenfalla  ixt  es  bedauerlich,  dasfi  der  Verf.  nicht  dieser  inter-  I 

^easanten  und  ihm  fast  sich  aufdrängenden  Dntersuchung  seine  Kräfte  zugewandt  hat.  I 

Ausser  der  beiderHauptuntersnchung  zur  Sprache  gekommenen  unzul^sigen  | 

Aiudehnung  der  lalalio  ist  noch  eine  Ton  andrer  Art  xu  berQck sichtigen,  die  I 

dotelbst  keinen  Ptatx   fand  —  ii-h  meine  die  aof  die  sacrorum  dctestatio  g.  IT—  I 

>t2,  die  im  juristischen  äinne,  wo  die  UMalio  de(jruin  nicht  mitfühlt,  keineswegs  I 

ali   Tcrtntio  gelten   kann,      Der  Verf.  hat  es  versucht  unser  dürftiges  Material  I 

aber  dieselbe  ~  überliefert  ist  nicht»,  uls  ditss  sie  etwas  Juristisches  war  und  in  I 

Cnriatcomitien  geschah  —  durch  drei  PundektensteUen  1. 39  g  2,  1. 40  pr.,  1. 288  g  1  I 

D.  de  V.  S.  zu  erweitern,  in  denen  itcleslart,  dtle»lalio,  dettsiatuui  definirt  I 

wird  als   ahgtnii  dununciure,   deuiinemtio  facta   cum  ttaUitione,    teitnlione  rffnun-  I 

ciutum.    Allein  das  gefUhrliche  Arguuieut,  dass  ausser  der  incmrum  keine  andre  I 

lielratalio    in    den    Rechtsijuellen    vorkomme    und    daher    im    Zweifel    jede    ür-  I 
wSJinQDg  derselben  auf  diese  tu  beliehen  sei,  erweist  sieh  diesmal  als  ganz  S74  1 

fnlsch.    Die  ersle  Stelle  ist  aus  Paul,  l  Llll  ad  Edictum.  die  zweite  aus  tJlpian.  1 

1.  LVl  ad  Edict.;  aus  denselbeu  BSchem  sind  aber  auch  1.31  D.  ei  qu.  caus.  I 
mai.  IV,  6,  vgl.  1.  42  de  evict.  XXI,  2  (Faul.)  und  1.  140  D.  de  R.  J.  (Ulp).  welche 
Stellen  von  der  ahxentia  rnjiuUicnc  caiixa  handeln.  Da  nun  bei  dieser  die  De- 
nonciation  so  häufig  vorkommt  (vgl.  A  sverus  IS.  Tfi)  und.  was  besonders  schlagend 
ist,  sich  so  auf  die  einfachste  Weise  die  höchst  auffallende  Definition  von 
ilitmtari  =  iibiienli  denuiKiare  aufklärt  \was  der  Verf.   S.  30  darauf  für  diis 

Verfahren  in  den  Curiatcomitien  baut,  mag  man  hei  ihm  selbst  nachlcsenj:  «n  I 

scheint   es   gerechtfertigt,    deteetari   hier    nicht   auf  die    sacroTHm    detr»latio,  I 

Koudem  auf  Aas  pr&toriKche   Edikt  Ober  die   rmtiltUio  muiorum  zurSckzu führen  \ 

und  da«  Wort,  das  die  Basil.  äia/iasti'gea&ai  Übersetzen,  als  blosse  Verstärkung  I 

von  tatai-i  za  nehmen,  wie  es  auch  Plant.  Menaecbm.  V,  2,  61  steht.  —  Da  also  I 

das  dttfgtari  keineswegs  ausschliesslich  bei  der  Mcrcrwin  deteitaHo  sieb  findet,  I 
so  wird  man  die  dritte  Stelle  (Oaius  1.  VI  ad  legem  Xll  tabb.»  um  so  weniger  auf 

dieselbe  besiehen  dürfen,  all  dortiI<tc«faEum  und  nicht  dtUstala  erklärt  wird.  ^  I 

Wenn  wir  diese  angebliche  Bereicherung  entfernt  haben,  werden  wir  nicht  anstehen  I 

bei  der  taerorum  dttatatio,  die  ja  docb  wahrscheinlich  mit  der  Formel  der  nacranaa  I 

afünatta  (Cic.  orat,  42,  144)  identisch  ist,  mit  Savigny  (Zeitschr.  f.  geach.  Rechts-  I 

wiw.ll  S.  401  [Verm.  Sehr.  I,  ä.  198])  die  ^krale  Bedeatnng  anzunehmen,  die  J 

FeatiiB  r.  obtnlaHa  ungiebt  =  detim  Uitem  in  deUrior^n  partem  roeare,  von  J 
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sich  abwünschen  unter  Anrufung  der  Götter  zu  Zeugen  (Liv.  XXXIX«  10  in  capui 
alicuius  detestari  minas  et  perictüa  und  andre  Stellen  bei  Forcell.)*  Der  Verf. 
erklärt  dagegen  sacra  detestari  durch  sacra  testatione  dentundare,  die  LOsong 
des  gentilicischen  Verbandes  ankündigen  und  schreibt  diese  Yerkündigong  in 
den  Curiatcomitien  dem  Pontifex  zu,  während  er  in  der  Beziehung  des  Aktes 
auf  die  Arrogation  mit  Savigny  übereinstimmt.  Abgesehen  davon,  dass  es 
wenigstens  heissen  müsste:  a  sacris  testando  prohibere,  sacris  irUerdicere,  hat 
durch  die  anderweitige  Beziehung  der  Pandektenfragmente  diese  Meinung  des 
Verfs.  ihre  einzige  Stütze  verloren  und  es  wird  in  Betreff  der  sacrorum  dä/tdaüo 
wohl  bei  Savigny's  scharfsinniger  Erklärung  bleiben,*)  wie  ihr  denn  auch 
Huschke  (Studien  I,  S.  137  Anm.)  beigestimmt  hat.  Das  Amendement,  das 
derselbe  Schriftsteller  auf  Cic.  Brut.  16  stützt,  verwirft  der  Verf.  mit  Recht 
S.  20-23. 

^875  11-   Die  legis  actio  per  condictionem  und  ihr  Zusammenhang  mit 

der  Denunciation. 

Nach  dem  Abschnitt  über  Begriff  und  umfang  der  Denunciation  im  römi- 
schen Recht  folgen  wir  dem  Verf.  zu  dem  zweiten  Theil,  welcher  das  Legis- 
actionensystem  mit  besondrer  Rücksicht  auf  die  Condictio  und  deren  Zusammen- 
hang mit  der  prozesseinleitenden  Denunciation  zum  Gegenstände  hat  (S.  129— 
182).  Um  die  Grenzen  der  legis  actio  per  condictionem  zu  bestimmen,  sucht  der 
Verf.  im  §  15  S.  149—168  die  sacramento  legis  actio**)  und  die  per  itidicis  postu- 
lationem  schärfer  zu  fassen,  als  bisher  geschehen  ist.  Wir  freuen  uns,  ihm 
durchaus  beipflichten  zu  können  in  der  Grundansicht,  dass  die  erste  Prozessform 
ein  religiös -öffentliches,  die  zweite  ein  rein  privates  Element  durchdrang;  jene 
war  eine  Entscheidung  des  Staats  oder  seiner  natürlichen  Repräsentanten  in 
Privatsachen,  also  causa  publica  —  über  diesen  Begriff  (nicht  Kriminal prozess, 
sondern  Volksgericht  de  re  piivata)  ist  der  Verf.  S.  159  A.  22  S.  165  aus 
Huschke  Servius  Tüll.  S.  585  Anm.  4  zu  berichtigen  — ;  diese  eine  durch  den 
Staat  vermittelte  Ertheilung  von  Schiedsmännern.  —  Da  dieser  innerliche 
Unterschied  ohnehin  fest  genug  steht,  so  sehen  wir  nicht  ab,  warum  der  Verf. 
nach  einem  äusserlichen  Unterschiede  hascht  und  in  der  L.  A,  per  iud.  pott. 
nur  den  iudex  unus,  in  der  sodamento  nur  den  obersten  Richter  (König,  Consul. 
Prätor),  resp.  Decemvirn  und  Centumvim  gelten  lassen  will.  Der  unus  iudex 
im  Sakramentprozesse  ist  aus  der  L,  A,  per  iudicis  postulatumem  keinesweges 
entlehnt,  sondern  noth wendig  gegeben  mit  dem  Prozessiren  durch  Sakrament 
vor  dem  obersten  Magistrat,  da  die  Grundsätze  über  Mandirung  des  Imperium 
uralt  sind.  Die  Einwendungen  des  Verfs.  in  Anm.  21  S.  158  sind  nichtig  und 
namentlich  die  Worte  des  (xai.  IV,  15  wieder  torquirt;  überdies  giebt  der  Verf 
Anm  20  a.  E.  im  Wesentlichen  die  Mandirung  der  Jurisdiction  selbst  fttr  die 
älteste  Zeit  zu.    So  gab  es   also  in  ältester  Zeit  ein  doppeltes  Ver&hren:  ein 

*)  Anders  erklärt  indess  Rubine  röm.  Verf.  I  S.  250  Anm.  2. 

**)  So  muss  68  heissen;  der  Verf.  schreibt  noch  immer,  obgleich  von  Hugo  und 
Huschke  schon  früher  desswegen  getadelt,  legis  actio  sacramenH  und  beruft  sicli 
desswegen  auf  Gau  IV,  13  sacramenH  actio  generalis  erat.  Allein  die  Bildung  ist  doch 
ebenso  unorganisch  wie  fideipromissor  oder  bonae  fidei  possessor,  ja  legis  actio  selbst, 
und  wie  man  also  bona  fide  possessor  (was  der  Palimpsest  im  Codex  sehr  oft  allein 
bewahrt  hat),  fidepromissor  schreiben  muss,  muss  mau  auch,  selbst  wenn  kein  Beispiel 
vorkäme,  sacramento  actio  schreiben;  non  enim  agitur  sacramentum,  sed  agitur  so- 
'Cramento, 
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-WMentlich  ffewillkörteB,  nur  üass.  wenn  die  Partpien  aioh  nicht  einigen  konnten, 
der  Magistrat  den  SchiedsmanD  gub  —  jreradn  wie  ani.'h  noi^b  jetxt  ein  Cfl'ent- 
ticber  Zwang  zum  Verhoiideln  vor  einem  Vergteichsgerieht  nicht  selten  statt-  S7d 
Sndet;  daneben  ein  öJfeDtlicIies.  diia  formell  «eine  Kraft  vom  Magistrat  erhielt, 
obwohl  dersellie  später  sehr  beschränkt  ward.  Wahrscheinlich  wm*  der  Ent- 
wiohlnngsgang  der,  dns«  das  Verfahren  m  iure  anfan^  uuKSchlieselich ,  daa  in 
iridicio,  wenn  es  dem  Magistrat  gefiel,  vor  ihm  verhandelt  ward;  wihrend  spfiter 
diirch  die  L'ebertragani;  dei-Fteibeitsprozesse  von  Än&og  an  auf  die  liecemviru, 
und  durch  die  Zuziebung  der  Ct-'ntumvim  bei  den  Terhundluugen  tn  iurt,  die 
auescblieaslicbe  Gewalt  der  Obrigkeit  in  demselben  beschränkt  ward,  in  dem  Ver- 
lahren  ('(■  iudicio  a,bfx  dadurch  ganz  aufhörte,  daag  das  Recht  des  Deamten  die 
R HD pt Verhandlung  an  einen  Judex  zu  verwcieen,  in  die  Pflicht  einen  Juilei  zu 
geben  «ich  umsetzte,  *)  Gerade  ebenso  wurde  der  Prätor  im  Krimi nalprozess  von 
dem  eoniiliam  anfungE  nur  berathec,  später  aber  an  dieses  ,Rath'  gebunden.  -- 
Oeber  innnche  Einzelheiten  wollen  wir  hier  mit  dem  Verf.  um  so  weniger  rechten. 
ata  er  hier  vielerlei  nur  gelegentlich  berflhrt,  was  in  einer  künftigen  Schrift,  welche 
dem  Anschein  iiaeh  die  iuiftas  postulati»  zum  Gegenstande  haben  wtrd,  wohl  erst 
genauer  uu^^gefAhrt  werden  soll.  Nur  kOonen  wir  nicht  nmbin,  dem  Verf.  auch  hier 
eine  umsichtigere  Kritik  beim  Gebraoche  seiner  Quellen  nnd  gesundere  Augen  bei 
der  Interpretatiun  zu  wünschen;  so  s.  tt.  hätte  Appi  us  angebliche  Pinalsentenit 
Diou,  XI.  H6  Ixai  Koiroi  tit-ai  toi>iw  rr)g  :iaMaKrji  >ii-ginrl  gar  nicht,  wie  S.  157 
gesehisbt,  gebraucht  werden  dürfen,  da  der  Grieche  otfenbar  die  Vjndicieu- 
ertheilung  missv erstanden  hat  und  ebensowenig  können  die  fem  /imaaial  fDion. 
XI.  8Ü,  bei  dem  Verf.  S.  loh)  etwas  beweisen ,  da  sie  ja  doch  aller  Wahrschein- 
lichkeit nach  nur  die  urqui  iiidices,  die  gerechten  Richter  sind.  Ganz  miss- 
lungen  ist  die  Interpretation  von  Dion.  IV,  lÜ  von  Servins  Gesetzen:  Enain 
loit  r^povt   lo/'i  II  avvaiJiaxTixor;    xal    ror'v    nigi    läv  äliimifiärtof  eTifxi'Qiuar. .    wo 

die  Gesetze  über  die  äAixij/iata  „alle  Rechtsverletzungen,  öffentliche  Verbrechen. 
private  Delikte  nnd  Rechteverletzungen,  aus  denen  Civilklagen  entstehen,  mit 
einziger  Ausnahme  der  Verletzung  flynallagmatiacher  Vertrüge'  bezeichnen 
sollen.  Ka  ist  rein  hineingetragen,  dass  die  avraiidYiiam  und  die  ädixijtiain  da» 
gaaie  Gebiet  der  Klagen  erschöpfen  sollen;  viel  richtiger  denkt  man  bei  jenen 
mit  dem  Verl',  an  die  bona  fidt  Kontrakte,  bei  diesen  an  die  Privatdelikte, 
welche  in  der  prozessualiscben  Behandlung  den  bona  fide  Kontrakten  sehr  ver-  S^^  <| 
wandt  sind  (Savignj  System  V  S.  .506  f.)  und  wah räche inl ich  auch  ursprünglich 
IKT  iadicis  poalulationem  entschieden  wurden. 

Doas  die  l^i»  actio  per  eondictionem,  auf  die  es  hier  vomämlich  ankommt, 
eine  »pätere  NachscIiOpfung  der  ItJ-  Sdia  ist,  zu  einer  Zeil,  wo  die  /..  A.  tw- 
rramtiUo  und  }ier  iudid*  po&tiilalionem  schon  bestunden,  sagt  Gajus  IV,  19. 
Fragen  wir,  wodurch  sie  sieb  in  materieller  und  formeller  Hinsicht  cbarakterisirte. 
so  ergeben  sich  folgende  Bemerkungen. 

1.  in  materieller  Hinsicht  bezog  sich  die  /w  Sitia  n;ieh  Gai.  I.  c.  auf 
ptcvniti  certa:  zugleich  bemerkt  er  aber,  dass  ein  wal-erielles  Bedürfniss  för 
diese  Beetimmuug  nicht  existirt  habe,  da  man  nacramento  oder  per  indieis  poatu- 
n  auch  schon  vorher  habe  klagen  können.     Des  Verfs.  Antwort  auf  dies 


•)  Etwa  durch  die  lex 
lom  Ugitima,  nicht  nif^lir 
nin  im  ('iviliiruiess  keine 


(iiii.  IV,  15.  Und  sind  seitdem  dio  l'ruzesie 
anlivtntia !  Vielleiclit  ist  das  atich  der  Grand, 
1  statthan  isL 
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Bedenken  S.  177  ist  darum  ganz  mangelhaft,  weil  Gajus  nicht  unter  mehreren 
Gründen  nach  dem  probabelsten,  sondern  überhaupt  nach  dem  Grunde  sucht. 
Ob  und  wie  es  gelöst  werden  kann ,  soll  hier  nicht  erörtert  werden,  da  der 
Verf.  S.  129  f.  143 f.  169  mit  Savigny  für  die  L,  A,  per  candicHanem  auf  die 
pecunia  certa  credita  zurückgeht  und  sie  für  ein  Institut  des  öffentlichen 
Kredits,  für  einen  schleunigen  Prozess  in  liquiden  Schuldsachen  hält.  Da  ihm 
also  die  auctoris  laudatio  zu  Statten  kommt,  wollen  wir  ihm  wegen  dieser  An- 
sicht den  Prozess  nicht  machen,  obgleich  wir  die  Beschränkung  auf  pecunia 
credita  nicht  für  richtig  halten;  zumal  da  im  Allgemeinen  darüber  kein  Streit 
ist,  dass  diese  L.  A,  in  das  Gebiet  der  spätem  actiones  stricti  iuris  hinein- 
fiel. Dann  macht  es  aber  freilich  —  und  das  mag  hier  noch  berücksichtigt 
werden  —  Schwierigkeit,  dass  nach  Gajus  die  L.  A.  per  condictionem  und  die 
per  iudicis  postulationem  konkurriren  konnten.  Dass  dies  auf  einer  spätem  Elr- 
weiterung  der  letzteren  beruhe,  wird  man  dem  Verf.  (S.  162  A.  24)  schwerlich 
glauben;  eher  möchte  ich  mit  Vergleichung  von  Savigny's  System  V  8.549— 
551  an  die  Konkurrenz  der  condictio  furtiva  mit  der  furti  actio  und  ähnliche 
Fälle  denken,  da  für  eine  beiläufige  Notiz,  wie  die  bei  Gajus,  auch  eine  un- 
eigentliche Konkurrenz  ausreichen  möchte. 

2.  Etwas  länger  müssen  wir  bei  den  Formalien  der  L.  A.  per  condtctioneni 
verweilen,  welche  nach  dem  Plane  des  vorliegenden  Werkes  uns  hier  mehr 
interessiren ;  doch  ziehen  wir  es  hier  vor,  statt  die  Ansicht  des  Verfs.  schon  hier 
mitzutheilen,  erst  etwas  sorgfaltiger  auf  die  Quellen  einzugehen,  als  er,  indem 
der  Verf.  über  dem  Bemühen,  einen  zweckmässigen  Exekutivprozess  zu  kon- 
stmiren  (vgl.  bes.  §  16),  die  Durchforschung  des  freilich  nicht  reichen,  doch  auch 
878  nicht  ganz  mangelnden  Materials  gar  sehr  aus  den  Augen  verloren  hat.  — 
Huschke  meint  (in  diesen  Jahrb.  1837  S.  891.  892),  dass  die  condictio,  d.  i. 
nach  der  einstimmigen  Erklämng  der  Alten  die  denunciatio,  als  prozesseinleitende 
Form  ihren  ursprünglichen  Sitz  im  Rekuperatorenprozesse  gehabt  habe,  wofür 
er  die  condictio  im  Fetiaienverfahren  Liv  1,  32  und  den  Status  condictus  dies  cum 
hoste  anführt,  welcher,  wenn  nicht  den  Worten,  doch  gewiss  dem  Sinne  nach 
schon  in  den  zwölf  Tafeln  stand  (Dirksen  II,  2),  Dabei  ist  indess  nicht  zu 
übersehen,  dass  eine  Denunciation  auch  im  Legisactionenverfahren  scu^ramento 
und  zwar  als  Litiscontestation  vorkommt  (Gai.  IV,  15,  der  Verf.  8.  54),  die  im 
ürühern  Hecht  ohne  Zweifel  ebenfalls  condictio  hiess.  Ohne  also  Huschke's 
Meinung  zu  verwerfen,  kommen  wir  zu  der  Annahme,  dass  das  gemeinsame 
Vorbild  der  Condiction  im  Rekuperatorenprozess  und  der  ex  lege  Silia  das 
Schluss  verfahren  in  iure  bei  der  L,  A.  sacramento  w&r.  Dies  beschreibt 
uns  Gajus  IV,  15  ziemlich  genau:  ....  od  iudicem  accipiundum  im^rent, 
Fostea  —  dabatur  —  iudex.  —  Postea  quam  iudex  datus  esset  comperendinum 
diem  ut  ad  iudicem  iJenirent  d^nunci^ant.  Die  Denunciation  ist  also  zwei- 
seitig, woher  auch  Pseudo-Asc.  in  einer  diesem  Abschnitt  von  Gajus  ent- 
nommenen Stelle*)  sagt:  comperendinatio  est  ab  utrisque  litigatoribus  invioem 
sibi  denunciatio  in  perendinum  diem.  —  Das  passt  vortrefflich  zu  der  Auffassung 
dieser  Denunciation  als  Litiscontestation,  da  ja  nach  Fesi,  v.  contestari  diese  die 

*)  Verr.  1.1,9,26  p.  164  Orelli,  wahrscheinlich  die  wichtigste  Stelle  in  dieser 
Kchlechten  Glossen  Sammlung,  denn  sie  ist,  wie  wir  jetzt  sehen,  ein  Excerpt  aus 
Gajus  1.  c.  (des  Vorfs.  Bibliothek  war  noch  etwas  leerer  als  sein  Kopf,  aber  diesen 
Mackeldey  der  Römer  hatte  er  doch)  und  setzt  uns  in  den  Stand,  in  dessen  Text 
namentlich  dabatur  [po$t  diem]  XXX  iudex  mit  Sicherheit  zu  ergänzen.  —  Uebrigens 
hat  der  Verf.  S.  54  die  Stelle  des  Asconius  ungenau  angeführt. 
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Denuuciatiou  twachliesseiide  Zeugenaul'rufuiig  ebenfall b  vou  beiden  Parteien 
gescbfth,  nnd  uicht  minder  eq  der  AufTassung  derselben  als  condictio  (oom- 
ptrtndäuüio,  conttitatio);  es  iat  nun  offenbar,  dass  die  Crkläning  der  condictio 
dorch  denunBialio  ei^ntlich  nur  die  dietio  erklSrt  und  in  dem  Worte  selbst 
irie  in  den  gleichbedeutenden  noch  Qberdiea  der  Begriff  der  Reciprocitat  liegt.*) 
Auaser  der  Haeiproeit&t  charakterisirt  eich  ferner  di?  fragliche  OetiuncJation 
oder  richtiger  CoDdiction  noeh  dadurch,  d&sa  sie  in  iure  vor  dem  Magistrat  von 
den  beiden  Parteien  rollzogen  wird. 

Wenn  also  die  L.  Ä.  sncronwnfo  nach   Gajus  in  folgende  prozessualische  S79  I 
Abaohnitte  zert%llt; 

a)  aussergerichtliche  in  tus  cocatio, 

b)  erster  Termin;  iudicii  ordinatio,  »acramenlum,  irtdicia  postiäatio, 
e)  zweiter  Termin  am  30sten  Tage:  itidici»  Aatio,  condictio,  lüie  eonteilatio, 

mt  haben  wir  flVr  die  L.  A.  per  condiclioncm  durchaus  dieselben  anionehiuen, 
Uta  dass  im  ersten  Termin  das  saeramentum  auafUllt  und  bloss  die  iudicii  ordi- 
natio und  iadicis  poslulalio  ttattfindet.  Diese  durchgehende  Analogie  beatätigt 
sich  auch  darch  die  Gleichheit  des  Int«rTalls  zwischen  beiden  Terminen  (fDr 
die  L.  Ä.tacratMnto:  Gai,  ap.  Pseudo-Asuon.  I.  c;  ftr  die  L.  A,  j»er  condictiotttm : 
Gai.  IV.  18]  und  wird  auch  nicht  widerlegt  durch  Gai.  IV,  18;  haec  actio  proprit 
oondidio  vocabalar,  nain  actor  adeereario  dcniOKiabal ,  ul  ad  iudicem  capiendam 
die  XXX  adtsnel,  wenn  mau  diese  einseitige  denunciatio  nur  nicht  auf  die  con- 
liictio  im  «weiten  Termin,  sondern  auf  die  iiidici«  pottiiiatio  im  ersten  bezieht, 
Nur  darin  irrt  der  Schriftatelier,  das£  die  L.  A.  per  condictionem  von  dieser  ein- 
seitigen denvnciaHo  benannt  sein  soll,  die  ohne  Zweifel  in  der  ältesten  Sprache 
gar  nicht  eondidia  bieas;  aber  dieser  Irrthimt  ist  bOchst  irrelevant,  indem  nach 
ansrer  Auffassung  das  Cbarakterislische  der  L.  A.  per  condictionem  in  etwa^ 
Negativem,  dem  fehleadeti  aacramentum  bestand  und  also  ebenso  gut  diu, 
«chärfere  Hervortreten  der  iiidiäg  poslulatio  im  ersten  als  das  der  condictio  im 
»weiten  Termin  als  das  entscheidende  Moment  der  Differenz  anfgefaast  werden 
konnte.  Tor  Allem  aber  mOssnn  wir  die  grosse  NatDrlichkeit  und  innere  Wahr- 
scheinlichkeit für  unsre  Hypothese  geltend  machen,  indem  man  danach  im 
Rekuperatorenprocess  wie  in  der  L.  A.  per  condictioneia  eigentlich  nur  das 
Ordinär  verfahren  anwandte,  aber  modiUzirt  durch  dea  in  jenem  durch  die 
PeregrinitAt  der  Parteien,  in  diesem  dnrcli  die  nponsto  lertim  partix  motivirten 
Weg&ll  des  aacramentum. 

De»  Verfs.  Auaicht  von  dem  Verfahren  bei  der  L.  A.  jicr  condictionem 
weicht  hiervon  sehr  wesentlich  ab;  nach  ihm  erfolgt  in  demselben  statt  der  im 
tu»  twcofto  eine  aubsergerichtliche  Deuunciation  auf  den  dreissigsten  Tag.  darauf 
an  diesem  Tage  tn  iure  in  Gegenwart  beider  Parteien  eine  Wiederholung  der 
Dennnciatiod,  verbunden  mit  der  Ernennung  dea  Richtern  (S.  129—149).  Allein 
doas  dies  gar  keine  Hjpotheae  ist,  sondern  eine  dem  Verf,  durch  den  Satz  ab- 
gedmngene  Konzession,  dasa  jede  L.  A.  in  Gegenwart  beider  Parteien  a«  iure  ge-  ^^q  I 
acbehen  mtlsae  (Qai.  17,  29,  der  Verf.  S,  14-5  f.),  das  bedarf  keiner  Demonstration; 
da  die  Privatdenunciation  doch  nur  in  einer  Ladung  in  ius  auf  den  SOaten  Tag 
bestanden  haben  kann,  ao  kann  vemänltiger  Weise,  wenn  in  diesem  Termin  der 
Beklagte  erschienen  war,  keine  Wiederholung  stattgefunden  haben,  d.  b.  der 


a  scliun  rrflli  olin 
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Beklage  nicht  noch  einmal  dahin  und  auf  den  Tag  geladen  sein,  wo  und  an 
welchem  er  sich  gestellt  hatte.  Wenn  somit  die  Unvereinbarkeit  der  Meinung 
des  Yerfs.  mit  dem  quellenm&ssigen  Begriff  der  X.  Ä,  zugegeben  werden  mnai, 
80  bleibt  doch  noch  zu  rügen  die  aussergerichtliche  Denunciation  als  geset»- 
liche  Prozesseinleitungsform  bei  den  Condictionen  im  Legisactionen-  mid  im 
Formolarprozess  vor  Marc  Aurel.  Auffallend  ist  sie  im  höchsten  Grade;  es 
hat  bisher  Niemand  daran  gezweifelt,  dass  —  abgesehen  von  üebereinkunft  der 
Parteien  —  vor  Marc  Aurel  die  in  ins  roctUio  event.  mit  Yadimonium  die 
einzige  (Zimmern,  R.-O.  III  S.  326  A.  3.  S.  386)  auch  auf  die  Condictionen 
sich  erstreckende  (Mühlenbruch,  den  der  Verf.  desswegen  meistert,  8.187) 
firöfinungsform  des  Prozesses  war,  und  nach  Gajus  IV,  183 f.  (der  das  letzte 
Buch  zwar  unter  Marc  Aurel  schrieb,  aber  vor  dessen  Verordnung  über  die 
Vadimonien)  ist  keine  andre  Meinung  statthaft.  Es  kommen  bestimmte  Instanzen 
hinzu ,  namentlich  das  Vadimonium  (Cic.  pro  Quinct.  6,  23)  in  dem  Prozess  des 
Sex.  Nävius  gegen  P.  Quinctius  wegen  pecunia  debüa  certis  naminibus  (L  c 
11,38),  also  höchst  wahrscheinlich  in  einer  Condiction.  Selbst  fdr  die  Zeit 
nach  Marc  Aurel  ist  es  vollkommen  gewiss,  dass  eine  Condiction  uicht  noth- 
wendig  durch  Denunciation  eingeleitet  werden  muss,  sondern  auch  in  ius  vocatio 
statthaft  ist.  —  Dennoch  ist  es  die  Hauptidee  der  ganzen  Schrift,  dass  auf  dieser 
Denunciation  als  nothwendiger  Einleitung  des  Condictionen prozesses  vor  Marc 
Aurel  dessen  allgemeine  Denunciation  beruhe.  Zum  Beweise  derselben  möchte 
der  Verf.  darthun:  „dass  die  Denunciation  des  Codex  Theod.,  hinweggedacht 
die  offenbar  erst  später  entstandenen  Ausdehnungen  der  Fristen,  im  Wesentlichen 
mit  der  Denunciation  der  ältesten  Zeit  übereinstimmte*  (S.  135).  Nun,  da  die 
SOtägige  Frist  der  Condictio  nichts  gelten  soll,  so  trifft  natürlich  die  Condictio 
des  Verfis.  mit  ihrem  Original  im  Codex  Theod.  so  ziemlich  ttberein,  aber  nicht 
weil  Marc  Aurel  die  Denunciation  der  legis  actio  per  candictionem,  sondern 
weil  der  Verf.  diese  der  Denunciation  M.  AureTs  nachgebildet  hat.  Im  Uebrigen 
ist  es  ziemlich  sicher,  dass  die  alte  Denunciation  gerichtlich,  die  spätere  aasser- 
881  gerichtlich  war  und  dass  (abgesehen  von  der,  streng  genommen,  auch  nicht 
einmal  vorhandenen  Namensgleichheit)  beide  Institute  gar  nichts  Analoges 
haben.  Dass  noch  besserer  Beweis  fiir  ihre  Identität  erbracht  werden  muss, 
fühlt  der  Verf.  selbst,  wenn  er  S.  135  fortfährt:  »Die  üebereinstimmung  der 
älteren  und  neueren  Denunciation  scheint  sich  vornämlich  dadurch  zu  recht- 
fertigen, dass  die  Denunciation  der  späteren  Zeit  mit  der  ältesten  Prozessein- 
leitungsart  (durch  in  ius  voc,  und  vadim.)  allerdings  noch  mannigfache  Aehnlich- 
keiten  hatte,  so  dass  sich  ein  unmittelbares  Anschliessen  jener  an  diese  nicht 
verkennen  lässt."  Das  ist  allerdings  das  wichtigste  Argument  des  Verfis.,  neben 
dem  sich  nur  noch  eine  Anzahl  gänzlich  überflüssiger  Zweckmässigkeitsgründe 
ül>er  die  Noth wendigkeit  eines  schleunigen  Exekutivprozesses  breit  machen. 
Aber  leider  ist  es  auch  mit  diesem  so  bestellt,  dass  er  erstens  nicht  schlüssig, 
zweitens  auf  falsche  Prämissen  gebaut,  drittens  in  den  Quellen  selbst  schon 
widerlegt  ist  Einmal  schliesst  der  Verf.  so,  dass  aus  der  in  ius  rocaüo  die 
condictio,  aus  dieser  die  denunciatio  sich  entwickelt  habe  und  aus  der  Analogie 
des  ersten  und  des  dritten  Instituts  auch  das  des  vermittelnden  zweiten  folge. 
Allein  offenbar  ist  ihm  der  zu  beweisende  Satz  zum  petitum  principium  geworden; 
der  Schluss  würde  nur  richtig  sein,  wenn  zu  Marc  AureTs  5teit  die  in  ius 
vocatio  schon  abgekommen  und  also  die  condictio  durch  die  denunciatio  ersetzt 
wäre.    Das  ist  aber  bekanntlich  nicht  der  Fall;  wenn  eine  Analogie  zwischen 
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der  in  it*s  rocatio  und  der  aurelischen  Denunciation  beetÄude.  so  würde  sich 
diese  viel  einfacher  dadurch  erklären,  dass  der  Kaiser  der  iti  iug  romtio  seihet 
Institut  nachgebildet  habe.  —  Zweitens  ist  ei  ^ar  nicht  wahr,  dttss  die 
aureliscbe  Denunciation  mit  dem  Vadimonium  weiter  ■ihereinatinimt  als  der  beiden 
Instituteu  gemeinsame  Zweck,  den  Prozess  zu  eröShen,  nothwendjg  mit  eich 
liringt.  S,  den  Verf.  S,  1D5  — 137.  Dasa  bei  der  Deuunciation  wie  beim  Vadi- 
nonium  dem  Beklftgten  einige  Notix  vom  Ge^^nstand  der  Klage  mitgetheilt 
varde.  kann  man  gar  im  E^ate  nicht  anfahren  und  ebenauwenig  ist  ea  von 
Belevani,  dasa  bei  beiden  BOrgachaftestelluug  vorkommen  konnte,  beim  Tadi- 
■^oniom  sehr  häufig,  selten  bei  der  Denunciatiou.  Da«a  der  vadatiit  (der  Klirrt 
und  der  Denuneianti  wenn  aie  ausblieben,   die  Stiche  dadurch  verloren,   ist  von 

ersteren  gSnilicb  unbewiesen  and  wenig  wahrscheinlich.')  Was  aber  die  882 
Baaptaache  beim  Vadimonium  war:  die  Verwirkung  einer  l'ön  durch  das  Aue. 
bleiben  -—  das  ist  bei  der  Denunciatiou  durch  da»  PrBjudiE  ersetzt  als  cotUamax 
■n  gelt«n;  sollte  aber  wirklich  dieselbe  eine  Nachbildung  des  Tadimaninma 
mOssteu,  wenn  gleich  der  Akt  selbst  verschieden  wlLre,  doch  alle  Folgen 
der  in  lus  nie.  aaA  dea  mtUm.  auch  bei  nicht  eingehaltener  Denunciation  ein- 
ltret«n,  —  Drittens  steht  der  vom  Verf.  angenommene  unmittelbare  Zuaammen- 
dflr  alten  condictio  und  der  aureliachen  Denunciation  im  klaren  Widerspruch 
tjU8  Worten  IT,  IB,  dasa  zu  seiner  Zeit  bei  den  Condictionspro^sessen 
innciation  stattfinde  fnuKa  Aok  tempore  eo  nomine  denunciatio  ^}.  Was 
'der  VerF.  biem  S.  I7df?  Bekanntlich  kennt  Gajus  die  Denunciatiou  als 
allgemeine  Prozesseinleitung  nebeu  der  in  ius  xocaiio  noch  nicht:  dennoch 
meint  der  Verf. ,  dasa  nicht  nnr  diese  uweite  Prozessform  damals  schon  eiiatirt 
liabe,  sondern  —  daas  lie  wegen  ihrer  Weitläoftigkeit  für  die  liquiden  Schuld- 
klaren  schon  vor  Gajus  wieder  abgeschafft  genenen  sei.  Wir  haben  schon 
viele  Beweise  von  dem  Muth>;  de^  Verfs.  den  Quellen  gegenüber  gehabt;  aber 
dennoch  verstummen  wir  vor  der  ßeherxthett,  nicht  blos:<  die  in  Marc  Aurel's 
Geset):  über  die  Vadimonien .  saudern  selbat  dte  in  dem  Oeaetx  von  Arcadius 
und  Honoriua  vom  J.  40i;  (1.  II  C.  Th.  de  denuQC.  II,  4)  ausgesprochenen  neuen 
Bechtaordnangen  als  vor  Gajus  schon  bestehende  Rechtssätze  ßguriren  zu 
lassen,  ,da  die  Conatitulionen  der  Saiser  bekanntlich  meistens  schon  vorhandene 
Bechtasätze  Ensammenfassten ."  Ja  die  Annahmen  des  Verls,  sind  eigentlich 
Boch  haltloser  als  sie  hier  erscheinen,  da  es  ihm  nicht  einmal  klar  geworden 
ist,  dase  wenn  die  Denunciatiou  bei  liquiden  Schnldklagen  schon  vor  Gujns 
vieder  abgekommen  sein  soll,  aie  als  allgemeine  Prozesseinleitung  nic^t  erst 
durch  Marc  Aurel  eingeßihrt  sein  kann;  indem  er  an  dem  letztem  Satze  fest- 
htÜt.  steht  bei  ihm  die  Entwicklung  so  da,  dass  Marc  Anrel  der  Bequemlich- 
keit der  Denunciation  we^en  sie  zur  allgemeinen  Prozesseinleitung  gemacbt, 
daas  man  aber  vor  ihm  ihrer  Unbequemlichkeit  wegen  sie  hei  den  Comlietionen 
abgeschaift  hat.  Das  ist  der  geaehichtliche  Zusammenhang  der  Denunciation 
mit  dem  ersten  proMBsein leitenden  Dekret,  welchen  uns  der  Tit«l  verheisat! 


*)  Vgl,  Zimmern.  K.  G.  Itl  6.  350  Anm.  3.  Man  lieriift  sich  auf  Hör.  äsL  1, 
'In:  luRc  K*;i<ini^«re  vadaio  dcbet>al;  guvd  n>  fteiitet,  prrdere  litera  und  Buet. 
■  eidig.  39  litigalorum  pUri'pie  quad  oceurrere  abtentei  od  narfimonium  non  poiient  caam 
eaderenl;  allein  vnn  diesen  gehl  die  erste  gewiss  ideiin  vadafta  Ul  der  Kläger),  die 
•weil^  wahrauheiulioh  auf  den  Beklagten,  und  an  beiden  Stellen  scheinen  lilem  perdtre, 
eattta  eaäem  ungenaue  Auulriicke  niobt  juristischer  Soliriltataller  aa  sein  für  das 
fakliHob  sehr  fthnÜcihe  an  lummoni  aiuJimonii  tondemnari.     |&  oben  S.  SW  Anm.  1.] 
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883  III.   Wirkungen  der  prozesseinleitenden  Denunciation. 

Also  auch  der  zweite  Abschnitt  bleibt  eben  so  ohne  wahre  Resultate,  wie 
der  erste   mit   seiner  Denunciation   vor  den  die  drei  Tribus  reprftsentirendeii 
Zeugen^  man  wird  die  aurelische  Denunciation  nach  wie  vor  ableiten  aus  der 
früheren  gewillkürten  Prozessordnuug,  was  weniger  historisch  sein  mag  als  die 
Anknüpfung  an  das  Legisactionensystem,  aber  daftLr  natürlich,  einfach  und  ▼e^ 
ständig  ist.  —  Möchte   es  uns  nun  wenigstens  so  g^t  werden,   diesem  letsten 
ausführlichen  Abschnitt  ein  verdientes  Lob  ertheilen  zu  können!  denn  der  Yeti 
mag  es  nun  glauben  oder  nicht,  auch  den  Rez.  schmerzt  dies  ewige  Tadeln  im 
höchsten  Grade  und  gern  legte   er  hier  die  Feder  nieder,   wenn  er  nicht  diese 
Schrift  streng  und  ganz  zu  verwerfen  sich  in  seinem  literarischen  Gewissen  ge- 
drungen hielte  und  dem  Verf.  daher  wenigstens  eine  durchgeführte  Begründung 
schuldig  zu  sein  glaubte.    Obwohl  nun  dieser  dritte  Abschnitt  allerdings  eine 
gute  Bemerkung  über  das  Yerhältniss  der  denundatio  und  der  canventio  enth&lt, 
worauf  wir  später  zurückkommen,  so  ist  doch  die  flauptuntersuchung  über  du 
Verhältniss  der  Denunciation  zur  Litiscontestation  wiederum  vollständig  verfehlt 
Man  erschrickt,  wenn  man  auf  die  Frage:   „ Warum  man  in  ältester  Zeit  mit 
der    in    iua  vocatio    kein    deducere  in  ftM2tctum,    sondern   erst  mit   der  Litis- 
contestation verbunden?*'  vom  Verf.  S.  262  (vgl.  S.  243)  die  Antwort  geben  hört: 
«Weil  der  Beklagte  durch  erstere  nicht  von   den  Ansprüchen  des  Klägers  in 
Kenntniss  kam,  sondern  erst  durch  letztere.*'    Wohin  solche  Prinzipien  führen 
müssen,  kann  man  sich  vorstellen;  so  hat  der  Verf.  gar  kein  Arg  daraus,  das» 
im    Legisactionenprozesse   die  Versäumniss  einer   privaten  Denunciation 
die   Erklärung  des   Säumigen  pro  damnato   und  die   sofortige  Einleitung  des 
Ezecutionsverfahrens  gehabt  haben  soll  (S.  142).    Diese  äusserliche  Auffassung 
der  Litiscontestation  hat  nicht  wenig  dazu  beigetragen,  dass  der  Verf.  in  der 
Untersuchung  §§  18 — 22  eine  grosse  Anzahl  der  bis  jetzt  durchaus  der  Litis- 
contestation beigelegten  Wirkungen  der  Denunciation  beilegen  konnte,  ohne  su 
ahnen,  dass  eine  jede  dieser  Uebertragungen  von  der  Litiscontestation  auf  die 
Denunciation  (deren  das  spätere  Recht  bekanntlich  allerdings  einige  aufweist) 
ein  Bruch   der  strengen  Rechtsprinzipien,  der   obligatorischen   Grundlage  der 
Prozesse  sei.    Nur  so  konnte  er  zu  der  schon  prinzipiell  unmöglichen  Behauptung 
kommen,  dass  die  wichtigsten  Wirkungen  der  Litiscontestation  nicht  erst  im 
spätesten,  sondern  schon  im  klassischen  Recht  („ohne  Zweifel  schon  im  Ganzen 
884  zu  Marc  AureTs  Zeif  S.  243)  auf  die  Denunciation  übertragen  seien,  ja  sogar 
die  exorbitante  Vermuthung  aufstellen,   dass  in  der  L.  A.  per  eondidtionem  die 
Denunciation,  welche  doch  nach  ihm  selbst  nur  die  in  ins  vocaÜo  und  das  vadi- 
monium  vertrat,  wahrscheinlich  auch  sogleich  die  wichtigste  Wirkung  der 
lüis  corUestatio,  die  Consumtion  an  sich  gerafft  habe  (S.  139.  241). 

Was  nun  die  vom  Verf.  als  Wirkungen  der  Denunciation  aufgestellten 
Rechtsfolgen,  als  da  sind  Perpetuation,  Consumtion  u.  s.  f.  betrifft,  so  wird  man 
zunächst  fragen,  wie  der  Verf.  mit  den  unzähligen  Stellen  zurechtkomme,  die 
diese  Wirkungen  der  Litiscontestation  beilegen.  Der  Verf.  antwortet,  dass  er 
allerdings  diejenigen  Rechtsfolgen,  welche  von  einem  positiven  Handeln  des 
Beklagten  abhängig  seien,  erst  mit  der  Litiscontestation  eintreten  lasse  (8. 270— 
272;  hätte  er  nur  bedacht,  dass  auch  die  Consumtion  auf  einer  Novation,  d.h. 
auf  einer  positiven  Thätigkeit  des  Beklagten  beruht) ;  dass  zweitens  die  Denun- 
ciation nur  unter  der  Voraussetzung  wirke,  dass  ihr  die  Litiscontestation  nach- 
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folge  (8.  272—283;  wobei  nicht  bedacht  ist,  doss  alle  Wirkungea  der  Litis- 
cont««tatioQ  inaofem  hypothetisch  siod,  als  sie  an  das  condeiniiatorische  oder 
«bBOlutorische  Enilurtheil  gekitOpft  Bind,  dass  also  aus  der  Conditionalitttt  der 
Penunciution  noefa  gar  nicht  ihre  Nennung  anstatt  der  nicht  minder  conditto- 
Dellen  Litücontestatioa  gerechtfertigt  werden  kann)  und  dau  drittens  an  manrben 
Stellen,  «eiche  vor  der  Uebertrngung  des  Erfolgs  der  L.  C.  auf  die  Denuuciation 
geechrieben  sind,  die  Nennung  der  LitiBcontestation  auf  einem  Stebenlassen  des 
Üf«m  Rechts  beruhe  und  sie  als  Denunciatiou  ku  fassen  sei  (S.  S69 — 370)i  wenn 
hiefQr  I.  25  g  7  D.  de  H.  P.  V,  3  angeführt  wird,  so  widerlegen  dereu  Worte 
ade  den  Verf.  aufs  Deutlichste:   qaamqiiam   litis  eonlratatae   menlio  fiat 

SCto,  lamm  et  posl  molam  canlrtivtrsiiim  omnee  poBsessores  parts  /iunl, 
d.  h.  gegen  den  Buchelab<'ii  de^  Geaetites  —  und  Überdies,  hat  der  Verf.  bloss 
mit  den  Schriften  der  Juristen  vor  Marc  Aure!  hier  bu  thanV*)  —  Doch  alle« 
das  wollen  wir  bei  äeite  lassen;  die  zahlreichen  ganz  bodenlosen  Interpretationen 

%2b,  so  wie  die  Antinomien,   die  nach  der  Ansicht  dee  Verfs.  unter  Stellen 
desselben  .luristen  entstehen,   sollen  nichts  gelten,  wenu  der  Verf.  nur  naohzu- 
ireisen  vermag,  dass  die  wichtigsten  Wirkungen   der  Litisconte Station   ichon 
von  den  klassischen  Juristen   der  Denanciatioo  beigelegt  werden.     Das  UnmCg*   885 
liehe  wird  möglich  gemacht  durch   einen   der  terminologiachen  Fehler,   welche 

Verf.  iich  so  oft  zu  Schulden  kommen  läast,   durch   die  Annahme,  daas  die 
ienmtciatio  auch  ainrmtio  heisse  (S.  186.  187.  1B6).    Sollte  man  es  glauben,  dass  - 
•in  Jatist  den  Ausspruch:    conrentus   allerum   qnogue  lilierut   a.  ähnl.  auf 
die  jastinianeieche  coniKnlio  beziehen  könnte?    Wir  wOrden  es  nicht  verantworten 

len,  in  diesem  Blatte  «eitläuftig  »u  demonstriren ,  dass  convenire  (unserm 
belangen  entsprechend!  ein  durchaus  allgemeiner  Aundmck  ist,  der  selbst  nach 
der  IiitiBCOntestation  noch  gebraucht  wird  (1.  14  §  7  D.  de  relig.  SI,  7),  sehr 
bltuSg  aber  znr  Bezeichnung  des  ganzen  Verfahrens  in  iure  (I.  8.  14 pr.  36  de 
noxal.  actt,  IX,  4  etc.):  dass  in  spiLlerer  Zeit  als  der  erste  Akt  im  Prozess,  die 
Eingabe  des  Kluglibells,  juristische  Bedeutsamkeit  erlangt  hatte,  man  diesen. 
«eil  er  unter  die  conrsndo  mit  fiel,  durch  diesen  Nanien  ini  Gegensatü  der 
Litiscontestation  individualisiite  und  dadurch  dem  Worte  neben  der  allgemeinen 
eine  Epeziellere.  Dbrigens  seltene  Bedeutung  gab:  wir  verweisen  darüber  auf 
Dirksen  (im  manuaJe  s.  v.  convenire  g4  conventus  §§  a,  4)  und  auf  die  Pan- 
dekten selbet.  FQr  die  wenigen  Stellen,  wo  conrenire  im  Gegensatz  zn  litem 
«ontettari  steht  oder  zu  stehen  scheint,  wie  1.33  D.  de  obl.  et  actt,  XLIV,  7, 
L  7  g  5  C.  de  praescr.  XXX  vel  XL  ann.  VII.  39,  finden  sich  unzählige,  in  denen 
die  eonveiilio  entweder  ganz  allgemein  oder  zur  Bezeichnung  der  Litiscontestation 
ateht.  Gehen  wir  nun  die  einseluen  der  Denunciatiou  vom  Verf.  beigelegten 
WiTkuDgen  durcb.  so  Snden  wir 

a)  die    prozessualische   Consumtion   mit   alt  ihren   Folgen   im  g  19 

17 — 204.  SStnmtliche  Beweisstellen  reduziren  sieb  auf  solche,  in  denen 
eonraiirt  in  der  allgemeinen  Bedeutung  gebraucht  ist  und  Verwunderung  erregt 
Bur  die  Unbefangenheit,  mit  der  der  Verf.  zugleich  die  Schriften  von  Keller 
und  Ribbentrop  citirt,  welche  eben  dieses  conrenire  mit  vollem  Recht  cttm 
ajfecfu    =    titem   cordr^ari   verstehen.    —    In    der    I.  8  pr,    D.    de    bon.   libert. 

■)  So  z.  B.  BSgl  iler  Verf.  S.  lüj,  dass  wUhrend  !□  1.  8  §  3  1).  <le  Rdej.  XI.Vl,  1. 
-  vaa  Ulpian  —  imch  von  der  Bürgachalt  nach  iler  Liliscunlesaliun  gehundell 
'erde,  in  \.W  %'i  Ae  peuul.  XV,  1  von  der  Bürgichall  iiach  der  Deauncislion  die 
fiede  Mt.     L'nd  diese  Btelle  iet  von  Pspinian,  also  ftiter! 
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XXXVnr,  2  hat  der  Verf.  S.  193  gar  ein  testato  oonveniiTe,  das  gar  nicht  auf 
den  Prozess,  sondern  auf  eine  blosse  Mahnung  vor  Zengen  (Dirksen  a.  a.  0.  f. 
cofwenvre  §  3)  geht,  auf  eine  prozesseinleitende  Dennnciation  bezogen,  wodurch 
die  1.  8  cit.  in  klaren  Widerspruch  mit  1.  6  eod.  kommt;  noch  unbegreiflicher 
ist  es  aber,  dass  die  1.  8  cit.  der  convenlio  die  consumirende  Wirkung  abspricht 
und  der  Verf.  eben  um  diese  zu  beweisen  sie  anführt  (daneben  freilich  auch, 
um  das  Gegentheil,  das  spätere  Verschwinden   der   consumirenden   Kraft  der 

886  conventio,  daraus  zu  folgern!).  —  Unmöglich  können  wir  es  auch  ungerOgt  hin- 
gehen lassen,  dass  der  Verf.  S.  200  auf  die  Nichtaufnahme  einer  in  den  Basi- 
liken enthaltenen  Stelle  in  das  corpus  iuris  Folgerungen   baut;  man  hfth 
sonst  gewöhnlich  die  Basiliken  für  eine  üebersetzung  des  corpus  iuris,  nach  dem 
Verf.  aber  scheint  fast  das  corpus  iuris  aus  den  Basiliken  entstanden  zu  sein! 
h)  die  Perpetuation  der  Klagen  nebst  dem  Eintritt  der  Verjährung, 
der  Litispendenz  und  der  Transmission  persönlicher  Klagen  auf  die  Erben  in 
§  20  S  204 — '218.  —  Dass  diese  Wirkungen  an  die  Denunciation  geknüpft  seien, 
dafür  wird  aus  dem  klassischen  Recht  ausser  der  Transmission  der  querela  inoffi- 
ciosi  durch   Denunciation   (vielmehr   schon  durch  blosse  Erklärung  die  Klage 
dereinst  anstellen  zu  wollen ;  dass  übrigens  dieser  entschieden  exceptionelle  Satz 
auf  Rescripte  von  Antoninus  Pins  zurückgeführt  wird,  macht  nach  den  be- 
kannten Grundsätzen  des  Verfs.  nichts  aus,    „da  die  Constitutionen  der  Kaiser 
meist  nur  bereits  geltendes  Hecht  aufnahmen")  nur  eine  allerdings  schwierige 
Stelle  angeführt,  1.  33  D.  de  0.  et  A.  XLIV,  7  st  vitnis  conventus  fuerat,  ptfcnae 
persecutionem   transmissam  videri  quasi  Ute  contestata  cum  tnartuo.     Allein 
wenn  auch  hier  quasi  nicht  =  scilicet  zu  nehmen  ist  (vgl.  Dirksen  s.  v.  §8), 
so  ist  doch  längst  von  den  tüchtigsten  Rechtsgelehrteu   (so  Mühlenbruch. 
Lehrb.  des  P.  R.  2.  Aufl.  §  144  A.  23,  Vangerow  im  Leitfaden  I  S.  167)  erinnert 
worden,  dass  derselbe   Paulus,   der  hier  an  die  erste  Benachrichtigung  den 
Uebergang  der  Pönalklagen  zu  knüpfen  scheine,  an  andern  Stellen  denselben 
erst  mit  der  Litiscontestation  eintreten  lasse  und  daher  wahrscheinlich  hier  ein 
Fall  zu  verstehen  sei,  wo  die  Litiscontestation  durch  Schuld  des  Verstorbenen 
verzögert  ist.*)    Aber  dem  Verf.,  der  diese  Erklärung  gänzlich  ignorirt.  ist  die 
Stelle  ,. einfach  und  klar.*  —  Was  die  spätere  Zeit  betrifft,  so  ist  die  Wirkung 
der  Litiscontestation,  persönliche  Klagen  zu  transmittiren,  unversehrt  geblieben 
und   eben  dies  beweist  1.  1  C.  quando  libell.  princ,  dat.  litis  contestationem  faeii 
I,  20  — ■  woraus  der  Verf.  S.  207  allerdings  das  Gegentheil  herausinterpretiri 
Dagegen  ist  die  Unterbrechung  der  Veijährung  allerdings  später  auf  die  Zeit  des 
Anbringens  der  Klage  bezogen  worden,  streitig  aber  ist  es,  in  welchem  ümfiange 
(Mühlenbruch,  Lehrbuch  a.a.O.  A.  25,  Vangerow  a.a.O.  S.  182).    DerVerf 
ist   der  umfassendsten  Ansicht  zugethan,  namentlich  auch  der  Ausdehnung  auf 
die  Temporalklagen;  da  er  aber  hiebei  gänzlich  unbekümmert  um  Freund  oder 

887  Feind,  wie  wenn  er  zuerst  die  Frage  behandelte,  zu  Werke  geht,  so  kann  er  es 
auch  nicht  verlangen,  dass  wir  von  seinen  Argumenten  weitere  Notiz  nehmen. 

c)  die  Festbannung  des  streitigen  Rechtsverhältnisses  und 
Rechtsobjekts;  unter  welcher  üeberschrift  in  §21  S.  218— 236  mancherlei 
zusammengestellt  ist.  Die  Entstehung  der  mala  fides,  die  Pflicht  zur  Herausgabe 
der  Accessorien,  der  Eintritt  der  Litigiosität,  die  Unterbrechung  der  Acquisitif- 
verjährung.     Nachdem  der  Verf  S.  219—226  viele  Worte  verloren  hat  über  die 

*)  [S.  öavigny  System  6, 19.  Lenel  Palingenesia  Paul.  78.  Vocab.  lorispr.  Rom. 
I,  1020,  9.] 
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l'iiirung  der  Kechtsverh&lbüisp  durch  operU  nom  nanoiatio,  welcbe  docb  na<;h 
Üiin  aelbst  8-  äl5  »od  der  prozesseinleitenden  Dennnpiation  durchaue  veiBchiedeu 
ict.  beweist  er  luuärhst  dem  (eintritt  der  Liti^ositäl  durch  Denunciation  (S.  226  — 
33S)  theila  ans  GajuB  Worten  1.  3  D.  de  litig.  XUV.  6:  rem  de  qua  coittro. 
etrtia  «■(  prohibenntr  in  sacruat  dedicart,  IbetU  aas  Ulpian'H  1.  1  pr.  eod.: 
LUigio»am  rem  nun  faeit  denunciatio  quae  impeditnd<te  venditionia 
cauta  fit.  Bei  der  terminologiscben  Bestimmaag  von  controixniam  e«w  wollen 
wir  nns  nicht  anfhalteii ;  aber  diesMi  Gebrnucb  des  aT(/iuwnt.Hm  a  oonlrario, 
da«  aiu  der  zweiten  Stelle  mit  xiemlicher  Klarheit  hervorgehe,  eine  prosess- 
«ißlfnende  Denunciatioo  mache  res  liHgioaa,  Qliertrilft  nur  da«  noch,  daaa  in  den 
Dnmittelbar  fuljrenden  Worten  Dlpian  auadröcklich  die  Litigiosität  von  der 
Liliscontestatiou  abhängig  raacht.  und  das  sind  sämmtlich  Gründe,  weashalb 
die  Litigioaitftt  schon  in  der  klassiBcben  Zeit  durch  DeDnnciation  begrOndet 
wordaD  sein  soll!  ~  Was  das  spätere  Recht  betrifft.  t>o  leidet  es  keinen  Zweifel, 
dau  die  Litijfiüsit&t  bei  dinglicher  Klage  schon  mit  der  iMni::entio  eintritt;  aber 
Kegen  eiue  Ausdehnung  dieser  Bestimmung  auf  Forderungen  (der  Verf,  S.  228) 
ist  mit  vollem  Grunde  von  Mühlenbrnch  iCession  S.  3S6)  und  allen  Neueren 
pToteatirt  worden,  ohne  dass  der  Verf,  sich  darum  im  geringsten  kOromerte.  — 
Was  die  Unterbrechung  der  Krsitznng  durch  die  Denunciation  betrifft  (S.  239 — 
S4I),  so  ist  bekanntlich  bei  der  Usucapion  selbst  die  Litiscootestation ,  immer 
aber  die  Dennnciation  irrelevant;  die  Stellen,  die  der  Verf.  filr  sich  anführt: 
1. 10  C.  de  praescr.  1. 1.  TU,  m  und  l.  S  (nicht  «n.)  C.  ubi  in  rem  act.  lU.  19. 
beweisen  entschieden  gegen  ihn,  indem  in  der  ersten  lia  vonte^ata  und  mota 
cantrtitertia  denselben  Moment  bezeichnen  und  in  der  «weiten  die  AuBnabme, 
duB  bei  der  auctoris  laudatio  unter  gewissen  UmKtJLuden  die  Unterbrechung  der 
Knitinng.  statt  durch  die  hier  unmögliche  LitiscoDteatation ,  schon  du^c^b  De- 
niinciation  eintrete,  die  Begel  bestätigt.  —  Das»  (8.231—836)  die  fingirte  mala 
fides  Bod  damit  die  PÜicht  zur  Herausgabe  der  Äccessorien  bei  der  heredüatit  ^ 
petitio  schon  frah  mit  dem  ersten  Beginn  des  Prozesses  eintrat,  ist  hckmmt,  und 
ob  dies  durch  1.  25  §  T  Ü.  de  H.  P.  V,  8  auf  alle  dinglichen  Klagen  übertragen 
«ei,  wollen  wir  hier  nicht  erörtern;  aber  neu  ist,  daus  auch  in  obligatorischen 
ProWBseu  die  Denunciation  dieselbe  Wirkung  habe.  Das  soll  stehen  in  1.82 
S  I  D.  de  UHur.  XXII,  1 :  .Mm  gufficit  ad  probatimum  morae,  n'  aervo  debiloru  ab- 
•enits  dtmunäatuia  tst  a  oreditmrr  procuratoreiie  eiut,  cum  eliam  ei  ifm  domino 
dtniuteiattim  e»t,  celentni  poeha  cam  U  «ut  poteatalem  faoaret,  ontista  esut  repetendä 
dtbdi  instantia,  non  protinu*  per  debOorem  mura  facta  inltüti/itar.  Die  doppelt« 
DenanciatioD  hat  allerdings  ihre  Schwierigkeit,  aber  mit  Asverns  die  erste 
aaf  eine  Mahnung,  die  zweite  auf  die  prozesseinleitende  Denunciation  lu 
beliehen,  heisst  gar  nicht  begreifen,  wovon  Marcian  spricht.  Mir  scheint  es 
nach  den  praktiuchen  Grandsätzen  über  caipa  vollhommen  zu  rechlfertiuen,  daaa 
BW&r  die  Mahnung  an  den  Sklaven  des  abwesenden  Schuldners  genügt,  aber 
wenn  der  Schuldner  re  inlegra  selbst  eraeheint,  er  dennoch  selbst  gemahnt 
werden  muss.     Vergl.  Madai,  Mora  S.52f. 

dj  die  Haftung  de»  Nichtbesi tzere  t/iix  sjionJf  liti  »t  vht»iit. 
tli«»e  tritt  nach  I.  2ä  D.  de  rei  vind.  VI.  1  ein  poat  litem  conlatatam;  dennoch 
■oll  BDs  der  unmittelbar  folgenden  I.  27  eod.  derselbe  nach  der  Denunciation 
haften  (S,  236—240). 

So  steht  es  mit  dem  versprochenen  Beweise,  dass  die  Denunciation  schon 
in  der  klassischen  Zeit  die  wichtigsten  Wirkungen  der  Litiscontestation  an  sich 


536  Rezensionen. 

gezogen  habe;  dies  sind  sämmtliche  Gründe  des  Verfs.  bis  auf  einige  in  den 
folgenden  §§  zerstreute.  Doch  die  S.  244  aus  1.  4  C.  Th.  de  denonc.  II,  4  (wo 
lis  exordium  auspicatur  erklärt  wird  durch  lis  contesiaiurl)  und  8.273 
aus  1.  7  §  5  C.  de  praescr.  XXX  vel  XL  ann.  YII,  89  (wo  höchstens  gesagt  wird, 
dass  die  litis  corUestcUio  wirksamer  sei  als  die  canvenHo)  entnommenen  können 
wir  uns  unmöglich  zu  referiren  entschliessen ;  wie  mag  der  Verf.  aber  S.  284 — 
295  die  1.  un.  C.  de  L.  C.  III,  9  ftlr  sich  anführen,  die  ja  nicht  bloss  das  von  ihm 
darin  Gefundene  sagt,  „dass  die  C!onvention  und  die  Liüscontestation  sehr  vei^ 
schiedene  Dinge  seien",  sondern  ausdrücklich  hinzufügt,  «dass  erst  die  letztere 
in  iudtcium  deduzire*"?  Ueber  die  Interpolation  derselben  werden  wir  uns  mit 
dem  Verf.  in  keine  Kontroverse  einlassen.  —  Am  meisten  Schein  hat  noch  nnter 
allen  Stellen,  die  der  Verf.  für  sich  anführt,  die  1.  3  C.  de  ann.  exe.  VII.  40  (s. 
889  den  Verf.  S.  261):  8i  quidem  lihellum  conventionis  composuerit,  causam 
tarnen  non  expresserit,  an  videatur  omnes  causas  in  iudicium  deduxisse? 
Aber  da  diese  Kontroverse  den  v et  er  es  zugeschrieben  wird,  so  wird  man  hier 
annehmen  müssen,  dass  nach  der  Abfassung  des  libeüus  conventionis  die  Liüs- 
contestation stattgehabt  habe,  darauf  aber  bei  einem  über  den  Inhalt  der  Klage 
entstandenen  Streit  auf  den  lihellwt,  vermuthlich  als  das  einzig  Schriftliche  im 
Prozess,  zurückgegangen  werde. 

Einen  Lichtpunkt  in  der  Abhandlung  bildet  die  Nachweisnng  des  Ueber- 
gangs  der  Denunciation  in  die  conventio  (S.  244  f.,  bes.  S.  251 — 257).  Lassen  wir 
die  Nuncupation  mit  den  drei  Zeugen,  welche  Entdeckung  dem  Verf.  hier  sehr 
beschwerlich  fällt,  bei  Seite ,  so  ist  der  Unterschied  beider  in  der  Mündlichkeit 
und  Aussergerichtlichkeit  jener,  der  Schriftlichkeit  und  Gerichtlichkeit  dieser  za 
suchen.  Die  letztere  führt  der  Verf.  sehr  gut  auf  die  Verordnung  Constantins 
zurück  (1.  2  C.  Th.  de  denunc),  dass  jede  Denunciation  gerichtlich  stattfinden 
sollte;  dass  sie  damit  auch  schriftlich  wurde,  war  sehr  natürlich,  theils  weil 
schon  früher  oft  schriftlich  denuncirt  ward,  theils  weil  eine  gerichtliche  De- 
nunciation, d.  h.  die  Streitankündigung  an  den  Beklagten  durch  das  Gericht, 
dem  Kläger  die  Eingabe  eines  Libells  nothwendig  machte,  wenn  dem  Gericht 
nicht  die  Formulirung  seiner  Ansprüche  aufgebürdet  werden  sollte.  —  Aber 
leider  verdirbt  uns  der  Verf.  gleich  wieder  die  Freude  an  dem  gewonnenen 
Resultat,  indem  er  über  die  Ausführung  der  Denunciation  durch  das  Gericht  die 
ganz  unmögliche  Meinung  hat,  dass  dieselbe  per  edictum  geschehen  sei,  sieh 
stützend  auf  die  1.  4  C.  Th.  de  denunc. :  Post  ceUhratam  denunciationem  [sive  edido 
sive]  editione  rescripti  li[ti]s  exordium  auspicaiur.  Das  Eingeklammerte  ist  von 
Hänel  nach  Handschriften  aus  dem  Text  geworfen;  unverkennbar  ist  edido 
aus  einer  Variante  am  Rande  (edito  rescriptoj  in  den  Text  gekommen.  ^Daa 
Ausgelassene  hat  von  jeher  den  Interpreten  grosse  Schwierigkeit  gemacht"  und 
darum  „mag  man  (die  Interpreten?  oder  die  Abschreiber?)  sich  des  an- 
scheinend Schwierigen  entledigt  haben**  —  meint  der  Verf.  und  erklärt  nun 
frischweg  edictum  so,  dass  man  nicht  weiss,  ob  er  wirklich  eine  Ediktalladung 
des  Beklagten  annimmt  oder  edictum  in  der  Bedeutung  von  Insinuation  &sst 
(S.  244-248). 

Sollen  wir  unser  Urtheil  über  diese  Abhandlung  zusammenfassen,  so  ver- 
weisen wir  auf  die  Aeusserung  des  Verfs.  selbst  in  der  Vorrede,  dass  „einige 
Codexstell en"  die  Untersuchung  veranlasst  haben  und  den  Schlussstein  derselben 
890  bilden.  Jede  Seite  des  Buches  zeugt  davon,  dass  vom  spätesten  Rechte  aus  der 
Verf.  das  klassische    zu  begreifen  sucht  und   die  Helle   der  freien  Rechtsent- 
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Wicklung  nur  durch  das  trQbe  Medinm  des  EaiseirechU  onechaut,  Nur  xo 
mr  es  mQglich.  die  LitibcontijsUtion  aui  der  JustinianeiaclieD  Prozesse inlei tu ng, 
die  Itgi'  actio  ptt  eondiülioncm  aus  Marc  Aurel's  Denuncialian  uud  dif  angeb- 
lich uralte  DenUDciatiousform  aus  dem  fltufteu  Buch  Mosiü  zu  konatruiren,  und 
um  e*  mit  einem  Worte  ta  sagen,  eine  Monographie  ohne  ein  einziges  halthtires 
Besoltat  lu  suhreiben. 


0. 
Wöniger,  Aug.  Theod.,   beider  li.  u.  der  Pli.  Doctor,    Das  Sacral-   131 
System   und  das  Provocationsverfahren   der  Römer,  zwei  Beiträge 
zur  Kunde  des  römiscbeo  Staats-  u.  Rechtslebens,  Leipzig,  Brock- 
hauB   1843.    XXIV  u.  343  S.    S. 

IX.iibcbrin  mi  <liD  AlIDrtliunuwiuontclKfc  .IsJiig.  III,  18».  Tiip,  lal— I44.J 

Die  beiden  Abhaudlungen.  welche  der  Tf.  hier  mittheilt,  aind  von  sehr 
verschiede oem  Werthe  und  Charakter,  Während  die  erste  reieh  ist  an  nener 
Auflassuiig  des  rötniscben  Lebens  und  an  scbarfeinnigen  Combinationen,  so  dass 
sie  in  der  heutigen  Literatur  einen  ausgeiei ebneten  Platz  einnimmt,  hätte  die 
xweite,  die  der  Vf.  itelbat  als  Jugendarbeit  bezeichnet.  fQglich  ungedruckt  bleiben 
kannen;  man  sieht  es  ihr  leicht  an,  dass  sie  vor  Köatlin  und  Bubino  geäehrieben 
und  durch  diese  ziemlich  flberflüssig  gemacht  ist.  So  wird  in  dem  ersten  Thei). 
der  die  Provocation  zur  Königs^eit  behandelt,  weit  ausgeholt,  um  den  .schein- 
bar  unsuflfls liehen  Widerspruch'  zwischen  der  Einfilhrung  der  Pr.  durch  Publicola 
and  der  Provocation  unter  Tullus  zu  iOsen;  während  doch  die  Löaung  sich 
sehon  in  den  Quellen  selbst  findet,  in  den  pTomcatione»  omtäum  Tenim  |CHc.  de 
rap,T,  40.62.  II. -31.54.  Rubino,  1.  4S4),  die  der  Vf.  aber  hier  nicht  einmal  anfährt. 
Vielmehr  ist  ihm  jener  angebliche  Widerspruch  ein  Beweis  für  seine  Meinung, 
daw  —  abgesehen  von  den  Fä,llen,  wo  die  pruvoeatio  eine  Form  der  Begnadigung 
war  —  nicht  von  den  Eutdcheidungen  des  Königs  »elbst,  über  wohl  von  den  in 
•einer  Abwesenheit  durch  seine  Stellvertreter  geftlllten  uns  Volk  habe  provocirt 
werden  kSnnen  (S.  247.  254)  —  eine  Hypothese,  die  wohl  nicht  unbewiesener 
uod  nnwahrscbeinlicber  erdacht  werden  kann,  da  hiemach  die  provoöalio  sogar 
ein  doppeltes  Princip  erhalt  und  anch  jedenfalls,  wenn  hier  ein  zweiter  Spruch 
hätte  stattfinden  sollen,  der  natürliche  Zug  a  iudice  ddegato  ad  driegantem  ge-  |32 
gangen  wäre.    Ea  scheint  mir  Oberhaupt   (.und  die»  gilt  auch  gegen  Rubinos  ' 

Ansicht)  minöthig,   ja    falsch   nach   einem   andern  Princip   für   die   Zulässigkeit  , 

der  Prov.  zu  suchen,  als  daes  dieselbe  von  dem  guten  Willen  der  Könige  ab- 
hing  (vgL  den  Vf.  S.  245);  ohne  Zweifel  die  richtigste  Anffassnng  ist  die  bei 
Liv.VlIl,  33,  7  angedeatete;  prosoco  ad  popuUim  enmqitr  libi  iuäicem  fero.  Es 
war  die  Provocation  gegen  den  KOnig  und  den  Dictatur  genau  dasselbe,  wie 
iaa  iitdietm  fem.  das  apon^irtni!  proivcare  unter  Privaten  (vgl  z.  B.  Liv.  111,  24,  6. 
57,5.  Cic.  deorat.  II,  65,  26^);  gerude  wie  auch  hier  der  gponsiunr  lacmäht»  darch 
seine  rechtlich  gestattete  Weigerung  den  Öchein  erregte,  als  traue  er  der  Oe- 
rechttgkeit  seiner  Sache  nicht,  so  konnte  sich  der  KCnig  nicht  wohl  weigern, 
es  auf  das  Ürtheil  des  Umstandes  ankummen  zu  lassen  und  über  dessen  Richtig- 
keit mit  dem  Vemrtheilten  zu  certiren  (vgl.  den  Vf.  8,  339).  —  Auch  der  zweite 
Theil,  der  die  Provocation  der  RepubUk  behandelt,    trügt  dasselbe  Uepräge; 
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gern  folgen  wir  dem  Vf.,  so  lauge  er  über  seinen  Gegenbtand  spricht,  bei  der 
ethischen  Erklärung  der  Provocation  aus  dem  eig^nthflmlich  römischen  Gegen- 
satz der  Milde  und  Strenge,  und  bei  der  Darstellung  der  Provocation  als  „des 
Armes  der  Volksmajestät*  (Absch.  1),  aber  wenn  er  die  Prov.  nun  ans  den 
Quellen  entwickeln  will,  so  begegnen  uns  nur  alte  Wahrheiten  und  neue  Irr- 
thümer.  Zu  diesen  gehört  gleich  die  Hineinziebung  der  Appellation  an  die 
Tnbune  als  der  provocatio  ad  tribmtos  (S.  304.  330),  obwohl  er  sonst  App.  und 
Prov.  scharf  zu  unterscheiden  weiss  (S.  272);  femer  die  falsche  Auffassung  der 
provocatio  ad  parem  maioremve  potestatem  (S.  310.  312),  welche  keinesw^fs  aus 
dem  Princip  höchster  Gleichheit  unter  den  Bürgern  folgt,  so  dass  jedem,  dem 
das  Gesetz  zur  Seite  steht,  jeder  folgen  muss,  sondern  aus  einer  gleichsam 
mathematischen  Aufrechnung  der  beiden  Imperia  gegen  einander  abgeleitet 
werden  muss ;  die  ganz  unrömischen  Erfindungen  einer  Provocation  an  den  Senat 
(S.  339)  und  an  den  index  delegans  (S.  340);  das  Streichen  der  leges  Porciae  aus 
den  Provocationsgesetzen  (S.  296  fg.),  wozu  sie  noch  entschiedener  nach  der 
Münze  des  P.  Laeca  gehören,  die  irrige  Annahme,  als  sei  die  Provocation  nur 
an  die  Centuriatcomitien  gegangen  (S  319  fg.),  während  sie  doch,  seit  die  Demo- 
kraten den  maximus  comitiatua  der  Xll.  unter  stetem  aber  stets  fruchtlosem 
Widerspruch  der  aristokratischen  Partei  auch  von  den  Tributcomitien  inter- 
pretirten,  an  beide  ging ;  endlich  die  Meinung,  dass  Sulla  die  Berufung  auf  die 
Tribüne  untersagt,  aber  ihnen  die  Intercession  bei  eigener  Wahrnehmung  einer 
Unbilligkeit  gelassen  habe  (S.  307),  wogegen  nach  Analogie  des  beweislicben 
Satzes,  dass  das  Recht  der  Tribunen,  Rogationen  an  das  Volk  einzubringen  an 
die  Zustimmung  des  Senats  geknüpft  ward,  vielmehr  anzunehmen  ist,  dass  die 
Intercession  nur  gestattet  blieb,  wo  der  Magistrat,  gegen  den  intercedirt  ward, 
ihr  deferirte.  —  Ueberhaupt  müssen  wir  gegen  den  Vf.  den  Satz  wiederholen, 
den  wir  schon  gegen  Geib  (in  der  Recension  seines  röm.  Eriminalprozesses  Nene 
133  Jen.  Liter.  Ztg.  1844,  S.  248  [oben  S.  474])  geltend  machten:  dass  eine  genügende 
Darstellung  des  älteren  Kriminalprocesses  überhaupt  und  namentlich  des  Provo- 
cationsverfahrens  nicht  möglich  sei,  wenn  man  übersieht,  dass  jedes  Volks- 
gericht  de  capite  civis  R.  formell  auf  Provocation  beruht. 

Bei  weitem  wichtiger  ist  der  zweite  Beitrag,  welcher  das  römische  Sacral- 
oder  Eirchenrecht  in  seiner  Beziehung  zimi  Staate  darstellen  soll.  Die  Aufgabe 
ist  schwierig,  aber  es  ist  sehr  wahr,  was  der  Vf.  in  der  Einleitung  sagt,  dass 
man  jetzt  nicht  mehr  auf  den  Namen  eines  römischen  Juristen  Anspruch  machen 
könne,  ohne  in  Betreff  der  Fragen  wie  über  den  römischen  Staat  so  über  die 
römische  Staatskirche  die  Lösung  versucht  zu  haben.  Der  Tadel  des  Vf.,  dass 
fast  Alle  die  letztere  vernachlässigten,  trifft  den  Unterzeichneten  nicht,  der  in 
dem  ersten  Kapitel  seiner  gleichzeitig  mit  der  Schritt  des  Vf.  erschienenen  kh- 
handlung  de  collegiis  et  sodaliciis  Romanorum  das  Verhältniss  des  römischen 
Kultus  zum  Staate  zu  bestimmen  suchte.  Dass  wir  unabhängig  von  einander 
in  sehr  wichtigen  Punkten,  namentlich  in  der  Auffassung  der  gentilicischen 
Sacra  als  prirata  und  in  der  Erklärung  der  sacra  popidaria  und  ptiblica  gegen 
Savigny  im  Wesentlichen  zusammengetroffen  sind,  kann  diese  Resultate  nur 
bestätigen;  doch  bleibt  natürlich  nach  Entfernung  dieser  Irrthümer  noch  auf 
diesem  unbebauten  Felde  ein  weiter  Raum  fär  Meinungsdifferensen.  die  bei 
wesentlich  gleichen  Grundansichten  hoffentlich  nicht  unfruchtbar  sein  werden. 
Der  Vf.  lässt  in  dieser  Abhandlung  nur  einen  Theil  derselben  durchblicken, 
z.  B.  dass  der  älteste  römische  Kult  der  Dienst  eines  allgemeinen   „unbekann- 
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ten  Oottes'  gewesea  ^ei ,  der  eieb  erst  später  zum  Jupiter  0.  M.  persooifleirt 
habe  (8.  7.  69.  70.  73.  77.  136]  und  da*s  die  altrötnische  Sfcaatskirche  sehr 
weBentlicha  Analoßieo  mit  der  rBmiach  ■  katholischen  darhiete  (8.  136)  —  Be- 
hauptungen, die  ohne  Zweifel  rieieß  Widempruch  finden,  aber,  vie  wir  glauben, 
dereinst  sich  Anerkennung  verschaffen  werden.  Wenn  wir  also  damit  den 
Wuniich  ansBprechen.  dasa  der  Tf.  dereinst,  wie  er  in  AoBaicht  stellt,  mit  einem 
röwischen  Kirchenrecht  hervortreten  möge,  so  wollen  wir  auch  schon  hier  den 
nicht  bergen,  dasa  jenes  Werk  sich  tn  diesem  verhalten  möge  wie  Niebuhrs 
Arbeiten  letzter  Hand,  „das  Werk  des  gereiften  Mannes"  xu  seinen  Anfängen, 
wo  er  das  Ziel  erreichte,  .wie  ein  Nachtwandler,  der  aaf  den  Zinnen  schreitet.* 
tiach  dem  Gesichtspunkte  des  Vf.,  das  Eirchenrecht  vom  Standpunkte  des 
Staaterechta  aus  tu  betrachten,  beschäftigt  er  sich  vor  Allem  mit  der  Unter- 
scheidung der  saera  pubUcn  anil  privata  und  bezeichnet  daher  selbst  seine  Ab- 
handlung  als  einen  Kommentar  der  Stelle  des  Festns  r.  Publica  sacrn  gu/ie  pHbHeo 
»uinptu  pro  populo  fitmt  quatqut  pro  numtibiis  pagix  cuHis  lacrUie  adfpeUant} :  *) 
jfriraia  qvae  pro  gingulia  hominibiM  /'amitiis  gmlibuK  fiunl.  —  Bei  der  eigent- 
lichsn  Int«rpretation  der  Stelle  (8.  2H— 43|  machen  nur  Schwierigkeit  die  mcta 
pro  tactUi».  Savignys  Vorschlag  darunter  die  iocrn  pro  gentibus  zu  cerstehen,  | 
verwirft  W.  mit  Recht:  aber  noch  weniger  kann  man  seiner  eigenen  Meinung 
boisLironien,  dasa  Featus  hier  die  Frage,  für  wen  (pro  populo  cet.)  nnd  wo  der 
Gottesdienst  geachehe  (in  ourn»,  i»  facclHs)  durch  den  üebrauch  derselben  PrÄ- 
poeition  fOr  beide  vermiacht  habe,  Isla  quidem  vis  csl !  zumal  da  der  Vf.  selbat 
8.  102fg.  in  den  »acra  pro  curiiif  den  richtigen  Gebrauch  des  pro  zugeben 
innss.  —  Vielmehr  i-'t  mit  Vergleichung  von  Verr.  Flacc.  ap.  Gell,  XVIII.  7, 5  daran 
ZD  erinnern,  daas  bei  den  Kämem  jede  I.;Oca)ität  auch  fUr  die  Bewohnerschaft 
und  umgekehrt  metonymisch  eintritt,  so  smatua,  (ritiia,  curia,  pagus,  so  deewria 
(auch  nur  einmal,  bei  Verr.  1.  c.),  so  selbst  an  uosrer  Stelle  mons;  warum  sollte 
taetUum  nicht  wie  ua^er  Kirchspiel  die  Eingepfarrten  bezeichnen  kOnnenP 
Wenn  sich  dagegen  schwerlich  etwas  einwenden  lässt,  »o  ist  es  freilich  schwierig 
Dnd  nur  hypothetisch  zu  sagen,  was  für  kirchliche  Distrikte  hier  gemeint  sind. 
Die  Annahme  des  Vf.,  doas  die  Sacra  in  naedlin  die  von  dem  Staate  gebotenen 
Sacra  in  stLcDtnt liehen  Tempeln  nnd  Sacellen,  sei  es  aller  Gottheiten,  sei  es 
einer,  seien,  ist  hiernach  zu  verwerfen,  da  dies  keine  lokale  kirchliche  Volks- 
eintheitung  ist;  es  ist  wohl  nur  mOglich  entweder  an  die  Argeerkapellen  (so  in 
meinen  sodal.  p.  14  n.  35)  oder  an  die  eompita  tu  (Jenken.  von  denen  Pliuius 
sagt  H.  N.  III,  5,  66:  Roma  dit^ilur  in  regiona  XIV,  eompita  Larum  COLXV,  nnd 
deren  Kult  Serv.  zu  Aen.  XII,  886  auadrilcklich  als  Beispiel  von  Sacra  publica 
nennt.  —  Mich  dünkt,  die  letztere  Annahme  ist  natürlicher:  die  eompita  ent- 
Bprecben  genau  unsem  Parochien  (meine  sodal.  p.  74.  75)  und  die  iaetlla  anf 
diese  ta  beziehen,  mnsste  dem  BSmer,  der  an  jeder  Strassenecke  die  Kapellen 
der  Compitalen  sah,  wie  der  Athener  die  Hermen,  das  Erste  sein,  wie  denn  auch 
wirklich  saeeBa  mit  den  compifis  in  Verbindung  geaetit  werden  (Jnv.  XIII,  232, 
Propert  IV,  3,  57,  wahrscheinlich  auch  Cic.  in  Rull.  11,  14,  36).  Ich  zweifle  auch 
nicht,  dasB  die  34  atdicalar  in  den  324  neit,  die  die  Regionarien  erwähnen,  nichts 
sind  alfl  eben  diese  eompita,  die  sich  in  Folge  der  Erweiterung  der  Stadt  von 
Plinins  Zeit  bis  auf  Constantin  von  265  auf  324  vermehrt  hatten.  An  die 
Argeenacra  verbietet  Oberdies  das  7n  denken,  dasa  wahrscheinlich  dieselben  in 
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den  Sacra  pro  pagis  als  Korrelat  der  sacra  tnarUanorum  za  suchen  sind  (s.  meine 
Tribns  in  admin.  Beziehung  S.  15—18).*) 

Wir  folgen  dem  Vf.  nun  zur  Darstellung  des  Systems  der  römischen  saera 
nach  Anleitung  der  Stelle  des  Festus,  wo  er  zuerst  die  publica  (S.  58—172), 
dann  die  privata  (S.  172  —  221)  erörtert.  Eine  Zierde  des  Buches  ist  die  schöne 
Auffassung  des  Wesens  der  aacra  und  des  Gegensatzes  zwischen  Staats-  und 
Privatsaeris:  noth wendig  sind  sie  alle  Vertretung,  jene  des  Allgemeinen,  diese 
des  Einzelnen.  Gut  sind  auch  die  einzelnen  Klassen  der  Privatsacra  behandelt: 
die  Sacra  pro  singidis  hominibus  d.  h.  die  an  persönliche  Ereignisse  gekndpften 
wie  die  Natalicien;   die  von  Savigny  missverstandenen  sacra  pro  farnüUs,  d.  h, 

135  die  an  einer  vermögensrechtlichen  Persönlichkeit  haftenden ;  endlich  die  geutili- 
cischen,  die  mit  B^ht  S  81—33.  94.  185—188  wieder  für  private  erklärt  werden 
(yergl.  meine  sodal.  p.  14  n.  25).  Dabei  hätte  es  aber  wohl  Erwähnung  verdient, 
dass  viele  gentilicische  Privatsacra  vom  Staate  recipirt  wurden  (a.  a.  O.  p.  9 — 23) 
und  die  julischen  Sacra  noch  in  einer  ganz  eigenthümlichen  Weise  publica 
waren  (das.  p.  18).  Femer  geht  er  zn  weit,  wenn  er  die  wesentlich  sakrale 
Verbindung  der  Gens,  also  die  noth  wendige  Allgemeinheit  der  gentilicischen 
Sacra  leugnet.  Wenn  er  sich  dafär  auf  Macrobius  beruft,  nach  dem  zu  dessen 
Zeit  nicht  alle  »Familien*  sacra  hatten,  so  vergisst  er,  daes  nur  die  Patricier 
nothwendig  gentem  d.  h.  sacra  gentilicia  haben  und  auch  diese  zu  Macrobius  Zeit 
schon  grossentheils  erloschen  sein  konnten.  Scheinbarer  ist  es,  dass  die  Entstehung 
vieler  Gentilsacra  auf  bestimmte  Thatsachen  zurückgeführt  wird:  ,wenn  sie  da- 
von herrühren,  müssen  sie  davon  abhängig  sein."  Aber  wer  so  tiefe  Blicke  wie 
der  Vf.  in  die  Volksentwickelung  gethan  hat,  hätte  es  sich  selbst  sagen  können» 
dass  alle  diese  «Thatsachen*'  (den  Frevel  des  Horatius  nicht  ausgenommen)  dem 
Mythus  angehören  und  dieser  nichts  mehr  liebt  als  dem  Wesentlichen  und  Ur- 
sprünglichen einen  zufälligen  scheinbar  historischen  Ursprung  zu  geben.  —  Da^ 
gewichtigste  Argument  ist  das  Fehlen  der  sacrornm  communio  in  der  Muster- 
definition der  Gentilen  Cic.  Top.  6,  29.  Allein  das  hat  seinen  guten  Grund  darin, 
dass  damals  schon  nicht  alle  durch  sacrorum  communio  Verbundene  (d.  h.  nicht  alle 
Sodal en)  auch  Gentilen  waren,  obwohl  jeder  Gentil  auch  Sodale  war  (meine  sodal. 
p.  22.  23).  Daher  bleibe  ich  bei  meiner  Meinung,  für  die  (ausser  den  Wendungen 
in  Sacra  transire  u.  dgl.,  wo  sacra  offenbar  für  gens  steht,  und  den  allgemeinen 
^  Erwähnungen  der  sacra  ffentilida  Dion.  II,  65,  Liv.  V,  52, 4)  noch  eine  entscheidende 
bisher  unbenutzte  Stelle  (Plin.  Paneg.  37  bona  sanguine,  gentilitate,  sacrorum  deni- 
que  (überhaupt)  societate  merere,  von  den  Erbschaften  der  Verwandten,  die  von 
der  Julia  vicesimaria  eximirt  waren)  und  am  allermeisten  die  schon  von  Niebuhr 
lebhaft  empfundene  innere  Nothwendigkeit  einer  religiösen  Gemeinschaft  der 
Gentilen  spricht.  Ich  halte  es  für  sehr  wahrscheinlich,  dass  ausser  den  einzelnen 
Kulten  jede  Gens  allgemein  ihren  Lar,  d.  h.  ihren  Heros  (Varro  ap.  Amob.  111, 41, 
Dion.  IV,  14,  monura.  Ancyr.  Graec.  VII,  22  [X,  11  =  Lat.  IV,  7|),  vielleicht 
eponymus,  verehrte  (Dion.  XI,  14,  Schömann  de  diis  man.  Gryphisw.  1840.  4.  p.  15). 

137  Weit  schwieriger  als  die  Feststellung  der  sacra  privata  ist  es  den  Begriff 

der  Sacra  publica  aufzufassen ;  denn  wenn  sie  auch  im  Allgemeinen  zur  Vertretung 
des  Staates  bestimmt  sind,  so  bedarf  es  doch,  um  eben  zu  bestimmen,  wo  die 
Vertretung  des  Ganzen  beginnt  und  die  Einzelner  oder  einzelner  Theile  aufhört, 
eines  äussern  sichtbaren  Merkmals.  Der  Vf.  verweist  uns  desswegen  auf  die 
Vollziehung  derselben  durch  magistratus  publici  und  Anordnung  derselben  von 

*)  [Doch  vgl.  über  diese  'verwegenen  Jugendhypothesen'  Staatsr.  m,  124,  2.] 
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Slaatawegea:  olleiD  diesi?  Uerktnule  Rind  riicbt  besser  UDtl  nicht  schlechter  ab 
FestuB  sumplus  piMicM.  Da^e^en  polemiBtrt  der  Vf.  S.  86—  ä8.  17H,  weil  e.  B. 
jede  curia  ihre  Opfcrkoeten  selbst  bestritten  habe.  Aber  ebenso  nenig  ala  der 
Änfvuid  der  Curie  mit  dem  der  Staatskasse  identisch  ist,  ebenso  wenig  ist  der 
curio  magigtralHS  pubt.  populi  Romani  and  seine  indktio  eine  Anzeige  von 
Stoatswegen.  Offenbar  sind  alle  diese  Motneute  nicht  eigentlich  anricbtig,  aber 
ongenQgend,  indem  die  Frage  wiederkommt,  was  denn  ntm  Öffentliche  Anord- 
nung und  VolUiehung,  samptus  ptüiltcus  eigentlich  sei?  —  Wir  mOssen,  am  dies 
in  seinen  letzten  Gründen  zu  begreifen,  zu  dem  Sutze  des  römischen  Staats- 
rechts zurQcfcKehen,  dass  ein  gleichmRssiges  und  gleichzeitiges  Handeln  aller 
organischen  Theile  des  römischen  Staates  angesehen  wird  als  ein  Handeln  des 
Staates  selbst,  woher  bekanntlich  nicht  bloss  in  dem  Imperium  der  Magistrate,  '1 
aoodem  daneben  in  dem  Beschlusa  der  Curien  und  Tribus  des  pop.  Rom.  V  et 
XXX  tribuum  der  Gesammtwille  sich  darstellt.  Wenn  daher  alle  inonUg  pagi 
d.  b.  sämmtliche  30  Distrikt«  des  Septimontium ,  wenn  alle  30  Curien,  alle 
865  Conpita*)  an  demselben  Tage  in  derselben  Weise  mit  dem  Bewussteein, 
dua  ein  Staatstheil  vertreten  wird,  ihre  Opfer  darbringen,  so  sind  die  Sacra 
publica  gleich  den  eigentlichen  pro  popuh.  Dagegen,  auch  angenommen,  dass 
die  genta  wirklich  organische  Theile  des  Staats  und  nicht  zufällige  Bestand- 
theile  desselben  wie  die  Individuen  sind,  und  dass  dieselben  sämmtUch  einen 
ähnlichen  Larenkult  hatten  ,  hat  es  doch  niemals  ein  allgemeines  Gentilenfest  '  31 
an  einem  Tage  gegeben,  durch  lian  die  Gentes  sich  hlltten  bewusHt  werden 
kennen,  dass  sie  organische  Theile  des  Staates  seien  —  folglich  wari'n  ihre  socru 
WBsentHch  prirata.  —  Hier  ist  auch  der  Punkt,  wo  die  schwierige  Frage  aber 
das  Verh&ltniss  der  pojiiilaria  gacrn  zu  den  piihlicie  sieh  anknüpft,  tn  der  Br- 
klärung  des  Begriffs,  dass  diese  ffir.  jene  durch  das  Volk  geschehen,  stimmen 
wir  mit  dem  Vf.  flberein  (s.  meine  sodat.  p.2);  aber  dariu  thut  er  dem  Festus 
L'nrecht,  dass  dieser  noch  neben  den  meris  privati:t  und  publiei»  die  j/opuiaria 
aufstelle  nnd  damit  jene  ansscb liessende  Eintheilnng  selbst  als  ungenQgend 
bexeicbne  (S  .%)— 40.  62— ß7).  Ich  habe  a.a.O.  gezeigt,  dass  nach  Festus  die 
e  ceriis  familiis  allribiUa  Unterarten  der  facra  pabJica  sind, 


die  allerdings  den  Begrift"  der  letzteren  nicht  erschöpfen 
ED&niges  System  etwa  folgende  G«staU  bekomme  - 

I.  saera  publioa. 

1.  nacra  quae  fadant  mai/istralKs  pro  popt 

2.  —       —         —      f/entes  pro  populo. 

3.  —       —         —       omneg  parte»  populi. 

4.  —       —         —       omnta  cipm  (populari 

II.  »aera  prinata. 
Dies  laut  sich  allerdings  insofern  anfechten,  als  die  mnm 
der  Weise  integrirende  Theile  des  römischen  Staates  s: 
nnd  ancb  offenbar  der  Cnrio  vielmehr  die  Gesammtheit  ii 
als  Glied  derselben  fohlt   als  z.  B.  der  Hirt  an   den  Palilien;   ich   xwetfle  anch 

nicht  vergessen,  wie  dem  Römar  die  urlit  Jiotna  sls 
'il;  daher  sind  das  Fosl  der  manlani  (obgleich  parli' 
SladI  des  Beplimontium  oder  des  Utroin  und  dss  der 

dass  innerhalb  der  parte  popiäi  jeder  Eio- 
tieii  snnolil  luiler  den  publ.  ab  unter  den 


ciof«  keinesweges  in 
id  wie  die  30  Curien. 
Sinne  hat  und   sich 


*)  D>l«i  darf  ......   »u< 

der  Inbegriff  des  ätaulee  erscfai 
popiäi,  Varr.  VI,  34)  aU  das  d 
eotHpiia  ebenfslls  publica  gacri 

**]  Auch  in  der  Weise  kUnne« 
■eine  opfert;  daher  nennt  Fesliis  d 
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gar  nicbt,  dass  die  älteste  Theologie  die  8€Uira  poptilaria  den  privaien  zuzählte. 
Da  aber  bei  ihnen  zu  der  Allgemeinheit  des  Opfers  noch  die  äussere  Einheit 
desselben  Tages  und  derselben  Weise  hinzutrat,  so  lag  ein  Schwanken  in  der 
Auffassung  unendlich  nahe  und  wurde  selbst  noth wendig,  seit  die  herrschende 
Demokratie  mehr  und  mehr  die  Souveränität  des  vielköpfigen  Volkes  prokla- 
mirte.  —  Der  Vf.  zeigt  hier,  wie  er  sich  in  den  römischen  Geist  eingelebt  hat; 
denn  trotz  des  verfehlten  Haschens  nach  äusserlicher  Abgrenzung,  trotz  mannig- 
facher Miss  Verständnisse  in  der  Benutzung  der  Quellen  sind  ihm  die  beiden 
wichtigsten  Principicn  klar  geworden,  dass  der  GoUesdienst  der  organischen 
Theile  gleich  ist  dem  des  Ganzen,  und  dass  die  sacra  poptüaria,  die  Vertretung 
der  eiazelnen  Persönlichkeiten  statt  des  einheitlichen  Staats,  ein  Idittelglied 
139  zwischen  den  publ.  und  priv.  bilden  (S.  156  — 172).  Allerdings  sind  sie  Eines 
oder  das  Andre,  nicht  aber  ein  Drittes.  Gänzlich  falsch  aber  ist  des  Vf. 
Meinung,  dass  die  Menge  der  einzelnen  Persönlichkeiten  nur  insofern  dem  Staate 
gleich  gelte,  als  der  Gegenstand  des  Verlangens  der  Einzelnen  ein  nationales 
Moment  hat;  woraus  denn  weiter  gefolgert  wird,  dass  alle  S(icra  popularia  länd- 
liche Feste  seien.  —  Wir  erwiedern  auf  diese  zu  einer  ganz  ungebührlichen 
Breite  ausgesponoene  Hypothese  nur  mit  der  Instanz  der  Laralien,  d.  i.  der 
Compitalien,  die  nach  Festus  sacra  popularia  und  keineswegs  wesentlich  auf 
den  Landbau  bezüglich  sind  (vgl.  S.  169). 

Bei  der  Eintheilung  der  sacra  publica  legt  der  Vf.  die  in  sacra  pro  popido 
und  popularia  zu  Grunde,  wogegen  sich  unter  den  oben  berührten  Modificationen 
nichts  einwenden  lässt.  Die  sacra  pro  populo  zerfallen  ihm  wieder  in  drei 
Klassen:  die  Sacra  für  das  ganze  Volk,  die  för  den  Staat  in  seinen  organischen 
Theilen,  und  den  Sacellendienst.  Der  letztere  (S.  132—156)  ist  als  eigene  Klasse 
ganz  zu  verwerfen ;  von  den  beiden  Theilen,  worein  der  Sacellendienst  dem  Vf.  zer- 
fällt, den  Argeersacris  (S.  140—147)  und  dem  eigentlichen  römischen  Sacellendienst 
(S.  147  bis  156),  ist  der  erste  der  zweiten  Klasse  zuzuweisen,  da  die  24  Argeer  den 
24  pagi  des  Septimontium  entsprechen,  also  einen  Staat  —  freilich  einen  vor- 
römischen —  repräsentiren.  Die  Beziehung  auf  die  vorrömiscbe  Zeit  hat  der  Vf. 
richtig  erkannt;  im  Uebrigen  folgt  er  der  quellen widiigen  Bunsenschen  Ansicht 
von  27  Argeern  *)  und  drei  capitolinischen  Göttern  daneben.  —  Was  der  Vf.  den 
eigentlich  römischen  Sacellendienst  nennt,  ist  schon  oben  bei  Interpretation  der 
Stelle  des  Festus  widerlegt;  als  eigene  Kategorie  ist  dieser  Dienst  überdies  ganz 
haltlos,  denn  wie  will  der  Vf.  daraus,  dass  an  vielen  sacellis  publice  geopfert 
ward,  darthun,  dass  hier  nicht  eine  andere  Art  des  römischen  Kults  gemeint  ist, 
etwa  die  I,  1.  2  aufgestellten?  Jedenfalls  ist  dieser  ganze  Sacellenkult  den  Opfern 
für  den  Staat  als  Einheit  gedacht  zuzuweisen,  welche  Kategorie  (in  der  obigen 
Eintheilung  nach  Festus  gehören  I,  1.  2  dazu)  überhaupt  noch  mehrfacher  ünter- 
abtbeilungen  bedarf,  z.  B.  in  den  Kult  durch  die  Magistrate,  durch  flamines  und 
sodales  (wobei  wieder  gentilicische  und  nicht  gentilicische  Kollegien,  wie  das 
der  vestal.  Jungfrauen  zu  scheiden  wären),  endlich  in  die  nicht  feststehender 
nur  gelegentlich  beliebte  Gottesverehrung,  die  auch  vorkommt.  —  Es  bleiben 
also  die  sacra  fOr  das  ganze  Volk  (S.  69—92),  zerfallend  in  feststehende  (69—83) 
und  gebotene  (S.  84—92)  und  die  für  den  Staat  in  seinem  organischen  Theilen 
(S.  92  — 131),  zerfallend  in  patricische  (der  drei  Tribus  S.  95  — 97,  der  Curien 
S.  97—105)  und  plebejische  (der  montes  pagi  oder  vielmehr  der  compita  (S.  105 
bis  131),  wobei  denn  wieder  Treffliches  und  Verkehrtes  gemischt  ist.    So  hebt 

*)  [S.  aber  jetzt  Staatsr.  IH,  125,  1.] 
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der  Vt  sehr  achOn  die  Bedeutung  des  Triumpliea  als  einen  religiSsen  DuukfcHtea  J 

herror  (S.  85—88),  wogegen  die  Unterscheid ung  der  Haupt-  oder  capitoliniacben  I 

und  der   NebengClter  ansserbalb   der  Arx   (S.  75)   schon  weniger  Beifall    finden  1 
wttrde.    Bei  den  Sacra  pro  tnbubus  hätte  der  Vf.  seine  höchst  dOrflige  Uaretellung  1 40  j 

daich  die  von  Rabino  (I.  S.  303  Ä.  S)  vortrefflich  nachgewiesene  Anknüpfung  an  ] 
die  Rittercentnrien  ergänien  können.     Debrigens   leidet  dieser   ganse  Ahathnitt 
daran,    dnsa   er   (wie   der  Vf.  auch   selbst   eingesteht  S.  105  fg.  115)   wesentlich 

von  Vorfragen  abhängig  und  dem,  der  mit  einer  festen  Ansicht  Ober  die  älteren  J 

römischen  Volkseintheilungen  an  das  Bncb  kumint,  dadurch  grosseotheils  unEU-  I 

gänglich   ist.      So    enthält    der   Abschnitt    Ober    den   Compitaldienst   sehr   viel  I 

Biehtigea,  i.  B.  das  Leognen  aller  sakralen  Bedeutung  der  plebejischen  Tribue  I 

(S.  112  vgl.  meine  Tribus  S.  14fg.),  den  besonders  gelungenen  Beweis  des  Ber-  I 

Vorgehens  der  compita  aus  den  nachbarlichen  VerbältniBBen  (S,  113  fg.  126)  und  'I 

der  allgemeinen  Verbreitung  derselben  auch   auf  dem  Lande  iS.  lOS  fg.  122  fg.),  I 

femer  des  Hervorgehens  der  wichtigsten  städtischen  Kollegien  aus  den  eomfiitie  1 
(8.  129.  1%,  nur  beweist  pro  domo  7,  15  nichts;  meine  sodal.  p.  74  sq.)  und  die 
scharfe  Trenuung  der  Compita   von    den   Argeersacellen   (8.111).     Aber  gnind- 

fialsch   ist  ea  die  Compita  urbatut  und  nittica    mit   den   motites  pagi   des  Septi-  | 

montiain  £U  ideutiücircn;  Festus  nagt  es  ja  so  deutlich  wie  mOgtich.  diiss  die  I 
1  tntnürs  keineswegs  gunz  Rom  umfassen  (Becker  Topographie  ^.  122 fg.),  al.sii 
gani  verschieden  sind  von  den  265  comjiUtg  in  Rom;  auch  die  verschiedenen 
Feste  —  das  Miihvurtitmm  einer-  und  die  compitalia  andrerseits  —  hätten  den 
Vf  auf  seinen  Irrthum  anJinerksam  machen  können,  wenn  er  es  nicht  vor- 
gezogen hätte,   sie  gftnzlich  durch  einander  zu  werfen   (ä.  116fg.).  —   Ein  noch 

vial  weiter  gi-eifender  Grundfehler  der  Abb.,  der  beMonders  hier  hervortritt,  ist  ' 

die  vom  Vf.  freilich  (S.  7.  13)  als  ein  wesentlicher  Fortschritt  bezeichnete  völlige  j 

Sondening  zwischen  Patriciern   und  Plebejern  bei  organischem  Entsprechen  der  I 

beidnseitigen  Institutionen ;  da  sieben  neben  einander  die  30  patricischen  Curien  I 

nud   die   30   plebejischen  Tribus,    welche   niemals   exiatirt   haben;    vier   lokale  1 

patricieehe  Regioneu  (ganr.  irrig  aus  Varr.  V,  ib  abgeleitet)  und  vier  plebejische  ] 
Stadt-TribuB  (6.  112.  145);  die  Curien  hei  ligthömer  der  Patricier  und  die  Compita 

der  Plebejer,  wobei  willkOrlich  die  Patricier  von  den  Compitia  |S.  lS8fg.),  irrig  j 

(Huschke  (^.  TuUius  S.  S4,  vgl,  den  Vf.  S.  165)  die  Plebejer  von  den  Curien  aus-  I 

geschlossen  werden;   die  Junones  Populoniae   als  SchutKgötter   der  patricischen  I 

Curien  und  die  I.are»  der  plebejischen  Compita;  das  patricische  Fest  der  forno-  | 

eoHa   und   die   plebejischen   laralia,   ebenso   die  fordtcidia  and  die  palilia,   die  1 

Stmenttnae  und  die  gemeHlinaepagimiaieCf),  die  t-inalia  uTbana{?j  und  die  Hnulm  ] 

rvMtica  (soweit  nämlich  .ohne  sich  rein  in  Hypothesen  zu  verlieren!");  ja  eogar  I 
neben  der  .patri  eis  eben"  Arrogation  vor  den  Conen  wird  eine  pU'bejiscba  vor 
dem   Prätor  erfimden    (S.  221).    als   ob  dieser  aus   irgend   einem   (irunde   einen 

Borger  seines  Caput  hatte  berauben  können!  —  Es  wäre  absurd  den  nrsprüug-  | 

liehen  Beligiousunterschied  der  Patricier  nnd    Plebejer   zu  leugnen;   aber  ohne  i 

Zweifel  fiel   er  schon   in  vorhistorischer  Zeit  mit   den  ersten  Anfängen  de»  ein-  J 
heitlicben  Staats,   der,  vergleichbar  dem  Januskopf  in  dem  Wappen  der  Stadt,    141  I 

wohl    noch   zwei.  Gesichter,    aber  nur  ein   Haupt   hatte.      Gewiss   wurden   viel  I 

frfllier,  als  die  Patricier  das  erste  ihrer  Stande^^a^cht-e  aufguben,  die  nicra  gegen-  1 

aeitig   communicirt   —   man   vergleiche   nur,    wie   man   Freunden   und   Clienteo  I 
Antheil  an  den  Privataacris  zngestaod  ond  selbst  die  amid  populi  Romani  zum 

Opfer  auf  dem  Capitol  zuliess.    Daher  werden  auch  die  Patricier  sehr  frOh  die  i 
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Plebs  zu  den  wesentlich  patricischen  Curienopfern  zugelassen,  vielleicht  selbst 
ehe  sie  sie  in  die  dreissig  Cnrien  aufnahmen^  ihr  einen  Zusatztag  an  dem  Cnrien- 
fest  zugestanden  haben.  Jedenfalls  aber  ist  streng  darauf  zu  halten,  dasi  in 
den  Eintheilungen  des  Volkes  und  der  Stadt  in  historischer  Zeit  Adel  und 
Bürgerstand  nicht  mehr  getrennt  erscheint.  Das  gilt  von  den  Centurien 
(Weniger  S.  130.  131),  von  den  Tribus,  den  Curien,  den  montes  pagi;  nur  in  ganz 
einzelnen  Institutionen  z.  B.  in  den  sex  suffragia,  in  dem  Comitä  zur  Wahl  des 
Interrex  erscheinen  die  Adligen  noch  för  sich.  Es  ist  wohl  möglich,  dass  der- 
einst eine  römische  Theologie  als  letztes  Resultat  eine  Divergenz  der  patrici- 
schen und  der  plebejischen  Sacra  andeuten  kann,  aber  unkritisch  ist  es  damit 
anzufangen,  dass  man  die  sacra  poptUi  Bomani  unter  die  Patricier  und  die  Ple- 
bejer —  verloost.  Ebenso  gut  könnte  man  in  der  Donau  bei  Wien  nach  den 
Wassertropfen  des  Inn  suchen. 

Wir  dürfen  nicht  schliessen  ohne  des  Vfs.  wissenschaftliches  Ver&hren 
und  wissenschaftlichen  Standpunkt  im  Allgemeinen  zu  berühren,  da  er  selbst 
in  der  Vorrede  und  den  Einleitungen  uns  darauf  hinweist.  Wir  bedauern  vor 
Allem,  bei  ihm  den  strengen  Fleiss,  die  gründliche  Eenntniss  und  den  sorg- 
fältigen Gebrauch  des  kritischen  Hand  Werkzeugs  zu  vermissen,  welche  die 
Base  jeder  bleibenden  Leistung  sind.  Wir  verkennen  es  gewiss  nicht,  dass  der 
strengste  Fleiss  nicht  vor  Uebereilungen  schützen  kann;  aber  Maass  muss  man 
halten  im  Irren.  Das  hat  der  Vf.  nicht  gethan,  wenn  er  S.  206 — 209  bei  Cicero*« 
Worten  de  legg.  II,  19,  47,  ut  in  lege  posui,  perpetua  sint  sacra  —  die  lex  auf  das 
Zwölfkafelgesetz  bezieht  und  sich  dann  wundert,  wie  doch  nach  Cicero  die 
pontifices  diesen  Satz  einführen  konnten ;  „die  lex  Xu  tabb,  spricht  doch  aus- 
drücklich genug!"  Hätte  der  Vf.  einige  Blätter  zurückgeschlagen,  so  hätte  er 
in  Cicero's  eigener  Constitution  gefunden:  Sacra  perpetua  sunto!  —  Femer  sagt 
Varro  VI,  12,  dass  zuerst  die  deorum,  dann  die  hominum  causa  insiüuH  dies  (die 
Ealenden,  Nonen  u.  s.  f.)  erklärt  werden  sollten ;  was  denn  auch  für  jene  §  12— 
26,  für  diese  §  27  fg.  geschieht.  Aber  der  Vf.  hat  S.  27fgg.  unbegreiflicher 
Weise  in  den  Unterarten  der  ersten  Abtheilung,  den  feriae  statioae  und  concepü- 
rae  Varro's,  göttliche  und  menschliche  Tage  wiedergefunden!  Wie  war  es 
möglich  keinen  Anstoss  zu  nehmen  an  der  tollen  Idee  der  eonceptivae  homimim 
causa  instüutae,  ja  sich  zu  verwundem,  „dass  man  diese  Eintheilung  Varro^s 
bei  der  Benutzung  des  Festus  so  gänzlich  übersehen  konnte,**  und  darauf  hin 
frisch  weg  die  nundinae  zu  fenae  eonceptivae  zu  machen  (S.  74  A.  2)?  Ist  an 
142  diesem  fast  unmöglichen  Fehler  vielleicht  die  „dortrechter  Ausgabe*  Schuld, 
nach  der  der  Vf.  den  Varro  benutzt,  so  ist  es  doch  ebenso  unverantwortlich,  die 
Bücher  de  lingua  Latina,  die  wichtigste  Quelle  für  das  römische  Sakralrecht, 
nach  einer  veralteten  Edition  des  17  ten  Jahrhunderts,  nicht  nach  Spengel  oder 
Müller  zu  benutzen,  die  bekanntlich  einen  ganz  neuen  Text  geschaffen  haben.^) 
—  Von  Epigraphik  versteht  der  Vf.  so  gar  nichts,  dass  er  nur  zwei  Inschriften 
(S.  199.  206)  und  beide  Male  denn  auch  entschieden  unrecht  anführt,  ja  die 
zweite  hat  er  gar  aus  Gruters  spuriae  herausgeklaubt,  wovon  ihn  doch  wenig- 
stens das  Bewusstsein  seiner  Incompetenz  hätte  abhalten  sollen.  Freilich  ver- 
stehen die  „philosophischen"  Juristen  nur  selten  etwas  davon;  aber  wer  über 
römisches  Sakralrecht  schreiben  will,  soll  und  muss  sich  diese  reiche  Quelle 

*)  Auch  von  den  Fragmenten  der  antiqnitt.  div.  kennt  der  Vf.  nur  die  Samm- 
lung in  der  dortrechtor  Ausgabe,  nicht  die  treffliche  Bearbeitung  von  Merkel  in  den 
Prolegomenen  zu  Ovids  Fasten. 
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«ag&nglich  inncbeD.  wenn  er  nicht  ewig  Störkwerk  liefern  will.  Der  Vf  hätte 
s.  fi.  bei  der  Frage,  ob  die  Compitalien  conceptiv  waren,  bei  Marini  (atti  p.  128} 
und  wie  oft  nicht  sonst  bei  Epigraphikern  Hülfe  in  der  Notli  get'undea.  —  Nicht 
minder  nnentbehrlich  ist  znr  Erforscbuii^  dea  Saktalrechts  eine  genaue  Spracb- 
knnde;  aber  aacb  in  dieser  ist  der  Vf.  in  jeder  Hineicht  angendgend.  FlUchtig 
viril  er  die  wichtigsten  Definitionen  hin ,  90  ditss  »acer  dos  allgemeine  Wort 
•ei,  »ancluB  das  einem  bestimmten  Gott  Geweihte  bezeichne  (S.  18.  36),  was  noch 
«her  nmgekehrt  wahr  ist.  Scharf  genommen  Ist  tm  aacra  eine  im  Eigentbam 
r  du  miptri,  res  reltgiosn  eine  im  Eigenthiim  der  dii  manen,  res  sancta  eine  im 
Kgentbum  der  Menseben  (gewöhnlich  des  ätaata)  aber  unter  besonderem  gött. 
liehen    Schutze  stehende,   eine  befriedete  Sache.      Noch  verkehrter   ist   es    den 

1  eine  nothwendige  Beziehung  auf  einen  locus  »ocer  beisulegen  (S,  19).  — 
Aber  gegen  die  Etjrmotogiea  des  Vfa.  sind  das  Kleinigkeiten.  Die  folgenden 
beiden  sind  nicht  gelegentlich  biageworfea,  sondern  recht«  Stappsteine  (s.  v.  t.) 
der  Untersuchung.  Es  wird  ein  ursprünglicher  und  wichtiger  Unterschied 
■wischen  feriae  und  die«  festi  angenommen,  weil  feriae  von  ferire  herkommt. 
^»liM  von  fa»  esse  (S.21).  Aber  was  wird  denn  aus  /'astus?  —  Otfeubar  ist 
ftn-aei  alt  feni-at  {Fest.  ep.  R.  pro  S.  p.  264  Müll.)  und  /'es  (i^-lu»  von  dem- 
■elben  Stamm  feri-re  mit  Ausstossung  des  i  und  dem  Wechsel  zwischen  r  11.  (, 

1.  B.  in  hattrio,  hausttini  sich  beides  wiederholt;  feriae  ist  die  altere,  ffmlus 
die  jtlngere  Bildung,  wie  tegio-Uetio,  capio-eaptio,  so  dass  die  von  den  Quellen 
behauptete  ursprüngliche  Identität  Ton  feriae  and  ftxtat  sich  etymologisch  voll- 
konunen  bestätigt.  —  Noch  folgenreicher  ftlr  die  positiven  Resultate  ist  die  fast 
unglaubliche  Erscheinung,    dass   Trebatins   unsinnige   Ableitung  des  saceUnni 

»aneta  etUa  vom  Vf.  gebilligt  wird,  nur  dass  er  nicht  weiss,  oh  er  nicht 
lieber  ein  Deminutiv  von  sunclum  annehmen  solle:  sanctiua,  saticeiium,  »actthtm! 
(S.  187).  Wenn  Gellius  ihm  sagt:  iptis ignorat verbum  esse  ex  saero  deminutum? 
3  wundert  sich  Herr  WOniger.  wie  doch  Oellins  habe  vorbeitreffen  kOnnen!  — 
Soll  mau  noch  an  labram  labeJlum,  hierum  lucdlwn  erinnern?  Liest  man  neben  143 
•oleben  Thorheitea  die  tiefen  und  schOoen  Bemerknngeu  des  Vfs.  z.  B.  ä.  10, 
19  fg.,  dass  auch  in  der  Religion  der  Deutsche  das  Allgemeine,  der  RSmer  das 
Besondere  auffasse  und  es  darum  diesem  an  einem  Worte  fflr  Gottesdienst  ge- 
brechen mÜBse.  so  möchte  man  die  Preisfrage  stellen,  ob  ein  Philosoph  natturaii 

Ttte  nicht   Etymolog    sein   könne,    sondern   nach   organischen   UesetKen   zum 
Ersatz  fOr  seine  sonstige   höhere  Menschlichkeit    dazu   verdammt  sei,   sacelliim 
»anda  ceHa  und  Oeist  von  Ge-iat  abzuleiten. 

Also  xunächst  Vervollständigung  des  Materials,  namentlich  dnrch  Hinsu- 
»ebnng  der  Inschriften,  Benutzung  der  Resultate  der  Kritik  und  der  Sprach- 
konde  und  soryfiLltigere   Betrachtung  des  üe herlieferten    —  dann  wird   der  Vf. 

St&nde  sein  die  schwer  vernachlässigte  Wissenschail  des  römischen  Sakral' 
rechts  durch  seinen  glänzenden  Scharfsinn  neu  zu  begrOoden,  von  dem  troti 
ftller  ihrer  Mängel,  ja  gewissermassen  gerade  durch  dieselben,  jedes  Blatt  der 
vorliegenden  Abhandlung  zeugt.  Der  Vf.  begreift  selbst  bei  unvollkommener 
Kunde  den  römischen  Geist  —  es  spricht  ein  Geist  zum  andern  Geist!  —  und 
behemcht  mit  freiem  Blick  das  Gebiet  der  Geschichte,  so  dass  man  nicht  selten 
a  «eine  Wirksamkeit  auf  andern  Keldem  erinnert  wird,  die  einem  Schleswig- 
Bolsteiner  freilich  ohnebin  unvergeaslicb  ist.  Aber  da  die  Geschichte  doch 
klOger  ist  ale  der  RlOgste  von  uns.  so  hat  der  Vf.  sich  nicht  davor  bewahren 
ktonen  viele  falsche,  nur  in  seinem  individuellen  Meinen  begrflndcte  Hypothesen 
xoNxasK,  8CBB.  in.  ^ 
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mit  TorzubringeD,  die  den  Niebuhrschen  Zeichnungen  in  die  blane  Luft  voll- 
kommen gleichen.  Er  spricht  viel  von  Ueberwindong  des  Niebnhrschen  Stand- 
panktes,  aber  trotzdem  ist  er  im  Wesentlichen  bis  jetzt  nur  ein  Postniebnhrianer, 
welchem  es  mangelt  an  dem  erschöpfenden  Erfassen  des  Ueberlieferten  und  an 
der  Gefasstheit  auf  alle  Resultate,  und  dem  dafür  Divinationen  oder  Constructio- 
nen  die  Lücken  ergänzen.  Die  DemOthigung  vor  der  ewig  mannigüaltigen  1^- 
scheinung  des  Geistes  in  der  Geschichte  und  die  anmassende  Znrechtmacherei^ 
welche,  weil  sie  am  Ende  auch  ohne  Zeugnisse  fertig  würde,  um  einige  mehr 
oder  weniger  nicht  sehr  bekümmert  ist  —  das  sind  die  wahren  und  ewigen 
Gegensätze;  der  historisch-philosophische  Gegensatz,  von  dem  der  V£  in  soner 
Vorrede  noch  weitläufig  spricht,  berührt  ihn  nicht,  indem  ein  Historiker  wie 
Niebuhr  und  ein  Philosoph  wie  der  Vf.,  der  eine  divinirend,  der  andre  begreifend, 
doch  schliesslich  wenig  verschieden  sind.  Was  soll  man  eigentlich  sagen,  wenn 
uns  noch  erzählt  wird:  dass  aus  dem  Gegensatz  der  Historiker  und  der  Philo- 
sophen sich  allmäblig  ein  Justemilieu  bilde,  bestehend  aus  den  begrifflichen 
Historikern  und  den  historischen  Philosophen;  wozu  aber  die  armen  Romanisten 
(vermuthlich  wegen  der  vita  anteacta)  als  ^historische  Terroristen*  nicht  zuge- 
lassen werden.  Das  sind  eben  unnütze  Worte.  Der  Gegensatz  existirt  nicht 
144  mehr;  es  ist  uns  Allen  in  lebendigem  Bewusstsein,  dass  Geschichte  und  Philo- 
sophie sich  gegenseitig  ergänzen  wie  Geist  und  Körper.  Es  ist  nichts  andres 
als  ein  Stück  der  modernen  Donquixoterie,  sehr  traurig  und  sehr  komisch  zugleich, 
dass  uns  stets  das  Nahen  des  heiligen  Geistes  gepredigt  wird,  wenn  er  längst 
erschienen;  dass  man  uns  mit  höchst  ernsthafter  Miene  Baupläne  vorlegt,  um 
eine  begriffene  Geschichte,  ein  nationales  Recht  aufzubauen,  wo  die  Herren  sich 
nur  umzuwenden  brauchten,  um  die  Tempel  zwar  nicht  vollendet,  aber  doch 
unter  Dach  gebracht  zu  erblicken.  Wahrlich,  die  Ausgleichung  der  Gegens&tie 
ist,  umgekehrt  wie  die  Sonne,  stets  früher  da  als  unsre  Weisen  sie  erkennen! 
Aber  freilich,  was  stets  existirt  und  existiren  wird,  ist  das  Mehr  oder  Minder 
von  Kritik  und  Unbefangenheit,  womit  der  Einzelne  an  die  Wissenschaft  heran- 
geht, denn  den  Gegensatz  reinster  Auffassung  der  Tradition  und  idealster 
Reconstruction,  den  wir  Alle  bezwingen  möchten,  kann  vollkommen  Niemand 
lösen.  Wir  hoffen  dereinst  von  dem  Vf.  ein  System  des  römischen  Kirchenrechts 
zu  erhalten,  welches  nicht  mehr  patricische  Arrogationen  erfindet,  aber  wovon 
es  (S.  44.  132)  mit  Grunde  heissen  kann:  Das  System  ist  seine  eigene  Wahrheit 


7. 

Keller,  Frid.  Lud.,  antecessor  Turicensis,  Semestrium  in  M.  Tullium 
Ciceronem  libri  sex.     Vol.  I  (cont.  Lib.  1.  2)  Turici  1842. 

[Zeitschrift  für  die  Alterthnins^dssenscbaft  Jahrg.  m,  1845,  Sp.  1084—  1110.) 

1084  ^^^  ^^^  zuversichtlichen  Hoffnung,  eine  neue  und  wesentliche  Bereicherung 

der  juristisch  philologischen  Literatur  erhalten  zu  haben,  nahmen  wir  diese 
Schrift  in  die  Hand,  und  als  wir  die  Lesung  beendigt  hatten,  war  unsere  Hoff- 
nung zur  Gewissheit  geworden.  Wer  Keller  kennt  —  und  keinem  Juristen 
wird  er  unbekannt  sein  —  weiss,  dass  er  in  Forschung  und  Darstellung  Meister 
ist;  seine  Rückkehr  zu  den  literarischen  Beschäftigungen  kann  uns  Ersatz  sein 
für  so  manche  Verluste,  die  die  Wissenschaft  in  den  letzten  Jahren  erlitten  hat 


Keller,  Setneslrimn  iu  M.  Tullium  Ciceronem  librj  * 
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In  der  Vorrede  giebt  der  Verf.  eine  kone  Auseinandersetzung  aeiiiea 
Oeaammtplacs,  von  dem  diese  Ktmestria  nur  eine  Abtheilung  bilden.  Er  beab- 
schtigt  zunächst  eine  Ausgabe  der  vier  ciceroniauischen  Reden,  die  Privatprocesae 
betreuen  (pro  P.  Quinctio,  pro  Q.  Roscio  Comoedo,  pro  M.  Tullio,  pro  A.  Cae- 
',  mit  anafährlicbem  Commentar;  fllr  spätere  Zeit  stellt  er  eme  ähnliche 
Bearbeitung  der  Verrinen  iu  Aussicht.  Die  zunächst  erscheinenden  srmrxlria 
haben  einen  doppelten  Zweck ;  einmal  die  Erläuterung  eioxelner  Jurisiiächer 
J^bechnitte  in  den  tdu   K.  nicht  veraprocheneo  ciceronionischen  Werken  aufzu-   1( 

>n,  dann  aber  als  Prolegomeua  der  versprochenen  Ausgaben  die  Unter- 
•nchungen  i\i  geben,  welche  bei  der  späteren  Exegese  vorauszusetzen  sind. 
Des  Vf.  Plan  geht  also  im  Ganzen  darauf,  wie  er  das  auch  in  der  Vorrede 
ftuispricht,  die  neu  gesteigerte  Kunde  des  Rechts,  namentlich  den  Privatrechts 
ftlr  die  Kx^ese  Cicero's  auszubeuten,  und  dadurch  wiederum  die  Kunde  de« 
älteren  Rechtes  zu  fördern.  Dies  Werk  ist  also  toch  mehr  den  Philologen 
gSKhrieben  als  den  Juristen:  mOge  es  eine  bleibende  wohltb&tige  Wirkung  auf 
die  Interpretatioosljteratur  ausüben!  Wir  dürfen  und  wir  müssen  ea  sagen, 
Biunentlich  dem  philologischen  PubUkum  dieser  Zeitschrift  es  ans  Herz  legen, 
d&sB  die  Bearbeitung  des  Juristischen  in  Cicero,  wenn  Philologen  sie  unternehmen, 
bei  den  Juristen  jetzt  gar  sehr  in  Misscredit  steht.  Es  giebt  eltrenvolle  Aus- 
nahmen, aber  sie  sind  seilen :  vielen  sonst  sehr  ehrenwerthen  Philologen  ist  das 
Joriatische  so  verschlossen,  wie  uos  die  Bücher  der  Agriraensoren.  Es  mag  sein, 
diuis  auch  die  Juristen  einen  Theil  der  Schuld  mit  tragen,  indem  sie  ihre  Disciplin 
■u  sehr  als  ihr  peculium  behandelt  haben;  wir  dürfen  aber  denn  auch  hoffen 
und  erwarten,  dasa  jetxt,  wo  einer  unserer  ersten  Juristen  ea  sieb  zu  einer  Banpt- 
aofi^be  macht,  in  einer  ausführlichen  schon  durch  ihre  Sprache  zunlichat  den 
Philologen  bestimmten  Bearbeitung  denselben  unseren  wichtigsten  Autor  von 
der  juristischen  ^eite  her  zugänglich  zu  machen,  dass  jetzt  die  Philologen  nicht 
bloss  ein  warnendes  Beispiel  an  ihren  Vorgängern  nehmen  (z.  B.  p.  116aq. 
p,  314),  sondern  auch  sich  von  E.  auf  dem  jetzt  gebahnten  Wege  iu  die  rOmische 
Jurisprudenz  einführen  lassen  werden.  Klarheit  und  Methode  der  Üarwtellung, 
wie  sie  K.'s.  eigen thümlichen  Vorzug  ausmacht,  wird  ihm  leichten  Eingang 
Tenchaffen. 

Der  erst«  Band  der  setnegtrui  giebt  nur  noch  die  Prolegomena  zu  zweien 
der  von.  K.  tu  bearbeiten  unternommenen  Reden,  de  jurt  cautae  Quinctianar 
(L.  I  c.  1)  und  dt  jure  cauitae  Caeciniaiuu  rL.  U  c.  1).  In  den  zweiten  Kapiteln 
beider  Böcher  werden  die  wiebtigeren  Lesarten  von  14  Handschriften  der  ersten 
und  8  der  zweiten  Rede  uiitgetbeilt.  So  sehr  wir  das  Bestreben  hilligen,  einen 
beglaubigten  Text  für  die  H^rauKgabe  dieser  Reden  zu  gewinnen,  so  wenig 
können  wir  mit  der  Weise  einstimmig  sein,  in  der  der  Verf  diesen  Apparat 
mittheilL  EUiunal  ist  es  si-lbst  bei  der  umsichtigsten  Wahl  mit  der  Uetio  $eketa 
eine  bedenkliche  Sache;  möge  der  Verf.  beherzigen,  was  z.  B.  Madvig  darüber 
erionert  (Opusc.  alt.  p.  3).  Ferner  vermögen  wir  überhaupt  nicht  einzusehen, 
warum  dieser  Apparat  hier  vorweggenommen  und  nicht  für  die  Ausgabe  zurSck. 
gelegt  ist.  Für  den  Gebrauch  ist  die  Trennung  vom  Text  sehr  unbequem  und 
die  tbeilweiäe  kritische  Bearbeitung  der  Reden ,  die  der  Terf.  in  den  Noten 
gegeben  hat,  ungenügend.  Wenn  auch  die  sachlichen  Untersuchungen  bei 
kritisch  unsicheren  Stellen,  die  in  diesen  Beden  bäntig  und  wichtig  sind,  ein 
Eingehen  auf  die  Teitesconstitotion  nöthig  machen,  so  ist  doch  davon  die  Hit-  lOSSl 
theilung  einer  anafUhrlichen  varia  hxlio  sehr  verschieden.     Ueberdiei  ~  und 
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dies  ist  am  Ende  Hauptsache  —  sind  alle  von  K.  verglichenen  Handschriften 
von  sehr  geringer  Bedeutung  und  fast  ohne  Einfluss  auf  die  Kritik.  Sie  geh5ren 
sämmtlich  zu  der  bekannten  Vulgatrecension ,  in  der  die  Reden  Cicero*s  im 
Mittelalter  gelesen  wurden;  keine  einzige  von  ihnen  scheint  sich  bedeutend 
auszuzeichnen,  die  beste  ist  wohl  noch  der  Paris,  m.  för  die  Quinctiana.  Bei 
.  der  Caeciniana,  wo  wir  bessere  Handschriften  haben  (den  Erfurt.  vgL  bes. 
c  30fin.),  sind  die  Eeller*schen  Handschriften  fast  werthlos;  bei  der  Quinctiaoa, 
wo  eine  Handschrift  fehlt,  die  als  fundamentum  lectumis  dienen  könnte,  ver- 
dienen sie  eine  genauere  Berücksichtigung,  allein  die  Ausbeute  bleibt  immer 
gering.  Es  ist  uns  keine  einzige  Stelle  vorgekommen,  wo  E.*8.  Handschriften 
zuerst  eine  bedeutende  Berichtigung  des  bisherigen  Textes  böten;  fast  immer 
sind  es  nur  die  bekannten  Varianten,  die  sich  in  andern  Handschriften  wieder- 
finden. Damit  ist  nicht  gesagt,  dass  nicht  dennoch  in  diesen  Mittheilungen 
manches  Beachtenswerthe  liegen  mag;  es  würde  vermessen  sein,  dies  schlechthin 
zu  behaupten.  Allein  vorläufig  hätten  sie  sehr  wohl  zurückgelegt  und  der 
Baum  für  wichtigere  Dinge  verwandt  werden  können  als  schlechte  Lesarten 
Hchlechter  Handschriften  sind. 

Den  Kern  des  Buches  bilden  jedenfalls  die  juristischen  Erörterungen  über 
den  Prozess  des  Quinctius  und  den  des  Cäcina.    Mit  der  ihm  eigenen  liberalen 
Weise  bezeichnet  der  Verf.  es  als  einen  der  Gründe,  die  ihn  zur  abgesonderten 
Herausgabe  dieser  Prolegomenen  bewogen  hätten,  „ut  novo  tnrorum  dodcrum 
commenta  atque  itidicia  excitaret  eorumgue  heneficio  qua  sunt  sotertia  ei  JiumanüaUf 
optimis  consiliis  auctus  recreatusque  ad  inceptum  peragendum  aecederet"    Er  wünscht 
die  hier  verhandelten  schwierigen  Fragen  noch  zuvor  öffentlich  besprochen  so 
sehen,   ehe  er  in  seinem  Commentar  dieselben  schliesslich  behandelt.     Daher 
glauben  wir  im  Sinne  des  Verf.  zu  handeln,  wenn  wir  die  vielfachen  Belehrungen, 
die  wir  dem  Verf.  verdanken,  nur  mit  kurzen  Worten  erwähnen   und   unsere 
Hauptauimerksamkeit  auf  die  Punkte  wenden,  die  uns  mangelhaft  erscheinen. 
Im  ersten  §  der  Abhandlung  de  iure  causae  Quinctianae  untersucht  der 
Verf.  p.  1 — 48  die  Veranlassung  und  die  juristische  Natur  des  Rechtsstreits. 
Es  war  derselbe  ein  Incidentpunkt  in  einem  andern  Process,  in  dem  der  Kläger 
Sex.  Nävius  von  P.  Quinctius,  dem  Beklagten,  Satisdation  iudicatum  scivi  forderte, 
ea  farmula  QVOD.  AB.  EO.  PETAT.  CVIVS.  EX.  EDICTO.  PRAETORI&  BONA 
DIES.  XXX.  POSSESSA  SINT.    Als  Quinctius  die  Satisdation  verweigerte,  nicht 
weil  er  den  Rechtsatz  leugnete,  sondern  weil  nach  seiner  Behauptung  sein  Ver- 
mögen nie  in  Besitz  genommen  sei,  veranlasste  der  Prätor,  da  die  Sache  ihm 
zu  weitläufig  schien,  um  sie  selbst  abzumachen,  zur  Entscheidung  dieses  präpa- 
1087  ratorischen  Streites  eine  Sponsion,  in  der  Quinctius  von  Nävius  eine  gewisse 
Summe  stipulirte  unter  der  Bedingung :  st  hona  sua  ex  edicto  possessa  non  essen/, 
und  dann  diese  Summe  einklagte.     Ob  ihm  dieselbe  vom  Richter  zugesprochen 
ward  oder  nicht,  hing  von  der  Wahrheit  oder  Nichtwahrheit  der   in  der  Be- 
dingung enthaltenen  Thatsache  ab  und  es  war  also  die  Entscheidung  über  die 
Sponsion  zugleich  eine  juristische  Feststellung  unter  den  Parteien  darüber,  ob 
Quinctius  bonorum  possessio  erlitten  habe  oder  nicht.     Darauf  konnte  denn  das 
vorläufig  gehenunte  Verfahren  in  iure  im  Hauptprocess  seinen  Fortgang  nehmen. 
In  dieser  Sache  gingen  Beweis  und  Gegenbeweis  auf  die  Frage:  an  Sex,  Naeviius 
hona  P.  Quinctii  ex  edicto  praetoris  dies  XXX  possederit  (cf.  10,  36). 

Zunächst  erörtert  der   Verf.   die  Beschaffenheit  der  Sponsionssumme,  die 
entweder  pönal  oder  praejudicial   sein   kann.     Der  Unterschied   beider  Arten 
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wild  sUBfnlu-lich  aüseiniiddergeBetxt  und  flehr  wahrscheialjch  gemacht,  daes  dit; 
prStorisohen  Stipulationen  regelmäsaig  prajudicial  waren,  während  die  pSnaleti 
'b  poetiue  tenwe  lüigattlium  nur  in  gewisseo  bestimmten  ProcesKen  vorkommen. 
ie  b^i  den  Klagen  dt  ptcmiia  certa  crfdila  und  dt  pn^vtiia  consliliita  und  bei 
lUUiehen  Interdicten,  dann  aber  immer  gegenseitig  waren  (atipulatio  und  resti- 
pulatio).  Hierdurch  liahnt  sich  der  Verf.  den  Weg  au  der  Behauptung.  da«i  bei 
den  [iSnaJen  Stipulationen,  wie  es  die  Natur  der  poena  lern.  hl.  fordere,  jedes- 
I  der  Klüger  in  der  Hauptsache  (saernt)  pronittireD  mOsae,  das»  dagegen 
bei  den  rein  prfijudicialen  Sponsionen  nach  Gelegenheit  der  einzelnen  Falle 
der  PriLtor  entsehieden  habe,  wer  ol»  Stipulant  und  wer  als  Promittent  auf- 
treten mfliixe.  Da  natürlich  im  SponnionaproeeHs  der  Stipulant  den  Beweis 
des  Bedingungssatzes  zu  führen  hatte,  so  rnuKst«  in  der  Regel  der  slipuliren, 
den  die  Beweislast  des  streitigen  Punktes  traf,  oJso  bald  der  Kläger,  bald  der 
Beklagte  in  der  Hauptsache.  —  Nachdem  so  die  hierher  gehflrigen  RechtssHtze 
festgeetellt  sind,  versncht  er  aus  deuselben  Ciuero'»  Klagen  über  die  Vertheüang 
der  PorteiroUeu  tu  erklären ;  namentlich  die  oft  wiederholte  Beschwerde  qwxl 
re  loco  causam  dicerc  Qainctiuii  cuarlni'  »it  wird  darauf  zurQebgeflihrt.  daas 
-die  Fassung  der  Sponsion  diesem  ungünstig  gewesen  sei  und  er  die  Stelle  des 
Promittenten  gewQuseht  habe. 

So  wahrscheinlich  diese  letite  Annahme  zuerst  erscheint,  so  wenig  kann 
e  gebiligt  werden,  wenn  wir  Cicwro'e  Worte  genauer  erwägen.  Es  ist  in  der 
BaDptstelle,  wo  die  Verhandlung  i»  iure  Über  die  von  Nävius  verlangte  Caution 
enftUt  wird  (c.  B),  mit  keinem  Worte  angedeutet,  daas  Quinctius  Advokaten 
1  Dolabella  verlangten,  er  solle  Nävius  stipuliren  lassen.  Als  Dolabella  dem 
Quinctius  £u  stipuliren  befiehlt,  protestirten  dessen  Anwälte  zwar,  über  weit 
eatfenit  eine  Aenderuug  der  Formel  to  verlangen  dcmonntrabatU  de  r«  luriictuni 
JUri  OjK/rten,  ut  aul  uferguc  inier  w  aul  neuter  mtigdaret;  nun  neetsee  ttee  famam 
aitenat  in  iudioium  venire.  Sie  forderten  also  sofortiges  Erkennen  des  Baupt- 
prooetBM  ohne  satiR(ia(ui,  nicht  eine  andere  Formulirung  der  Sponsion.  Als  Grund,  H 
Unm  er  die  iJponaioD  weigere,  gab  Quiuctins  an,  se  de  capile  cuo  priore 
CO  oiNSuin  tsse  dietiirum :  und  da  er  nun  doch  zum  Stipuliren  geswungeu  wird, 
I  klagt  «ein  Patron  in  der  ganzen  Rede,  dass  in  dieser  causa  cupitalit  der 
Vertheidiger  «uerst  zu  sprechen  geuwuugen  sei,  vgl.  bes.  c,  9,  33:  Cum  maiore»  ita 
tOWtituerint,  ut  qui  pro  capile  dieeret,  is  poaleriore  locc  dieeret,  noa  immdita  erimi- 
NOAOM  aectt«atorum  priorc  loco  causam  dicere  intelleffig  und  ebenso  immer  mit  be- 
jtimniter  Bedehung  auf  die  capitale  Qualität  der  Sache  2, 8.  9.  31. 95.  Cicero  klagt 
also  atlerdiugs  darüber,  dass  Quinctius  als  Kläger  auftreten  müsse,  aber  nicht  weil 
Dolabella  die  Beweislast  unbillig  vertheilt  habe,  sondern  weil  Quinctius  Sache 
&ktiach  eine  Vertheidigung  des  von  N&vius  behaupteten  Khien verlostes  sei  und 
also  durch  seine  Klttgerrolle  gegen  den  alten  Rechtssatz  Verstössen  werde,  den 
Criminalverbrecher  posleriore  loto  auftreten  zu  loasen.  Kehren  wir  nun  noch 
.einmal  va  den  Anträgen  der  Partei  des  Quinctius  im  u.  8  lurOck.  so  »eben  wir, 
«ie  folgendermuosseu  argumentirte;  Die  Folge  dea  propouirten  Spousiona- 
pToeesses  wflrde  für  Quinctius  eine  Scbmülerong  der  Ehre  sein;  da  er  also  als 
XrirotP ftlaugeklagter  nicht  prior«  loco  auftreten  kann,  so  mass  —  nicht  Nttvius 
•tipuliren,  sondern  —  die  ganze  Sponsion  unterbleiben.  Wenn  aber  spondirt  ward 
m  ward  —  das  ergiebt  Cioero's  Stillschweigen  —  durch  das  Stipuliren  Quinctius 
nicht  verletzt'. 


1]  Ea  scheint  üul,  als  beliebe  der  Verf.  p.  2.0  n.  32 
'^uificftiu,  juin  itn  tatiidare  luberelur,  t!  bona  pouetia  ei 
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catMom  dicere  cogeretur,  briogt  Cicero  noch  eine  zweite  vor:  quod  contra  omnium 
canauehidinem  itidiciuui  priua  de  probro  quam  de  re  nuUuU  fieri  (2,  9).  Hierin 
findet  der  Verf.  eine  Anspielung  darauf,  dass  in  den  tudiciis  famosis  die  Ent- 
scheidung über  die  pecunia  und  die  fama  immer  zugleich  erfolgte  (p.  19 — 21). 
Es  wäre  dies  ein  arges  Sophisma,  wie  auch  der  Verf.  sehr  wohl  einsieht;  denn 
wenn  auch  die  auf  die  Treulosigkeit  im  Societätsverhältniss  gesetzte  Infamie 
erst  mit  der  Yerurtheilung  in  der  actio  pro  socio  eintreten  konnte,  so  litt  diese 
doch  mit  der  aus  der  bonorum  possessio  herfliessenden  Infamie,  die  etwa  zuftllig 
im  Societätsprocess  zur  Sprache  kam,  gar  keine  Vergleichung.  Ohne  indess  die 
Möglichkeit  zu  läuguen,  dass  Cicero  die  von  dem  Verf.  angedeutete  Anspielung 
im  Sinne  gehabt  habe,  scheint  es  uns  doch  wahrscheinlicher,  dass  nach  Cicero 
Dolabella  den  Satz  verletzt  habe  causa  maiori  minorem  attraki.  Den  Sponsions- 
process  betrachtet  Cicero  durchgehend  als  eine  Criminalsache  (accusator,  non 
petitor  vgl.  13,  43.  44) ;  war  er  dies,  so  durfte  er  nicht  in  Form  eines  präparatori- 
schen Processes  für  eine  Civilsache  verhandelt  werden  (1.  37.  54  D.  de  iudic. 
V,  1  u.  a.  St). 

So  leicht  es  ist,  Dolabella *8  Decret  gegen  Cicero's  Ausstellungen  zu  recht- 
fertigen —  die  Bemerkung  E.*8  (p.  20),  dass  durch  den  Sponsionsprocess  die 
Infamie  nicht  constituirt,  sondern  nur  declarirt  werden  sollte,  genflgt  schon  — 
so  schwierig  ist  es  nachzuweisen,  warum  denn  Quinctius  stipulirt  habe  und 
nicht  Nävius.  Die  Schwierigkeit  steigt  fOr  uns,  da  wir  nicht  bloss,  wie  der 
Verf.,  Dolabella*s  Decret,  sondern  auch  das  Stillschweigen  Cicero*s  zu  recht- 
fertigen haben,  welches  diesen  Punkt  als  durchaus  rechtsbeständig  bezeichnet 
—  Der  Verf.  meint  (p.  28—25),  es  habe  sich  Nävius  in  mehrjähriger  noch  z.  Z. 
dieses  Processes  fortdauernder  Detention  der  Güter  des  Quinctius  und  also 
gewissermaassen  im  Besitze  des  streitigen  Rechts  befunden  und  darum  sei  ihm 
die  Beweislast  abgenommen.  Wir  können  diesen  Umstand  immerhin  zugeben, 
obwohl  er  nicht  gewiss  ist;  auf  die  Beweislast  durfte  er  aber  keinen  Einflnss 

1090  äussern.  Quinctius  konnte  sich  sehr  wohl  so  verth eidigen,  dass  Nävius  freilich 
die  Güter  detinire ,  aber  nicht  ex  edicto  praetoris,  er  sei  nicht  creditor  gewesen, 
Quinctius  nicht  ahsens  indefensus  u.  s.  f.  Das  Vorhandensein  der  Bedingungen 
der  missio  habe  der  Prätor  zwar  vorläufig  untersucht,  aber  nur  um  augenfällige 
Chicane  zurückzuweisen,  nicht  sei  dadurch  dem  Rechte  des  anderen  Theils  prS- 
judicirt.  Alles  dies  sind  E.'s  eigene  wohlbegründete  Behauptungen  (§  4).  Es 
wäre  aber  kein  geringes  Präjudiz,  wenn  die  Beweislast  durch  die  bonorum 
possessio  auf  den  Impetraten  fiele,  wenn  Quinctius  nun  darthun  müsste  Natrium 
non  esse  credüorem,  se  rede  defensum  esse.  Und  gerecht  muss  Dolabella*s  Ent- 
scheidung doch  gewesen  sein,  da  Quinctius  sich  nicht  über  sie  beschwerte. 
Darauf,  dass  Quinctius  in  der  Hauptsache  nicht  bloss  Beklagter,  sondern  auch 
Kläger  war,  kann  man  sich  ebenso  wenig  berufen,  obwohl  es  sicher  genug  ist, 
dass  von  beiden  Seiten  Ansprüche  erhoben  wurden.  Quinctius  behauptete,  dass 
Nävius  von  dem  gemeinsamen  Gelde  auf  die  Seite  gebracht  habe  (5, 2().  21. 
23,  74),  Nävius,  dass   Quinctius  Erblasser  ihm  grosse  Summen  schulde  (11, 38). 


auf  n  b.  p,  essent  und  halte  diese  Worte  für  die  von  Quinctius  beantragte  Formel. 
Weit  einfacher  aber  bezieht  man  ita  auf  die  vorhergehende  Formel  quod  ab  eo  peiat 
etc.  und  übersetzt:  Quinctius  weigerte  sich  nicht  in  der  angegebenen  Weise  Bürg- 
schaft zu  leisten,  wofern  bonorum  possessio  gegen  ihn  stattgefunden  hätte;  dass  aber 
dieselbe  stattgefunden,  stellte  er  in  Abrede. 
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Es  ist  gleichgttliig,  ob  von  beiden  Seitea  pro  socio  geklagt  wurde  oder  ob 
NäTiuB  vielleicht  de  jiecunia  cerla  eredita  intendirte  (vgl,  6,  23);  dass  beide  Va-r- 
teien  klagend  anttrateo,  zeigt  sieb  unbestreitbiir  darin,  dass  Nfiviuä  VodimoDium 
nicht  btbBs  verlangt,  sODdem  auch  verspricht  (ü,  23),  und  dass  im  Wege  des 
Vergleicha  eine  gegenseitige  eaatio  iuäicatwn  snJn  vorgeachtagea  ward  IS,  30. 
13,  44.  28.  Üb).  WUre  Qatoctius  nicht  ancb  Kläger  gewesen ,  so  konnte  ihm  ja 
gar  nicht  ludicatum  tolri  cavirt  werden.  War  Quinctius  aUo  Kläger,  so  konnte 
,  mOchte  man  behaupten,  e»  nicht  uobiUig  ßndt-n,  die  Beweislast  zu  fltier- 
hmen.  Allein  nicht  in  dem  Process,  worin  er  ül&ger,  sondere  in  dem,  worin 
er  Beklagter  war,  bildet  der  Sponsiunsprocess  einen  Incidentpunkt;  denn  von 
I  aU  Beklagten  wurde  Caulion  verlangt.  Die  wahrscheinlichste  Krklärgng 
machte  folgende  sein.  Es  war  ein  alter  Gebrauch  bei  den  RCmem.  dass  der- 
jenige, dem  eine  ehreortlhrige  Handlung  schaldgegeben  war,  den  Beleidiger 
dadurch  der  Unwahrheit  vlberfOhrte ,  dass  er  von  ihm  eine  Summe  sich  ver- 
sprechen lies«,  wofern  die  Besi^huldigung  fabch  sei.  Liv.  39,  43;  Jn  crtrema 
oratione  Oitonis  cunrficio  ^inefio  f'«r1uT,  ut  si  id  faetum  oegarA,  —  apoimone 
de/enderel  tue.  Cato  wollte  also,  dass  Quinctius  stipuliren  aoUte:  Ni  meräricc 
iubentt  coram  ta  kmitinrm  occidi,  »pondtAnt  AI.  nufnmum?  Cato  hätte  auch  selbst 
TOD  Quinctius  stipuliren  können:  Si  —  kominem  oeeidiiti,  spondeane  M.  ntioimum?  III91I 
wie  der  jüngere  Africanna  in  seiner  Rede  gegen  Aselina  demselben  folgende 
Stipulation  anträgt:  Si  cmiurairitti ,  gpondetnt  M.  nummum?  —  wo  man  mit 
Unrecht  »■  geändert  hat  (Mejer  or.  Rom.  fr.  ed.  2  p.  184).  Auf  die  euerst  ange- 
gebene Weise  verfuhr  auch  Piso  gegen  Cicero  {Cic.  in  Pia.  23,  So),  wo  Piao  offenbar 
der  Stipulant  ist.  Halten  wir  diesen  doppelten  Uebrauch  fest,  den  Huechke  und 
nach  ihm  E.  (p.  37)  nicht  genug  beachtet  hikben ,  so  kennte  man  sagen,  dass 
Quinctius  sittlich  gezwungen  gewesen  sei  sich  von  der  ehrenrührigen  Beschuldi- 
gung, die  NäviuB  gegen  ihn  vorgebracht,  durch  eine  Sponaion  zu  reinigen. 
Wenigstens  war  es  offenbar  ehrenvoller  fSr  ihn,  wenn  er  die  Beleidigung  auf- 
nshm,  und  als  falsch  erwies,  als  wenn  er  sich  von  Nüviua  dieselbe  beweisen 
liesB.  Dass  die  Frage  über  die  honoTHin  ponetsio  überhaupt  zur  gerichtlichen 
Ktttscbeidang  kam,  war  der  Inhalt  des  Decrets  des  Pi&tor;  dass  sie  in  dieser 
Weise  EUT  Entscheidung  kam,  war  wohl  Quinotius  freier  EntschlnsK.  Er  hatte 
leb  also  selbet  zusuKehreihen,  dass  er  prr'ore  loco  reden  musst«;  allein  Cicero 
war  nicht  der  Mann,  der  scheinbare  Iniquitäten  Sbei^ing.  Im  Hanzeu  ist 
(Jninctias  Verfahren  aehr  begreillich.  Er  Hucht«  die  gehSäsige  und  geßhrliche 
Untersuchung  über  die  homirtim  po»»tisia  wo  möglich  zu  vermeiden  und  bot 
dämm  Nävius  im  Wege  des  Vergleichs  eine  vertragsmässige  cautü)  iud.  s,  an, 
in  er  nicht  ganz  davon  abstehen  wollte ;  als  Nävius  dies  ausschlug  und  die 
Spoiwion  nicht  mehr  zu  umgehen  war,  sab  Quinctius  ein,  dass  in  diesem  Pro- 
«  der  Streit  sich  mehr  um  Rechts-  aU  um  Thatfragen  drehen  und  sein  Stand 
als  KISger  nicht  schwieriger  sein  würde  wie  als  Beklagter,  und  entschloss  sieb 
daher  die  ehrenvollere  und  nicht  gefährlichere  Itolle  des  Stipalanten  zu  Ober- 
nehmen. 

Am  Schlüsse  des  ersten  §  p.  26— 43  verlheidigt  der  Verf.  mit  Recht  die 
handschriftlicbe  Fassung  der  Sponsion:  SI.  BONA.  MEA.  EX.  EDICTO.  P. 
BÜBBIENI.  PRAETORiS  DIES.  XXS.  P088ESSA.  NON.  SUNT.  HS . . .  DABE. 
ßPONDEäV  gegen  die  vielen  zum  Theil  sehr  absurden  Couje et unt lerne ndationen. 
Hier  wird  ihm  jeder  Leser  unbedingt  beipflichten  mSssen,  Wir  gehen  daher 
vogleieb  xa  den  folgenden  Abschnitten  Ober,  in  denen  die  tnerita  amsae  erCrt«rt 
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werden.  Der  §  2  ist  überschrieben:  QtM  iure  Naeviua  ut  bona  Qumdii  pomdtnt 
a  Praetore  cum  poslulaverü  tum  impdraverit,  und  handelt  davon,  ob  N&vins  er 
edido  praetaris  besessen  habe.  Um  ex  edicto  pr.  zu  besitzen,  musste  er  nach- 
weisen, dass  eine  der  Bedingungen,  an  die  die  Ertheilong  der  B.  P.  im  Edict 
geknüpft  war,  eingetreten  sei.  Cicero  zählt  dieselben  mit  den  eigenen  Worten 
des  Edicts  in  c.  19  auf:  qui  fraudationis  causa  lalüalnt  —  cui  heres  nan  extahU 
—  qui  exüii  causa  solum  rerterit.  Mehr  als  diese  drei  haben  die  Handschriften 
nicht;  da  indess  die  weitere  Vertheidignng  sich  um  die  Behauptung  dreht,  dass 
Quinctius  nicht  c^sens  indefensus  gewesen  sei,  haben  die  meisten  Ausleger  und 
1092  ebenso  auch  K.  zu  dem  Mittel  gegriffen,  im  c.  19  einen  vierten  Fall:  qui  ahsens 
iudicio  defensus  non  fuerit  einzuschieben.  Um  nachzuweisen,  dass  dies  unrichtig 
ist,  ist  es  zuvörderst  nOthig,  das  Verhältniss  des  fraudandi  causa  käiiare  zum 
aibsens  indefensus  zu  entwickeln.  Ueber  den  ersten  haben  wir  noch  in  den 
Pandecten  zwei  Edictstellen : 

1.  7  §  1  h.  t.  XLII,  4  (Ulp.  1.  LIX  ad  Ed.)  Qui  fraudationis  causa  latüabü, 
si  boni  viri  arbitratu  non  defendüur,  eius  bona  possideri  vendique  iubebo. 

1.  2  pr.  b.  t.  (Ulp.  1.  y  ad  Ed.)  In  bona  eius,  qui  iudicio  sistendi  causa  fide- 
iussorem  dedit,  si  neque  potestatem  sui  faciet  neque  defendetur,  iri  iubebo. 

Beide  Edikte  sind  ganz  verschieden.  Das  letzte  gehörte  zu  den  Vorschriften 
über  die  Einleitung  der  Processe,  wovon  Ulpian  im  ftbiften  Buch  handelte 
(vgl.  bes.  L  2  D.  qui  satisd.  cog.  11,  8);  das  erste  dagegen  war  das  eigentliche 
edictum  Butüianum  über  die  B.  P.  rei  servandae  causa.  Daher  ist  denn  auch 
in  diesem  das  erste  wieder  enthalten,  indem  das  erste  nur  den  speciellen  Fall 
der  latitatio  beim  vadimonium  desertum  bespricht.  Das  zweite  Edikt  ist  aber  nicht 
gut  gefasst.  Potestatem  sui  non  facere  ist  nach  Ulpians  Erklärung  s.  v.  a.  latüare. 
Bedenkt  man  nun  die  copulative  Fassung  neqiie  —  neque  — ,  so  werden  hier 
immer  zwei  Requisite  für  die  B.  P.  gefordert,  einmal  die  latitatio,  daneben  aber 
noch  das  Ausbleiben  der  defensio.  Latitirte  nun  Jemand,  so  war  dies  ganz  richtig, 
indem  nach  dem  ersten  Edikt  die  Folgen  der  latitatio  durch  gehörige  Defension 
wegfiel ;  wenn  indess  ein  Abwesender  nicht  defendirt  ward,  so  war  er  noch  nicht 
sofort  latitans  und  es  fehlte  also  das  zweite  Requisit  der  H.  P.  Gemeint  war 
es  indess  doch  offenbar  und  darum  sagt  Ulpian  im  Commentar  1.  2  §  2:  quid 
si  non  latitet,  sed  absens  non  defendatur,  nonne  videtur  potestatem  sui  non  facere? 
Also  der  ahsens  indefensus  ist  schon  eo  ipso  ein  potestatem  sui  non  faciens,  das 
heisst  nach  der  Erklärung  Ulpians  in  §  1  ein  latitans.  Damit  ist  natürlich 
nicht  geleugnet,  dass  latitare  im  eigentlichen  Sinne  von  absentem  non  defendi 
verschieden  ist;  schon  diese  Stelle  selbst  beweist  es  (si  non  latitet,  sed  absens 
non  defendatur  vgl.  1.  7  §  17  eod.).  Es  soll  nur  die  grosse  Verwandtschaft  beider 
Begriffe  dargethan  und  die  römische  Auffassung  des  absens  indefensus  als  quasi 
latitans  angedeutet  werden.  Hierdurch  allein  wird  auch  das  erste  Edikt  ver- 
ständlich. Wer  ordentlich  defendirt  wird,  der  gilt  nie  als  Latitant,  wenn  er 
auch  dem  Wortsinn  nach  latitiren  sollte  —  dies  sagt  das  Edikt  selbst;  wer  ab- 
wesend nicht  gehörig  defendirt  wird,  der  gilt  als  Latitant,  wenn  er  auch  dem  Wort- 
sinn nach  nicht  latitiren  sollte  —  so  schlössen  die  Juristen.  Die  Bündigkeit  und 
praktische  Richtigkeit  dieser  Folgerung  wird  man  wohl  nicht  bestreiten;  dass 
aber  die  B.  P.  gegen  den  absens  indefensus,  der  nicht  latitirte,  allein  auf  Inter- 
pretation beruht,  scheint  auch  abgesehen  von  dem  unerklärlichen  Verschwinden 
des  Edikts  über  denselben  mit  Evidenz  hervorzugehen  aus  Gaj.  111,  78:  Bona 
veneunt  —  vivorum    celut    eorum  qui    fraudationis    causa    latitant   nee  dbsentes 
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litfendujitur.  tttnt  torum  e/il.  und  Theoph.  IJl,  12  pr.  [p.  315.  9  Feri.]  r!  uvrißri  iiva  109^ 
noXiotf  fvoipcl}.fiv  fha  AiniavAiKir  h«i  /lij  fjfeir  ri»  de/endnioTUa,  Wir  haben  hier, 
vor  Allem  in  der  ersten  Stelle,  einen  voll9t5ndi(i;en  Ansiog  aller  hierher  gehörigen 
Edikte  I  dennoch  spricht  Ga^jtiB  nicht  undem  von  dem  abnetis  Uidefengm  als  wie 
auch  das  Edikt  Eelbiit  von  ihm  spricht,  uänilicb  da)s  neben  dem  latitarc  noch  ilas 
Moit  defrndi  erfordert  wird,  um  die  B.  P.  zu  begrönden.  Wenn  Oajus  eine  uene 
Claaeel  des  Edikts  hätte  anfahren  wollen,  so  würde  er  nicht  mit  ncc  abs.  def. 
angeknöpft,  sondern  geschrieben  haben;  item  eorum  qui  abienles  lum  defend»ntvr. 
So  wie  er  geschrieben  bat,  lag  ihm  offenbar  nur  das  Edikt  vor,  wie  wir  es  noch 
besitzen  nnd  die  Worte  »fc  absenlea  def'endvniur  «nd  eine  Belfttion  der  Worte 
des  Prätora;  «i  boni  vin  urbitruhi  non  dt/'endelur.  Wenn  es  nun  hierdurch  t'aat 
EDI  Gewissfaeit  erhoben  iut ,  dass  keiue  eigene  Clause!  des  Edikti^  den  ahsattv 
indtfetsi  gewidmet  war,  so  ist  es  einleuchtend,  dasa  wir  K.'s  Annahme,  dienelbe 
in  c.  19  durch  Conjectnr  xu  realituiren  durchaus  verwerten  mQssen  and  es  viehnehr 
aIs  ein  neues  Argument  tBr  nnsre  Meinung  annehen,  dass  in  einer  Rede,  die 
xnn&chst  von  dem  ab»ens  iiidefertitn»  handelt,  von  einer  diesen  direkt  betreffenden 
Clavsel  des  Edikts  keine  Rede  ist.  Verdorben  freilich  ist  die  Stelle  c.  19,  allein 
in  gant  anderer  Weise.  ^VahTscheinlich  ist  zu  lesen:  Altende  nuiic  er  edido 
prattorii  bona  1',  Quinctii  jxjtnidrri  itullo  modo  potuitsr.  Traclal'  tdietum  QVI. 
FRAVDATIONiS,  CAVSA  LATITABIT".  Non  «(  i»  QninctinK.  niti  »i  laldanl 
lfm  ad  nfj/ohiim  mtum  relkt'i  procaralore  pr(J/ici»c«n(W.  CVI.  BERES.  NON. 
EXTAUIT.  .V«  i»  quidrm.  QVI.  ESILIl.  CAVSA,  SOLVM.  VERTERIT,  Qua 
ttmpor»?  —  EiEülimai  oporhiiioit,  Naen,  absetti»m  Quinctium  de/endi,  At  qtio- 
moäo?  Tarn  cnm  ponlitlalias,  iit  brma  posgideren,  nemo  ad/'uit  rtl.  Diese  Fassung 
bknnonirt  durchaus  mit  dem  Resultate  unserer  obigen  Untersuchong.  Vom 
abKN»  mdffenmin  stand  im  Edict  nichts,  aber  es  war  hergebracht,  ihn  nnter  dem 
latUan»  mitnnbegreifen.  Darum  erwähnt  Cicero  schon  bei  dem  latitanit  selbst 
dea  pTocuralor  re/irtns,  womit  er  die  Vertheidigung  vorbereitet:  QuinctiuB  haJse 
nicht  bloss  nicht  im  eigentlichen  Sinne  latilirt,  sondern  sei  auch  nicht  indefeiuu» 
gewesen.  Nachdem  er  das  Edikt  kurü  durchgegangen  ist  und  gezeigt  bat,  dasa 
keine  Clausel  auf  Nävius  passe,  koniuit  er  auf  den,  vorläufig  nur  angedeuteten 
Haapteiuwand  des  Gegners  xurdck  —  emiäimat  tum  oportniae  abftnlvm  difendi. 
Dms  dies  im  Edikt  implicilt  vorgeschriebe n  sei.  leugnet  er  nicht;  es  hätte  ihm 
vor  Aquilliua  nichts  geholfen.  —  Quo  Irmpnre?  ist  die  kurze  Abfertigung  der 
dritten  Clausel:  Wann?  nämlich  hat  er  das  Land  verlassen.  Die  einsige 
Abweichung  unserer  Fassung  von  dem  handschriftlichen  Text  ist  aueser  der 
Interpunction  die  Veränderung  von  mit  qiiomodo*  in  al  quomodo.  Dagegen  sind 
wir  (und  wir  glauben  auch  der  Verf.)  vollkommen  flberzeugt.  dass  die  Worte,  1Ü9^ 
die  Hotoman  und  l.ambin  nach  VERTERIT  einschieben  —  jener:  Divi  id  non 
püUtt.  QVI.  ABSENS,  IVUlCiO,  DEFENSVB,  NON.  FVERIT,  Nt  td  q,iidem; 
dieser:  Diö  hoc  de  P.  (^iiwtio  non  potest.  QVI.  IVÜICIO,  D,  N.  i\-,  woraus 
K.  macht:  Dici  id  lum  pnteet.  QVI.  ABSENS,  IVD.  D.  N,  F.  da»B  diese  Worte 
aller  genügenden  handschriftlichen  Grundlage  entbehren.  Alle  E.'achen  und 
Omter'scben  Handschr.,  unter  diesen  der  wenigstens  in  anderen  Reden  vortretf- 
liche  codei  S.  Victoria  (Madvig  Opuae.  prior,  p,  421  sq.  coli.  p.  401),  haben  diesen 


1)  Diese  Lesart  iai  uicbl  in  verwerfen.     Vulg,  re 
3l  Lalitarit  i*i  sinnlos,  die  Dig,  haben  lalilabil. 
8)  Eleeaut    ist    diese   Wendung:    IJyo    icmpore    < 
iiuinrliiim  dtfendi  auf  quamodof  auch  keineswegs. 
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Zusatz  nicht,  wogefj^n  die  ciceronianische  Färbung  der  Worte  von  geringer  Be- 
deutung ist.  Auch  zeigt  die  Abweichung  beider  Supplemente  deutlich,  daas 
wenn  sie  wirklich  aus  Handschr.  herrühren,  sie  in  diese  nur  durch  eine  sehr 
nahe  liegende  Conjectur  gekommen  sind.  Eine  Handschr.  in  der  Art  wie  E.*s 
Paris.  E.  kann  diese  Worte  gern  suppeditirt  haben,  aber  Autorität  haben  sie 
durchaus  nichts 

Eine  bedeutende  Unterstützung  unserer  bisher  Torgetragenen  Ansicht  finden 
wir  noch  in  der  Weise,  wie  in  der  ganzen  Rede  die  mangelnde  Vertheidigung 
des  Abwesesenden  mit  der  latitaiio  zusammengestellt  und  in  dieselbe  eingeigt 
wird.  So  16,  51  cum  palam  fraudantur,  cum  experiundi  poUstas  non  est.  17,54 
si  latüare  videatur,  —  quaerere  quis  procurator  sit.  23,  74  Quis  est  qui  fraudaÜonis 
causa  latuiase  dicit,  quis,  qui  ahsentem  defensum  neget  esse  Quinctium?  ilb  ego 
experiri  non  potui;  latitavit,  procuratorem  nulluni  reUquit,  27,  84  cum  ipsum  qm 
fraudandi  causa  latitetf  cum  ipsum  quem  iudicio  nemo  defenderit,  eum  ^psum  qui 
cum  Omnibus  creditoribus  suis  male  agat,  invitum  de  praedio  deirudi  vetat  §  85 
eum  qui  non  latitarit,  cui  Romae  domus  uxor  liberi  procurator  esset,  expulsum  esse 
de  praedio.  Jede  einzelne  dieser  Stellen  ist  unbeweisend,  aber  dass  die  Ver- 
theidigung Quinctium  non  fuisse  ahsentem  indefensum  sich  immer  zurückwendet 
zu  dem  Satze  Quinctium  non  laiitavisse  spricht  im  hohen  Grade  dafür,  dass  die 
letztere  Formel  die  Clausel  des  Edikts  enthielt,  an  welche  die  B.  P.  des  absens 
indefensus  von  der  Interpretation  angelehnt  ward.  Nach  allem  diesem  wird  denn 
auch  das  Resum^  der  Vertheidigung  im  c.  28,  das  die  Hauptquelle  des  Irrthums 
gewesen  ist,  unsere  Meinung  nur  noch  bestätigen.  Es  heisst  hier:  Ex  edicto 
non  potuisse  bona  possideri  demonstravi,  quod  neque  fraudandi  causa  latitasse 
neque  exilii  causa  solum  vertisse  dicaiur,  Reliquum  est,  ut  eum  nemo  iudicio  de- 
fenderit.  Der  Gegensatz:  ex  edicto  n.  p,  h.  p.  demonstravi  und  rdiquum  est  ui 
rel.  wird  aufgehoben,  wenn  man  den  absens  indefensus  ins  Edikt  selbst  hinein- 
trägt. Durch  unsere  Erklärung  ist  der  Sinn  einfach  der;  , Gegen  die  Worte 
des  Edikts  hat  Quinctius  offenbar  nicht  gefehlt;  es  ist  also  nun  noch  übrig  zu 
zeigen,  dass  er  auch  die  durch  Interpretation  hinzugekommene  Erweiterung  be- 
obachtet habe*^. 
1095  Was  E.  gegen  die  Behauptung  Hotomans  und  Rau*8,  die  behaupten,  dass 

Nävius  den  Quinctius  für  einen  Latitanten  im  eigentlichen  Sinn  ausgegeben 
habe,  p.  49—51  vorbringt,  ist  richtig  und  man  wird  unsere  Meinung  mit  der 
ihrigen  hoffentlich  nicht  verwechseln.  Dass  das  Edikt  eine  eigene  Clausel  über 
den  absens  indefensus  enthalten  habe,  ist  von  K.  nicht  bewiesen,  sondern  voraus- 
gesetzt; dies  ist  es  was  wir  leugnen  und  dem  Verf.  zur  nochmaligen  Prüfung 
anheimgeben. 

Begreiflicher  Weise  ist  die  B.  P.  noch  nicht  gerechtfertigt  durch  den 
Nachweis,  dass  eine  der  Clausein  des  Edikts  verwirkt  sei.  Wenn  ein  Schuldner 
latitirt,  kann  nicht  Jeder  B.  P.  gegen  ihn  erlangen,  sondern  nur  derjenige,  dem 
durch  die  laiitatio  die  Rechtsverfolgung  beschränkt  wird.  Cicero  selbst  unter- 
scheidet genau  c.  10:  ostendam  primum  causam  non  fuisse,  cur  a  praetore  postuiares, 
ut  bona  P.  Quinctii  possideres;  deinde  ex  edicto  te  possidere  non  potuisse.  Die 
zweite  Abtheilung  gibt  den  Beweis,  dass  keine  der  Clausein  des  Edikts  auf 
Quinctius  Anwendung   leide,   die  erste  fährt  aus.  dass    Quinctius  weder  dem 

1)  Inconsequont  ist  es  übrigens,  wenn  K.  p.  56  aus  der  Vollständigkeit  der  hier 
genannten  Fälle  argumentirt  und  doch  eine  Lücke  annimmt.  Ist  die  eine  Clausel 
ausgefallen,  so  können  leicht  noch  mehrere  fehlen. 
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NILvius  schuldig  geireaen  sei  (c.  11—14),  noch  sein  Vndiroonium  gebrochen  habe 
(c.  15—18},  Schon  hier  zeigt  sich,  wie  richtig  der  Verf,  den  »Iten  Irrthum  he- 
neitigt  hat  das  Fadimonium  ifeurrtum  den  clautuUe  edkli  xu  coordiniren.  Et 
wäre  dasselbe,  wie  wenn  man  die  L^Idu  unter  die  cauiae  ratitulionis  rechnen 
wollte.    Wir  haben  also  zu  unteracbeiden  bei  der  B.  P.  rei  lervandae  causa: 

1)  einen  die  ReehtsTertblgung  erschwerenden  anstand  in  der  Person  de» 
Impetraten  (latUalio,  e,eiliuai,  heredttas  iacenn) 

2)  eine  LBsion  des  lmpetrant«ii. 
Da«  erste  Erfordernis!!  ist  schon  besprochen;  das  zweite  behandelt  der  Terf. 

p.  58— 61.  Weil  Cicero  theils  die  Schuld  des  QuinofiuB.  theils  daa  Vadimonium 
hier  erCrtert.  so  schliesst  er  cnusam  faiiwt,  cur  Naenun  poetuUtret,  tU  b(fiia  QuincUi 
posiideret,  ti  hie  Uli  aul  debuenl  aliquid  aut  vadimonium  degavtrit  (p,  JiS).  Man 
mOsse  entweder  ertdilar  sein  oder  oreditmia  loco  (und  dies  sei  der,  ctn  vadimimiiim 
dewrtum  «slj  um  die  B.  P.  fordern  zu  Icflnnen.  Ex  ist  uns  hier  einaal  nicht  recht 
klar,  warum  der,  dem  das  Vadimonium  nicht  eingebalten  ist.  crcdiloria  loco  aein 
soll;  wenn  der  Verf.  an  die  ettmma  radimf/HÜ daehte.  so  konnte  er  denselben  ge- 
radein  crcditm-  nennen.  Itoch  dem  sei  wie  ihm  wolle,  wir  möasen  den  Sati  so  wie 
der  Verf.  ihn  hingestellt  hat  bestreiten.  Wer  tium  1.  Jan.  zu  fordern  hatte,  konnte 
gewiss  am  vorhergehenden  ersten  Juli  nicht  B.  P,  erlangen ,  auch  wenn  der 
Schuldner  latitirte  oder  ah»ttt»  indefenaus  war  (1.  7  §  5.  14  cf.  I.  6  D.  quib.  ex 
caoH.  XLII,  4).  Eb  war  ihm  die  Hecht« Verfolgung  noch  nicht  vereitelt  und  dass 
dies  geschehen,  war  die  Lllsion,  die  auf  Seiten  des  Inipetranten 
gefordert  ward.  Die  LHaion  konnte  nun  entweder  darin  bestehen,  dass  der 
Schuldner  sich  der  in  iiis  rocaliv  entzog  oder  darin .  dass  er  das  Vadimonium 
nicht  einhielt.  In  jenem  wie  in  diesem  Falle  hemmte  er  die  Eechtsveriblgung 
und  es  trat  daher  B.  P.  ein.  Kannte  Quinctins  nun  den  Beweis  führen,  dass  er  109ftl 
Qb«rbanpt  nichts  schuldig  gewesen  sei,  so  war  eine  Lfision  schon  dadurch  aus- 
geschlossen; denn  den  Nichtglüubiger  tädirt  man  nicht  [h  ^'^  pr,  de  pecul.  XV,  1 
et  b.  orat.  20,  65),  Daher  fOhrt  Cicero  den  Satz  aus,  dass  Nävius  von  Quinctiufi 
nichts  zu  fordern  gehabt  habe  und  ßthrt  dann  fort;  Quid  st  dAuiMet,  amlinuanc 
coiwa  fiiisaet,  cw  a  pratloTc  poxiularcs,  at  bona  jximderrs?  Non  opinor  id  — 
tvs  MM  — ,  Quid  igituT  drmonstrai?  vadimonium  ait  rase  deitrtum  (14,  48).  Vgl. 
c.  19  init.;  Docui  quod  primvm  potlicüue  «um  caunam  omnino  cur  postnlaret  tton 
fuÜM,  qvod  Heque  ptcunia  dthtbatUT  et,  n  ihaxime  deberetur,  cnmii>i»aum  nihil 
W«d,  qaart  ad  ixtam  rationrm  ptrrmirelur.  Diese  Stellen  zeigen,  dass  K.  irrt, 
wenn  er  p.  173  bemerkt:  Qtiinetivm  rim  utnimque  tWici  prolxiret.  Aar  parte 
ipiam  cousuDi  probavt  non  jiotaiasc.  Im  (^egeutbeil,  wenn  Quinetius  auch  zu- 
gestand, dass  er  dem  Nävias  schuldig  gewesen,  so  musste  er  doch  freigesprochen 
werden,  wenn  er  bewies,  dass  er  Vadimonium  gemacht  und  dies  eingehalten  habe, 
weil  alsdnnn  Nfivius  in  keiner  Hinsicht  ISdirt  war. 

In  den  nüchsten  vier  gg  (8  •'—6)  wird  das  Verfahren  bei  der  bonorum  ptw- 
tamo  und  venditio  beschrieben  und  einzelne  Punkte  näher  aufgehellt.  Uan 
wendet  sieb  znr  Erlangung  der  B.  P.  an  den  Prfitor.  der  dieselbe  ohne  eauaae 
cognitio  de  piano  ertheilt  [Keller  §  4'.  Es  versteht  sich  indess,  dass  der  Magistrat 
tun  offenbare  Chicane  ausiUBchliessen  sich  Bescheinigungen  Über  das  Vorhanden- 
»ein  der  erforderlichen  Requisite  in  der  Person  des  Impetraten  wie  des  Postu- 
lanteu  beibringen  Hess  (vgl.  den  Verf.  p.  85  und  I.  1  §  14  D.  de  ventre  XXXVII. 
9).  So  sehen  wir,  daüs  NSvius  testificirt,  P.  Quinctium  non  atilisse  et  stitiBK  iw 
imd  diese  Orkundei  wie  es  scheint,  dem  Prülor  vorlegt  (6,  2b).    Natdrliuh  prü- 
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jodicirt  diese  einseitige  Verhandlung  den  Rechten  des  Impetraten  durchaus 
nicht.  —  Hat  der  Prätor  den  Besitz  ertheilt,  so  dauert  die  possessio  ei  pro- 
scriptio  mindestens  30  Tage,  während  welcher  der  Impetrat  noch  durch  Ein- 
lassung auf  den  Process  dieselbe  aufheben  kann.  Dass  hierbei  keine  Satisdatio 
erfordert  werde,  hat  der  Verf.  erwiesen  (p.  72.  111.  125). 

1097  Den  öffentlichen  Anschlag  über  den  Güterverkauf  behandelt  der  Verf.  im 
§  5  p.  94—99.  Mit  Recht  verwirft  er  die  gewöhnliche  Ansicht,  dass  derselbe 
ein  Limite  enthalten  habe;  wenn  Theophil us  dies  sag^,  wie  K.  und  A.  annehmen, 
80  hat  er  geirrt.  Allein  wenn  wir  recht  zusehen,  steht  dies  gar  nicht  bei  dem 
Paraphrasten.  Er  unterscheidet  vielmehr  [III,  12  p.  315  Ferr.]  die  proscriptio,  die 
öffentliche  Verkaufsanzeige  (eyhero  nQoyqatpri  —  xavta  ^lovoa:  6  deXva  xQe<oatrig 
^/jihsQog  vJiOQX^^  ^^  alxiav  evineoe  dioutQoaeoag.  ^/nsig  credUores  Smtg  tijv  tovjou 
dianuiQaoxofiev  Tiegiovaiav.  dyvrjxijg  6  ßovXofievog  nQoalxo))  von  der  lex  bonorum  vendeti- 
darum,  d.h.  dem  Eontract  zwischen  dem  schon  aufgefundenen  Käufer  und 
den  Creditoren.  Nach  den  angeführten  Worten  heisst  es  weiter:  Blra  6liy<ov  staga- 
Sgafiovacöv  ^fiegcäv  eylvero  xai  xqitij  jiQooiXevaig  (i.  e.  aditio  praetoris)  iv  fj  ijtezgisiorTo 
jioirioao^ai  legem  bonorum  vendendorum^  xovxioxiv  ogov  t&v  öutsttjiQaaxo/iiviov.  Xouxoy 
yoQ  jfj  elQrjfnevij  J^QoyQo^^Ü  JtQooerl&eoav  tdds  *  6t«  xoTg  creditorsi  löyov  x^*^  ^Z^^  djiaxgt- 
vao^ai  6  ayoga^wv  elg  x6  fjfiiov  xcov  XQ^^-  Die  einzelnen  Termine,  die  Theophilus 
aufzählt,  möchten  wir  nicht  gerade  vertreten,  aber  das  ist  klar,  dass  der  Fehler 
dessen  K.  ihn  zeiht,  nur  denen  beizumessen  ist,  die  ihn  miss verstanden  haben. 
Die  lex  bestand  aus  dem  Proklam,  welches  das  Kaufobject  angab,  und  der  An- 
gabe des  Käufers  und  Preises.  Dass  dieselbe  einer  prätorischen  Bestätigung 
bedurfte,  mag  damit  zusammenhängen,  dass  der  sect&r  ohne  prätorische  Hülfe 
aus  diesem  Kontrakt  weder  klagen  noch  belangt  werden  konnte.  Uebrigens 
konnte  während  der  30  Tage  quibus  bona  proscribebantur  diese  lex  nicht  zu  Stande 
kommen ;  erst  nach  Ablauf  derselben  wurde  ein  Magister  bonis  vendendis  ernannt, 
welcher  in  andern  30  Tagen  den  Kaufkontrakt  abzuschliessen  hatte.  Nachdem 
auch  diese  Frist  abgelaufen  war,  schlug  der  Magister  dem  Käufer  die  Güter  zu. 
—  Im  sechsten  §  p.  100—113,  der  ein  Muster  von  Feinheit  und  Methode  ist,  be- 
weist der  Verf.,  dass  die  ignontinia  weder  mit  der  Ertheilung  der  bonorum 
possessio,  noch  mit  der  bonorum  possessio,  noch  mit  der  wirklichen  vendUio 
beginne ,  sondern  mit  dem  Ablauf  der  ersten  30  Tage.  Die  schöne  Beweisführung 
muss  man  bei  ihm  selbst  nachlesen. 

1098  Die  §§  7.  8  behandeln  die  Frage,  von  der  zunächst  die  Entscheidung  des 
Processes  abhing:  Alfenus  Quinctium  absentem  rede  defenderit  necne.  Wurde 
diese  Frage  verneint,  so  musste  Aquillius  den  Quinotius  für  absens  indefensus 
erklären  und  also  gegen  ihn  erkennen.  Im  siebenten  Paragraphen,  der  an  Treff- 
lichkeit dem  vorigen  nicht  nachsteht,  zeigt  der  Verf.  zuvörderst,  dass  schon  zu 
Cicero's  Zeit  auch  der  procurator  otnnium  rerum  ohne  satisdatio  kein  iustus  de- 
fensor  und  die  dem  Alfenus  abgeforderte  satisdatio  die  gewöhnliche  procuratoriscbe. 
nicht  eine  aus  Quinctius  Person  hergenommene  war.  Besonders  aufmerksam 
machen  wir  noch  auf  die  sehr  gelungene  Vertheidigung  der  handschriftlichen 
Lesart  ita  videbare  gegen  iubebare  in  c.  20  p.  127—137,  die  schon  Garatoni  in 
Schutz  genommen  hat.  —  Es  ergiebt  sich  als  Resultat  dieser  Untersuchung, 
dass  die  von  Alfenus  angebotene  Vertheidigung  nicht  genügte  um  die  Auf- 
hebung der  bonorum  possessio  zu  bewirken.  Die  letzte  Frage  ist  also,  ob  der 
Mangel  der  Defension  in  Folge  der  tribunicischen  Vermittelung  geheilt  und  die 
bonorum  possessio  somit  wegfällig  geworden  ist   (§  8   p.  139  — 170).     Zunächst 
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untersucht  der  Verf.,  worauf  die  Inti^rcession ,  wenn  sie  ertheUt  worden  wilre. 
aicb  bezogen  baben  wBrde  p.  139  —  160.  Es  will  uuh  uiebi  einleuchten,  woraiu 
dieselbe  nicht  gegen  das  Dekret  des  Pr^tors  selbst,  sondern  nur  gegen  den  darin 
veraprochenen  priLtoritchen  Schutz  gegangen  sein  kOnne;  der  Verf.  spricht  ja 
selbst  p.  ISl  cf.  p.  159  von  der  drcrrti  iid  imtiim  rerocalio.  Diis  Dekret  de« 
PrStors  war  ebenso  wie  die  epSteren  Handlungen  zum  üchutz  des  in  ponsessioMcm 
münia  Ausflnas  des  prätoriaohen  Imperium  und  konnte  also  durch  die  Tribüne 
vernichtet  werdeu.  Dies  geschah  durch  die  Erkl&ning.  dass  dasselbe  ungerecht 
>ei,  wodurrh  dacaelbe  nach  rOiuischem  Recht  seine  Kraft  und  EiequibilitSt. 
verlor,  ebenso  wie  das  .leniifus  cmiru^uni  dnrch  die  Intercession  :iur  blossen 
aueturifas  ward.  HiLtt«  der  FrStor  dennoch  das  Dekret  durchsetzen  wollen,  so 
würden  freilich  die  Tribunen  Alfenus  geschUtiit  haben.  Bei  des  Verf.  Kesultat 
p,  HC:  quod  IM  iure  dicendo  praetor  ätcrerit,  Iribiinorum  plebig  appeUandonwi 
cautatn  üeque  cognoteendi  materiam  praebuit,  ip*u»i  rero  quod  pettbntiir  aumilium 
ftOiMirn  fuluram  vim  imprrii  deareli  extqiiendi  caiiea  adläbevdam  »pectare  potuit  — 
»obeint  Übersehen  xa  sein,  dass  das  Dekret  selbst  und  dessen  Inhalt  nicht  wohl 
getrennt  werden  kOnnen.  Wir  glauben,  das»  das  cerliim  aux^ium  oiehls  Anderem 
war  als  die  Interoession  gegen  das  Dekret  mit  dem  beigeRlgten  Versprechen, 
den  Imploranten  erforderlichenfalls  gegen  den  PrBtor  zu  scbUtzen  (cf.  30,  65}.  t(l' 
Wenn  Alfenus  dies  fOr  QniiLctiuB  erlangt  hStte,  so  wQrde  die  Vertheidigung 
ilarauf  geftiast  haben,  doss  die  vom  Prätor  ertheüte  B.  P.  dureb  die  Intercesaion 
der  Tribunen  nichtig  geworden  sei,  nicht  bloss  auagefQhrt  haben,  dass  Nftvius, 
wenn  er  vou  Quinctius  aus  dem  Besitz  gesetzt  worden,  nicht  «c  ris  fiat  ei  ipii  in 
potttniionem  miasiis  at  habe  klagen  kOnuen.  —  Indess  Alfenus  erlangte  sie  nicht. 
sondern  nur  das,  dass  N&vius  durch  die  von  dem  Tribunen  Brutus  gedrohte 
Intercession  sich  %a  einem  Vergleich  bewegen  Hess;  Ha  dixctdilttr.  ut  Id.  Sepl. 
P,  Quinctium  giiti  Se.i:  Alfenus  promitterrt.  Mit  Recht  erkennt  K,  in  diesem 
Tnktat  p  160—169  das  juristisch  eutscbeidende  Moment  des  Processes.  Navius 
focht  ihn  als  erzwungen  an,  allein  eonindcrabal  opinor  AqttiUitis  JVom«™  ipiamnin 
inierctugionin  mitii  ac  i/rarnte  Hcientan  tarnen  prudeniemque  radimonium  cum 
Alfnu>  conlraxigte.  (p.  166).  Nüvius  mag  femer  behauptet  haben,  dass  er  nur  die 
bonortaa  renditio  im  Wege  den  Vergleichs  ausgesetzt,  nicht  aber  auf  die  bonorum 
ponttaio  verzicbtet  habe;  aber  mit  Recht  bemerkt  der  Verf,:  »i  qyäs  cum  abaeMin 
defenaort  vadimoniiim  contraxeril  in  dinniniim  abseniem  eollatuni,  tarn  mlerim 
Mlftam  defintionem  e»»e  (p.  163).  deniqitf  haud  satis  e»»e  ad  vincmdum  Xaevio 
bONa  Quinclii  poseedütee  au'  hodir  pomidtre.  Htm"  eliam  er  edicto  alque  iure  pmee- 
diit^  (p.  107).  Navius  gestattet  durch  Vergleich,  daes  Quinctius  nicht  mehr 
als  abtetu  iitdefennt»  erschien:  da  er  .somit  die  oausa  seines  Rechte  aufgegeben 
hatte,  konnte  er  dies  selbst  nicht  langer  behaupten.  So  mag  man  die  Vermntbong 
I   des  Verf.,  dass  Quinctius  den  Sieg  davon  trug  (p.  169).  intmerhiD  billigen. 

Der  letzte  Paragraph  bt  überschrieben:  Defen*io  t'n  parteg  tocMqtie  digtsla. 
Wir  haben  schon  gesehen,  von  wie  grossem  Nutzen  die  Achtsamkeit  anf  die 
Gliedemng  der  Rede  dem  Verf.  gewesen  ist,  was  auch  bei  der  scharfen  und 
wider  Cicero's  Weise  streng  logischen  Disposition  derselben  nicht  anders  sein 
konnte-  Es  wäre  xu  wünschen,  dass  es  dem  Verf.  gefalten  mOcbte.  in  seiner 
Anagkbe  die  Disposition  am  Rande  zu  wiederholen;  für  den  Leser  würde  es  von 
grossem  Nutzen  sein,  jeden  Augenblick  das  Ganze  überschauen  zu  können.  Sonst 
haben  wir  hier  sichte  zu  bemerken,  nur  glauben  wir.  da»  der  Verf.  p.  187  mit 
unrecht  die  iniaria  lemponoH  auhlugt.  die  uns  den  dritten  Theil  der  Rede  ent- 
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zogen  haben  soll.  Wenn  man  den  auffallenden  umstand  bedenkt,  dass  dieser 
ganz,  aber  wie  es  scheint,  auch  nur  dieser  mangelt,  femer  den  durchaus  &ktiscben 
Inhalt  dieses  Abschnitts,  worin  nachgewiesen  ward,  dass  N&vius  nie  den  Be- 
sitz gehabt  habe:  so  scheint  Cicero  vielmehr  absichtlich  diesen  minder  inter- 
essanten Theil  bei  der  Heransgabe  weggelassen  zu  haben,  wie  pro  Fonteio  5 
pro  Mur.  27.  Hätten  wir  bessere  Handschriften,  so  würde  uns  wahrscheinlich  die 
summarische  Inhaltsangabe  nicht  fehlen,  Zufall  kann  es  nicht  sein,  dass  Cicero 
1100  wieder  beginnt  mit  offenbar  vollständigem  Kesum^:  Hoc  dico  Naemum  ne  apd- 
lasse  quidem  rd. 


Das  zweite  Buch  enthält  eine  ausführliche  Untersuchung  über  den  Proeess 
des  A.  Cäcina.  Bekanntlich  war  dieser  Kläger  ih.  einem  Interdictsprocess  de 
vi  armata  und  es  bildet  daher  das  Interdict  den  Mittelpunkt  der  Untersuchungen. 
Begreiflicherweise  ist  hier,  wo  der  Verf.  auf  Savigny's  und  Huschke's  Forschungen 
fortbaut,  des  Neuen  weniger;  doch  hat  er  noch  immer  eine  reiche  Nachlese  ge- 
funden. So  gibt  gleich  der  erste  Abschnitt  de  ftereditafis  controversia  p.  276—292 
eine  befriedigende  Erklärung  des  schwierigen  §  19.  Cäcina  und  Aebutius  waren, 
freilich  zu  sehr  ungleichen  Theilen,  von  der  Cäsennia  zu  Erben  ernannt  Unter 
den  Erben  entstand  Streit  und  es  kam  zum  arbürium  familiae  ercisciindae.  Wer 
aber  dasselbe  verlangte,  ist  streitig,  je  nachdem  man  den  §  19  interpretirt: 
(Caecina)  ccUumniam  sttdtitictmqtAe  eius  öbtrivit  ac  ofmtudit.  In  possessiane  bonorum 
cum  esset  et  cum  ipse  seoctulcun  suam  nimium  exoffgeraret,  nomine  heredis  arbitrum 
familiae  erciscundae  postulavit.  Atque  Ulis  paucis  diebus  posteaquam  videt  nihü 
se  ab  A.  Caecina  passe  litium  terrore  abradere,  liomini  Bomae  in  foro  denuntiat 
fundum  iUum  —  suum  esse  seseque  sibi  emisse.  Der  Verf.  beweist,  dass  nur  Cäcina 
den  arbiter  habe  fordern  können,  da  Aebutius  Jenem  seine  Erbenqualit&t  bestritt, 
die  er  durch  dies  arbitrium  eingeräumt  haben  würde,  und  erläutert  die  ganze 
Stelle  besonders  aus  1. 1  §  1  D.  fam.  erc.  Zu  demselben  Resultat,  dass  Cäcina  der 
Postulant  gewesen  sei,  fährt  die  Interpretation  der  angefahrten  Worte.  Dieselben 
sind  indess  offenbar  verdorben;  der  Verf.  liest  mit  Schütz  für  ipse  »extulam  — 
iste  sext.  und  ebenso  für  Ulis  paucis  —  iste  paucis.  In  atque  Ulis  steckt  wohl 
Aebutius:  ob  fQr  cum  iste  sexttdam  zu  lesen  sei  cum  ipsi  Sextits  sextulam,  will 
ich  nicht  entscheiden.  Mit  dem  Proeess  de  vi  steht  dieser  Erbschaftsstreit  Übri- 
gens nur  in  ganz  äusserlicher  Verbindung. 

Die  Erörterung  des  Interdictsprocesses  de  vi  und  de  vi  armcUa  nimmt  die 
nächsten  beiden  §§  ein,  wobei  der  Verf.  besonders  auf  die  Ermittelung  der 
alten  Formula  ausgeht.  Der  §  2  handelt  von  dem  vulgären  Interdict  de  v»,  dessen 
Formula  also  bestimmt  wird:  ünde  tu  Numeri  Negidi  aut  famüia  aut  procurator 
tuus  Ä.  Agerium  aut  familiam  aut  procuratorem  ittius  in  hoc  anno  vi  deiecisti,  qua 
de  re  agitur,  cum  iüe  possiderety  quod  nee  vi  nee  clam  nee  precario  a  te  possideret, 
eo  restituas.  Die  Einschaltung  von  qua  de  re  agitur  rechtfertigt  der  Verf. 
p.  296  —  298  und  p.  298—300  die  Ausschliessung  der  res  quas  ibi  TicdnUt  aus  der 
Interdiktsformel,  obwohl  das  Edikt  derselben  ausdrücklich  gedachte.  Wichtiger 
ist  die  Vertheidigung  der  exceptio  cum  iüe  possideret  gegen  Savigny,  die  der 
Verf.  p.  801 — 304  nach  Huscbke  u.  A.  übernommen  und  vollständig  durchgeführt 
hat.  In  der  späteren  Zeit  wurde  diese  Einrede  weggelassen  (p.  813),  nicht  weil 
110t  ^^^  Recht  sich  änderte,  sondern  weil  die  juristischen  Begriffe  klarer  gefasst 
wurden  und  das  deicere  daher,  vocabulo  iuris  quodam  spiritu  perfuso,  nach  dem 
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bneichn enden  Äusdrock  deu  Verf.,  statt  der  rein  ktVrperlicbeti  eine  jariatiiche 
nur  auf  den  posiaisor  bezügliche  Bedentung  erhielt.  Es  ist  sehr  iuteressant,  die 
jnristisi'ben  Begritfe.  die  udh   ao  fest  und  fein  erschienen,  hier  in  ihrer  eratfin 

len  Oestalt  wieder^afinden  und  den  Entwi  ekel  imgsgang  derselben  za  verfolgt). 
Hieninf  behandelt  der  Verf.  die  nwcite  Formel  de«  InterdictH,  die  Cic.  pro 
Tüll.  §29  erwähnt  wird  und  also  lautete;  Unat  [dej  dolo  mala  luo,  Numtri 
Seffidi,  A.  Ageriu»  aut  ftamlia  aut  procitrator  eiiui  in  hoc  anno  vi  detntmt»  t»l 
nl.     Das  Verhaltniss   der  beiden   Formeln   zu  einander  ist  bettritteo;   hetichtot 

n  Cicero'a  Worte  in  §29  cit:  mdetis  praeloreg  per  hos  anno»  inturcaiert  hoc 
finttrdieto}  und  besonders  den  Schlusa:  cetera  ex  fonnuia,  so  sehen  wir,  dasH  die 
(*en  angegebene  Formel  nicht  eo  eehr.  wie  Sayignj  und  K.  meinen,  die  ernte, 
»Ondern  die  einzige  im  £dikt  enthaltene  ffur,  während  die  Formel  im  g  29  nar 
ansnabmaweiae  von  den  Fr&toren  vor  der  Ltj:  Vomtiia  ut  ex  edicta  perpetuta  tun 
dieerent  ertbeilt  watd.  Nach  Savignj  war  die  zweite  Formel  zu  üunaten  des 
Klilgers.  um  den.  welcher  rMo  malo  aber  nicht  durch  seine  Sclaven  oder  (ie- 
schtLftaHlhrer  dejicirt  hatte,  mit  einzuachUesBen:  nach  Huscbke  und  K,  sollti' 
sie  den  Beklagten  von  der  Unbilligkeit  befreien  fQr  seine  Sclaven  und  Procn- 
ratoren  einstehen  za  mQsBen,  wenn  sie  ohne  seinen  Dolus  und  ohni;  dass  er  die 
8ache  in  Händen  hatte,  dejicirt  hatten.  Es  l&sst  sieh  für  beide  Meinungen  etwas 
sagen,  indesB  ist  es  vielleicht  das  Einfachste,  in  der  zweiten  Formel  eiue  gleicb- 
bedeateiide  aber  minder  übliche  Ausdrucks  weise  zu  erkennen.  Nachdem  nun 
noch  die  dritte  und  jQngste  Formel  des  Interdicts,  die  in  den  Pandekten  ent- 
haltene, vom  Verf.  erläutert  ist  {p.  310—314).  stblieaat  er  diesen  Abachnitt  mit 
einer  kurzen  Angabe  der  tlbrigen  Bedingungen  des  gemeinen  Interdicta  dt  i-i 
nach  Sftvigny  (p.  315— 3231. 

Hieran  sehliesst  aicb  im  §3  p.  824  —  341  die  Erläuterung  des  Interdict«  de 
vi  armiila,  dessen  Formel  der  Verf.  also  bestimmt;  Unde  tu,  Jiumtri  Ntgidi,  aut 
famdia  aut  proeurator  tau»  A.  Ageritim  aut  procitratorrm  illiiia  i-i  /lomaiilmg 
cooctts  armatiare  deiediiti,  q.  d,  r.  u..  eo  rt»tüuas.  Die  AbweicbuDgen  von  dem 
vulgBien  Interdict  bestehen  also  —  ausser  der  strengeren  Bestimmung  der  vi*  — 
in  dem  Weglassen  von  in  hoc  anno  (Cic.  ad  tarn.  XV.  16,  3.  K.  p.  325.  326)  und 
der  beiden  Eiceptionen  cum  ego  poamdeTem  und  qaod  n.  c.  n,  c.  n.p.  a  te  fomi- 
dtrem,  was  durcb  vielfache  Zeugnisse  beglaubigt  ist  |p.  327  —  329),  Dagegen  be- 
streitet der  Verf.  mit  Recht  die  gewöhnliche  Annahme,  daw  dies  Interdict  gar 
keine  Eiureden  habe  aufnehmen  können  und  weist  gegen  Huscbke  nach,  dans 
die  in  Cit;.'«  Briefe  an  Trebatins  ad  fam.  VII.  13  erwähnte  e^rveptio  QVOD.  JLLE. 
PRIOR.  BOMINIBVö.  COACTIS.  ARMATISVE.  KON.  VENERIT.  in  dieaei 
Interdict  gehöre  IJi.  319  —  3:36).  Huscbke's  Etehauptung,  dass  in  der  vulgät«a 
Formel,  wo  Jeder  die  weitere  diese  mit  umfas^eude  Einrede  quid  nee  n  —  \ 
pomideret  erhalten  konnte,  mitunter  auch  diese  engere  gegeben  sei.  widerlegt  der 
Terf.  mit  siegenden  Gründen.  Cebrigens  scheint  er  in  den  Worten  Cicero'a 
a.  a.  0.  die  Anspielung  auf  die  rix  frutucaria  nicht  erkannt  in  haben.  Cicero 
fnrchtet,  daas  dem  Trebatins  seine  Jari»pnidenz  im  Lager  tlberflQssig  sein  mCge 
—  nam  Ao«  w  iure  manum  contertum  std  mmit  ferro  Bern  repetunl.  Dort 
hemcbt  nicht  die  rü  cinlia  wie  bei  der  Tindication,  sondern  die  wirkliche 
Gewalt  Dann  ermahnt  Cicero  ihn  nach  gewohnter  Weise  scherzend  zur  Tapfer- 
keit, da  ihm  doch  das  rim  fiuxre  nichts  fremdes  sei  —  d  tu  «da  aä  nm 
faettmdam  adkiben.  Ds»  heiset  nicht,  wie  der  Verf.  p.  336  sagt,  n«  lu  gttidtm  a 
(fHamlo  habt»  cacalionepi;  adhibere  ist  ein  Wort  des  Friedens  ont]  beseiduet  die 
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Zuziehung  von  Freunden  zu  aussergerichtlichen  Rechtsgeschäften,  hier  zu  der 
deductio  quae  moribus  fit.  ,Du  könntest  einwenden,  du  unterliessest  das  Fechten 
nur,  damit  dir  nachher,  wenn  du  das  inUrdictum  de  vi  armata  anstellen  solltest, 
nicht  die  Einrede  opponirt  werde:  quod  tu  prior  hominibus  armatis  tum  veneria. 
Allein  damit  hat  es  keine  Noth !  du  wirst  doch  jedenfalls  daf&r  sorgen,  dass  die 
Gegner  den  Kampf  beginnen,  denn  sehr  streitlustig  bist  du  bekanntlich  nicht* 
—  üebrigens  gilt  von  dieser  Einrede,  wie  der  Verf.  sehr  richtig  bemerkt,  das 
selbe  wie  von  der  Einrede  cum  iUe  poaaideret  in  dem  ersten  Interdict ;  man  Hess 
sie  später  weg,  nicht  weil  das  Recht  sich  änderte,  sondern  weil  das  Wort  deieare 
in  dem  ausgebildeteren  Recht  nicht  mehr  von  dem  gleich  wieder  d^icirenden 
deiectu^  gebraucht  wurde.  Es  war  dies  eine  natürliche  Folge  davon,  dass  man 
deicere  auf  den  Besitzer  bezog  und  den  Besitz  nicht  schon  durch  den  körper- 
lichen Akt  des  Dejicirens,  sondern  durch  den  Verlust  corpore  d  animo  als  auf- 
gegeben ansah. 

Nachdem  die  Formeln  beider  Interdicte  in  dieser  umsichtigen  Weise  fest- 
gestellt sind,  geht  der  Verf.  zu  der  Frage  über,  in  welchem  Verhältniss  zu  der 
Sache  bei  dem  interdictum  de  vi  armata  der  Kläger  gestanden  haben  müsse,  da 
zu  Cicero 's  Zeit  in  diesem  Interdict  die  exceptio  cum  possideret  weder  ausgedrückt 
war  noch  auch,  wie  er  meint,  hinzugedacht  werden  kann.  „Qui  adionum  for- 
muias  adeo  pro  parvulorum  crepundiis  fuisae  putant,  ut  non  dubitent  affirmare  tuL- 
gare  de  vi  interdictum  distinctam  iüam  exceptionem  cum  iüe  possideret  habuissey 
alterum  interdictum  non  Jiabuisse,  nihilominus  eorum  interdictorum  iue  taie  fuisse, 
ut  in  utroque  possessio  actori  ad  vincendum  aeque  necessaria  esset:  isH  herde  non 
refdlendi  mihi  sunt,  sed  maximopere  hortandi,  ut  priusquam  de  huiusmodi  rebus 
sententiam  ferant,  prima  saltem  Bomani  iuris  morisqut  eUmenta  vdint  perdiseere*' 
[p.  838].  Es  fragt  sich  nur,  in  welchem  Verhältniss  der  deiectus  zu  dem  Grandstück 
gestanden  haben  muss,  wenn  Besitz  nicht  gefordert  ward  —  eine  Untersuchung, 
die  der  Verf.  im  §  5  vornimmt,  nachdem  er  noch  im  vierten  (p.  342—875  Caecina 
possederit  necne)  den  Beweis  geführt  hat,  dass  Cäcina  wirklich  nicht  Besitzer  war. 
1103  Dass  seine  Erblasserin  Cäseunia  wegen  ihres  Ususfrukts  den  Besitz  gehabt,  be- 
weist der  Verf.  p.  342  —  350,  indem  damals  der  Begriff  der  quasi  possessio  noch 
nicht  aufgekommen  war  und  dem  Usufruktuar  eine  corporis  possessio  beigelegt 
ward  —  einer  der  interessantesten  Abschnitte  des  Buches.  Allein  wenn  auch 
Cäsennia  besessen  hat,  so  ist  damit  nicht  nur  Cäcinas  Besitz  nicht  erwiesen, 
sondern  nicht  einmal  seine  causa  possessionis.  Besass  jene  nur  propter  usum- 
fructum,  so  konnte  begreiflicher  Weise  der  Erbe  auf  diesen  Titel  nicht  provo- 
ciren,  da  er  mit  ihrem  Tode  hinfällig  ward  und  es  ist  daher  eine  Chikane 
Cicero*s,  wenn  er  auf  den  Besitz  Cäsennia*s  propter  usumfructum  irgend  ein 
Gewicht  legt.  Der  Verf.  hätte  dies  nicht  Übergehen  sollen.  Das  ist  freilich 
immerhin  richtig,  dass  es  zunächst  gar  nicht  darauf  ankommt,  ob  und  wie 
Cäsennia  besessen  hatte ;  possessio  non  transit  ad  hei'eiiem.  Mochte  Cäsennia  auch 
e.c  empto  besessen  und  also  ihr  Erbe  eine  genügende  catAsa  possessionis  haben, 
so  war  er  doch  nicht  Besitzer  noch  zu  den  possessorischen  Interdicten  berechtigt, 
bevor  er  selbst  den  Besitz  ergriffen  hatte  (p.  350—352).  Dass  Cäcina  dies  wirk- 
lich gethan  habe,  schliesst  Cicero  aus  drei  Umständen:  aus  der  Abrechnung, 
die  Cäcina  mit  dem  Pächter  gehalten  (p.  352—54),  aus  der  denuntiatio  des 
Aebutius  (p.  354—866)  und  aus  der  von  Cäcina  geforderten  deductio  quae  moribus 
fil  (p.  366  — 375).  Mit  schlagenden  Gründen  zeigt  der  Verf.,  dass  die  letzten 
beiden  Behauptungen  blosse  Advokatenkunstgriffe  sind;  scharfsinnig  wird  die 
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rUnuTitiaiio  tlea  Aebatitu  aof  das  fitmiliae  ercvtcundat  iiidicium  bemgen  und 
nacbgewicBen,  daas  vielmehr  AebutiuB  sowohl  durch  diese  denuntiatio  als  durch 
sein  Auftreten  bei  der  deduclia  sich  aJ»  Besitzer  gerirte.  Waj<  die  Abrechnang 
mit  dem  P&«:hter  betrifft,  so  war  ja  Caecina  als  Gatte  luid  Haupterbe  der 
C9wnnia  im  Beeiti  der  Masse  (7,  19}  und  hielt  also  nutOrlich  nher  diu  zur 
Hasse  gehöreßdea  RQcksliliide  Abrechnung  mit  dem  Colonen.  Aus  dem  ver- 
dfichtigen  Schweigen  Cicero':«  Über  das  Verhalten  diese«  Pächtern  bei  der  ru 
und  während  dea  Procesies  mochten  wir  schlieHsen,  daes  derselbe  nach  Cäeennin'e 
Tode  für  Aebutiua  beGaee.  Dieser  wird  demselben  den  auf  seinen  Namen  ge- 
Htellten  Kaufbrief  (c.  6  init.)  vorgelegt  und  sich  dadurch  als  Eigenthämer  tegi- 
timirt  haben,  so  dass  nach  dem  Tode  der  Nutznlesserin  der  Pächter  für  ihn  zu 
detiniren  anfing.  Nach  den  Andeutungen  Cicero's  und  den  GnindsSitzea  des 
rOmiNChen  Rechte  Ober  den  Kauf  durch  Stellvertreter  ist  nicht  zu  zweifeln,  das« 
Aebutiua  allein  beweislich  EigenthQmer  war.  Cicero'»  Versnche.  dem  Cilcina 
den  Beütx  lu  viodiciren,  find  jedenfalls  vergeblich.  MCchte  «ich  noch  allenfallB 
«oe  eauMi  p<mes»ionit  fflr  ihn  nachweiüen  lassen,  u)  fehlt«  es  doch  entschieden 
an  dem  Besitz  selbst 

Xon  poKttdit  Caeeina,  ist  das  Aesultat  de«  vierten  Paragraphen,  allein  da- 
mit war,  wie  schon  bemerkt  ist,  nach  Cicero's  Behauptung  Cäcina's  Sache  noch 
niclit  verloren,  denn  der  Besitz  des  deitctu«  war.  wie  auch  der  Verf.  meint, 
keine  Bedingung  der  Statthaftigkeit  diesem  Interdicte.  Quo  in  interdido  cum  1104 
pouediue  adorem  non  nguirerelur,  neeaiorio  qnatttio  oriebatitr,  quoutqae  tandem 
lux  HrifnfidvDi  non  pogiidenti  compelertt  |p,  383),  IKese  Pr»ge  sucht  der  Verf. 
'im  §  5  (p.  376  —  400  Defetteio  non  deied  std  obttüi)  tn  llieen.  Er  unterscheidet 
folgende  tmendi  tt  iptati  ttncndi  gradas: 

1)  den  juristischen  BesitJier. 

2)  den  Detentor. 

3)  den,  der  seine  Detention  durch  einen  Andern  aasflben  lässt,  z.  B.  den 
PllGht«r,  der  wieder  verpachtet  hat, 

4)  den  Erbeu  des  Pächters  oder  Usufructuars, 

5)  den,  der  sich  zuRilig  auf  dem  Grundstock  befindet,  den  adreim. 

Man  sieht,  der  Verf.  ist  nicht  zufrieden,  Besitz  und  Detention  zu  unter- 
Bcbeideii,  sondern  nimmt  neben  diesen  tiber  dem  adeeua  noch  ein  simulacrum 
imtbraqm  pouettionit  an,  um  aUe  qui  lüiqua  ratiotK  fundum  Mtingunt  mit  binein- 
iiuieheii.  Wir  kOnnen  bierin  dem  Verf.  nicht  beistimmen.  So  wie  wir  Ober 
die  pocsuiia  und  detcnlio,  dos  juristische  und  das  bloss  bktiscbe  Innehaben  dee 
Grundstocks  hinausgehen,  kommeD  wir  zu  einem  Verhältniss  dee  Berechtigten 
inm  Ormidsttlck,  dem  aUes  Besitz&hnlicbe  fehlt.  Ei«  weicht  hier  der  Boden 
unter  den  FOsaen   und  man  verliert  sich  in  schwankende  und  unklare  Begriffe.  1 

Wir  kijnnen  in  jenem  .Schatten  von  Besitz*  nicht«  anderes  entdecken,  als  einen 
Ansprach  auf  Detention;  dann  sehen  wir  aber  nicht  ein,  warum  der  Veif-  hier  j 

stehen  geblieben  ist  bei  dem  Erben  des  Pftchtera.    Auch  der  EigenthOmer,  wenn  I 

er  gleich  nicht  besitzt,  kann  dies  ius  dtlinendi  behaupten:  soll   er  nun.  wenn  ' 

er  mit  dea  Waffen  von  dem  juristischen  ßesitaer  zurtlckge wiesen  ist,  etwa  auch 
aSa  EigenthDmer  das  Interdict  anstellen  kSnnen?  soll  die  ganze  Eigentbumesacbe 
in  dies  Interdict  hineingezogen  werden?    Cicero  thnt  ee  nicht;  er  Hchlieitst  nie,  , 

daas  Clciiu  schon  als  EigenthÜmer  restituirt  werden  mflsoc.  Wir  behaupten, 
due  da  Erbe  des  Pfi«hter>,  ehe  er  die  Poesesäion  ergriffen  hat,  und  der  adreita 
«ich  vSUig  gleichstehen.  —  Der  Verf.  hat  ober  diese  subtilen  Unterscheid  ungen  J 
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noch  weiter  ausgearbeitet.  Wer  das  Grundstück  besitzt,  der  wird  dejicirt,  auch 
wenn  man  ihm  bloss  die  Rückkehr  dahin  wehrt;  wer  es  nicht  besitzt,  wird  nur 
dann  dejicirt,  wenn  er  vom  Grundstücke  selbst  vertrieben  wird.  Darum  wäre 
Aebutius  Yertheidigung :  non  deieei  aed  öbstUi  falsch  gewesen  ,  wenn  Gäcina  be- 
sessen hätte;  sie  war  richtig,  da  Gäcina  nicht  besase.  Dieser  Satz  lässt  sich 
vertheidigen ,  da  der  Besitzer  animo  auch  in  seiner  Abwesenheit  den  Besitz 
retinirt,  also  durch  die  Occupation  gewissermassen  auch  abwesend  dejicirt  wird, 
wogegen  der  Nichtbesitzer  nur  bei  seiner  unmittelbaren  Anwesenheit  auf  dem 
Grundstück  als  dejicirt  von  demselben  erscheinen  kann.  Allein  wenn  wir  nicht 
irren,  zeigt  sich  gerade  in  dieser  Behauptung  die  Schwäche  der  von  dem  Ver£ 
aufgestellten  Meinung.  — 

1105  Das  Interdict  fordert  nicht  die  possessio  und  seinem  Wortlaut  nach  passt 
es  auf  alle  Klassen,  selbst  auf  den  advena.  Der  Verf.  sah  ein,  dass  es  ebenso 
inconsequent  sei  ein  sitmUacmm  possessionis  zu  subintelligiren  als  die  possessio 
selbst;  um  nun  nicht  dazu  getrieben  zu  werden  auch  dem  advena  das  Interdict 
zu  gestatten  (was  er  freilich  dennoch  p.  890  als  nicht  ganz  undenkbar  bezeich- 
net), flüchtete  er  zu  der  Behauptung,  dass  der  advena  gar  nicht  dejicirt  werden 
könne.  Er  forderte  geistige*  oder  körperliche  Anwesenheit  auf  dem  Grundstück 
zum  Besitz  *)  der  deiectio.  Allein  es  führt  dies  zu  den  sonderbarsten  Resultaten. 
Offenbar  hört  der  advena  durch  das  üeberschreiten  der  Grenzen  nicht  auf  advena 
zu  sein;  dennoch  muss  man  ihm,  nachdem  er  dieselbe  überschritten  hat,  das 
Interdict  gestatten.  Den  Bettler  von  der  Schwelle  mit  Waflfen  zurückzuweisen 
ist  gestattet;  wer  den  unverschämten  Gast  mit  bewaffiieter  Hand  zum  Hauäe 
hinausti'eibt,  der  muss  demselben  zur  Strafe  den  Besitz  des  Hauses  einräumen! 
„Largior,  lässt  der  Verf.  p.  379  Piso  sagen:  restüui  iUum  oportere  gut  non  poese- 
derit,  si  in  fundo  tarnen  cum  vis  fieret  tum  fuerü;  in  hoc  satisfado  inUrdicti  for- 
mulae,  quae  non  habet  vulgarem  exceptionem  CVM  ILLE  POSSIDERET*.  Die 
Consequenz  ist  unvermeidlich.  Der  Verf.  protestirt  dagegen,  dass  man  die  pos- 
sessio subintelligire;  dann  darf  er  auch  die  detentio  und  seinen  Schatten  von 
Besitz  nicht  subintelligiren,  sondern  muss  auch  den  advena  mit  au&ehmen. 
Will  er  diesen  durch  das  Wort  deicere  abwehren,  so  ist  eben  gezeigt,  dass  auch 
ein  advena  dejicirt  werden  kann.  Der  Verf.  spreche  es  also  nur  geradezu  aus. 
dass  jeder  deiectus  (im  strengen  Wortsinn)  zu  dem  Interdict  de  vi  armata  be- 
rechtigt ist;  dann  geben  wir  ihm  zu,  dass  er  Cicero's  Meinung  getroffen  hat, 
die  dieser  freilich  nicht  geradezu  auszusprechen  wagte,  die  aber  doch  seiner 
ganzen  Argumentation  zum  Grunde  liegt. 

Ueberdies  müssen  wir  mit  dem  Verf.  noch  über  einen  andern  Punkt  uns 
verständigen.  Mit  welchem  Rechte  stellt  er  den  Erben  des  Pächters  dem  Erben 
des  üsufruktuars  gleich?  Jener  hat  denn  doch  eine  causa  detinendi;  dieser  hat 
aber  nach  dem  Erlöschen  des  Niessbrauchs  nicht  das  geringste  Recht  auf  die 

1106  Detention  der  Sache,  er  steht  dem  advena  ganz  gleich.  Gerade  diese  Stellung 
aber  vindicirt  der  Verf.  dem  Gäcina :  heres  fuit  usufructuriae  eiusdemgue  locairicif 
Caesenniae  Oaque  infimo  iUo  gradu  constitutus  fuit  eoque  uno  €idvenam  antecessU 
(p.  889).  Die  Erwähnung  der  Pacht  darf  nicht  über  die  Meinung  des  Verf. 
täuschen;  Gäsennia  verpachtete  als  Nutzniesserin  und  diese  Pacht  erlosch 
daher  mit  ihrem  Tode  ebenso  als  wie  der  Niessbrauch  selbst.  Wenn  wir  also 
auch  zugeben  könnten,  dass  jenes  simulacrum  possessionis  irgend  etwas  bedeutet 


*)  [So  der  erste  Druck.    Es  muß  wohl  'Begriff'  heißen.] 
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uud  in  da»  InteriUct  bereuixodenkeD  iat,  so  ist  dAnun  doch  CBcina  zu  dem  Inter- 
diet  uui  nichts  besser  berechtigt,  da  ihm  selbst  das  simtUacruiH  fohlt  Nicht 
bIcMB  ^80  irrig  ist  die  aubtile  Theorie  des  Verf.,  sondern  sie  leistet  auch  nicht 
einniid  da-s  woiu  sie  erfunden  ist:  das»  sie  Cäcina's  Sache  probabel  macht,  dii- 
iu  der  Thal  sebleuht  genug  ist.  Besitzer  war  er  nicht  gewesen  und  dennoch 
war  das  Interdict  —  daTon  sind  wir  überzeugt  —  nur  dem  Besitzer  gegelieu. 
Um  die  Sache  einigennassec  plausibel  zu  tnachen.  nichte  sein  Advokat  theils 
den  Richtern  vorzuspiegeln,  daas  er  Besitzer  gewesen  sei,  braonders  aber  idenn 
di«  Be«il£frage  war  zu  klar,  um  hiermit  viel  auszurichten)  Buchtete  er  sich  zu 
der  Fassung  der  Formel,  in  der  die  Worte  feUeu:  CVM.  ILLE,  POSSIDKEET, 

Der  Verf.  spricht  einen  harten  Tadel  Qber  die  aus,  welche  die  Einrede, 
die  in  der  einen  Formel  stand,  in  der  andern  fehlte,  in  dieser  snbintelligiren; 
wir  haben  seine  Worte  oben  mitgetheilt.  Dennoch  w^en  wir,  obwohl  wir  die 
Formeln  keineswegs  für  ^Kindei^pielzeug*  halten,  ihm  hierin  zu  widerspeecheo. 
Uns  scheint  es  eine  praktische  Unmöglichkeit,  dem  aditna  und  seines  Gleichen 
du  Interdict  de  vi  armala  zu  gvstatten.  und  dasselbe  dadurch,  wie  der  Terf. 
selbst  bemerkt,  p.  890,  seiner  possessorischen  Natur  ganz  zu  berauben.  Der 
Verf.  entwickelt  selbst  p.  384  — 386  die  üniutrHglichkeiten  des  älteren  Rechts: 
es  hat  Sinn,  dass  wer  den  Besitz  verloren  hat.  ihn  wieder  erhalte,  aber  es  ist 
nnvemOnftig ,  dem  der  nur  aus  dem  Hause  gewiesen  ist,  dafür  den  Besitz  de»- 
selbeo  einzuräumen.  Je  geringer  das  Unrecht,  desto  grOsaer  die  Strafe,  wer 
den  Besitzer  dejicirt,  verliert  den  ungerecht«»,  wer  den  Gast  hinauswirft,  den 
gerechten  Besitz.  Wir  wollen  die  Conseqaenxeu.  die  sich  Jedem  aufdrängen, 
nicht  weiter  entwickeln;  es  ist  wohl  klar,  dass  das  Interdict,  wie  der  Verf.  es 
für  die  ältere  Zeit  auffas«t,  (denn  dass  im  späteren  Recht  Besitz  zur  Anstellung 
desselben  erfordert  wird,  steht  fest)  nicht  ertragen  werden  kann.  Freilich  ist 
«8  anfMlend.  dass  die  Exceptio  ciun  ille  poasiderel  in  dem  ruigftren  Interdict  |t07 
steht,  in  dem  de  ii'  artnata  nicht;  allein  die  Erklärung  dieses  Umstandcs  liegt 
ja  sehr  nahe.  Der  Verf.  bemerkt  selbst,  daas  man  späterhin  den  Satz  aufstellte: 
ntnto  (feiciittr  nisi  qui  poa»idet  und  dass  man  in  Folge  dessen  die  Exceptio  später 
wegliesx.  Wenn  nun  dieser  Satz  vor  der  bekanntlich  sehr  spät  erfolgten  Auf* 
Stellung  des  Interdicts  de  vi  amtuta  recipirt  war.  so  musste  natürlich  dies  von 
Anfang  so  formulirt  werden ,  dass  die  Einrede  wegblieb.  Darum  folgt  noch 
nicht,  dass  sie  Eofort  auch  in  dem  älteren  Interdict  gestrichen  ward;  die  flber- 
Sflssigen  Worte  konnten  eine  Beihe  von  Jahren  bei  der  richtigeren  Theorie 
stehen  bleiben,  bis  sie,  wie  in  diesem  Process  von  Cicero,  um  das  Recht  ku 
verdrehen  benutzt  und  daher  von  den  späteren  Prätorea  gestrichen  wurden. 

Piso's  Vertheidigung  war  denn  die.  dass  er  innächst  Cicero's  Behauptung, 
n  kOnne  jeder  d^ctus  (im_  Wortsinn)  das  Interdict  dr  vi  arviata  in  Anspruch 
nehmen,  auf  den  deiectu»  posMMor  beschränkte  und  alsdann  nachwies,  Cäciua 
sei  nicht  Besitzer  gewesen,  sondern  Aebutius,  Die  von  diesem  geflbte  Gewalt 
■ei  also  nicht  offensiv,  sondern  defensiv  gewesen  —  nott  dätei  ged  obatiti.  Diesen 
8ats,  wobei  Aebntiu»i  als  Besitzer  zu  denken  war.  kritieirt  Cicero  von  dem 
Standpunkte  ans,  wenn  Cllcina  Besitzer  gewesen  wäre;  in  welchem  Falle  freilicli 
Piso's  Vertheidigung  falsch  war.  Piso  mag  im  Einzelnen  zu  viel  behauptet  und 
BlSsaen  gegeben  haben,  wie  denn  die  Genutzang  der  Schwächen  de.i  Gegners 
nicht  Cicero's  geringstes  Talent  ist ;  wenn  aber  Cäcina  gesiegt  hat,  wie  der 
Terf.  vennuthet  (p.  430),  so  hat  die  Beredsamkeit   einen   traurigen   l'riumph 

dos  gnte  Recht  davongetragen. 


fe 
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Noch  behandelt  der  Verf.  in  diesem  §  zwei  Nebenponkte,  erstens  bei 
welcher  Gelegenheit  Aebutius  dem  Cäcina  Widerstand  geleistet  habe  (p.  991  ~ 
393),  zweitens  die  Behauptung,  die  Cicero  dem  Aebutins  in  den  Mund  legt: 
eieci  non  deieci  (p.  393 — 400).  Diese  kommt  an  drei  Stellen  (cc.  18.  23,  29)  auf 
gleiche  Weise  vor  und  nirgends  bieten  die  Handschriften,  selbst  der  tnriner 
Palimpsest  nicht,  eine  Variante;  ja  Rufinian  citirt  sie  ohne  Abweichung.  Den- 
noch wagt  der  Verf.  Hand  an  sie  zu  legen  und  dreimal  auf  gleiche  Weise  zu 
ändern :  reieci  non  deieci,  weil  nach  seiner  Meinung  eicere  hier  proMbere  bedeuten 
müsse  und  diese  Bedeutung  nicht  eicere,  aber  wohl  reicere  habe.  Ohne  Zweifel 
ist  das  falsch.  Aebutius  läugnet  se  deiecisse  Caecinam,  Cicero  weist  nach,  dass 
er  ihn  in  der  That  hinaus  geworfen  habe  und  nur  noch  gegen  das  Wort,  nicht 
gegen  die  Sache  protestire.  Um  ihm  dies  recht  deutlich  zu  Gemüthe  zu  ftkhren, 
lässt  er  ihn  sagen:  „hin weggetrieben  habe  ich  ihn,  aber  nicht  ausgetrieben*, 
eieci  nofi  deieci.  Es  ist  dieselbe  Figur  wie  in  dem  Satze,  den  Cicero  selbst  zur 
Vergleichung  anführt:  non  fuerunt  armcUit  cum  fustibus  et  cum  saxis  fueruni 
(23,  64)  und  pro  Scaur.  6,  10  ut  iUi  anictdae  non  quidem  vim  afferret,  sed  coUum 
diffitulis  duobus  öblideret, 
1108  Im  sechsten  Abschnitt  de  iure  dviiaiis  p.  401—408  beweist  der  Verf.,  dass 

Piso  dem  Cäcina  darum  die  Civität  bestritt,  um  behaupten  zu  können,  dass  er 
die  Cäsennia  nicht  beerbt  habe.  Es  muss  also  Cäcinas  Erbenqualit&t  von 
Relevanz  fOr  den  Process  gewesen  sein,  allein  der  Verf.  irrt,  wenn  er  dies  darauf 
bezieht,  dass  Cäcina  als  heres  uaufructuariae  das  Interdict  gefordert  habe.  Die 
richtige  Beziehung  giebt  die  Stellung  dieses  Punktes  bei  Cicero  an.  Im  letzten 
Theil  des  c.  32  behauptet  der  Redner,  dass  Cäcina  Besitzer  gewesen  sei.  Hier- 
gegen mag  Piso  erwiedert  haben :  Cäcina  hat  nie  besessen  und  konnte  es  schon 
darum  nicht ,  weil  er  als  NichtbOrger  die  Cäsennia  nicht  beerben  durfte  und  es 
ihm  somit  an  der  ca%t9a  possessionis  fehlte.  Freilich  könnte  er  —  wenn  der 
Satz  possidet  etiam  iniustus  possessor  schon  damals  galt  —  auch  wenn  er  keine 
causa  hatte,  Besitzer  gewesen  sein ;  allein  offenbar  war  es  eine  wichtige  *)  Präsum- 
tion dafQr,  dass  er  nie  besessen  habe,  wenn  nachgewiesen  war,  dass  er  von 
Rechtswegen  nicht  besitzen  konnte.  Hiergegen  richtet  Cicero  seinen  Beweis, 
dass  Cäcina  dvis  gewesen  sei  und  also  die  Cäsennia  habe  beerben  können;  so  dass 
also  dieser  Abschnitt  nicht  als  ein  locus  sextus  mit  dem  Verf.  p.  429,  sondern 
als  ein  Theil'  des  locus  quintu^  anzusehen.  Offenbar  ist  der  Redner  froh,  in 
diesem  Abschnitt  über  den  Besitz  des  Cäcina,  wo  dessen  Sache  schlecht  war, 
einen  angreifbaren  Nebenpunkt  gefunden  zu  haben. 

Der  letzte  §  enthält  wieder  die  Disposition  der  Rede,  welche  freilich  bei 
der  absichtlich  um  die  Richter  zu  verwirrren,  verschlungenen  und  verwirrten 
Gliederung  dieser  Rede  eine  mühsame  und  undankbare  Arbeit  war.  Für  die 
Charakteristik  des  Redners  ist  es  indess  interessant,  ihm  auf  seinen  Irrgängen, 
die  seiner  Gewandtheit  n;iehr  Ehre  machen,  als  seiner  G^vnssenhaftigkeit,  an 
der  Hand  des  Verf.  nachzugehen.  Die  grosse  Verehrung,  die  noch  jetzt  Viele 
gegen  Cicero  empfinden,  wird  freilich  geschwächt,  wenn  Drumann  uns  das 
Schaukelsystem  des  Staatsmannes  und  der  Verf.  die  Kunstgriffe  des  Advooaten 
offen  darlegen;  warum  hat  man  aber  auch  aus  philologischer  Vorliebe  den 
geistreichen  Mann  auf  eine  Höhe  gehoben,  wo  er  nothwendig  winzig  erscheinen 
musste? 


*)  [Im  ersten  Drucke:  nichtige;  wohl  Druckfehler.] 


Keller,  Semostrium  i 
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1q  den  kritischen  Noten  z 
Eigene«  gegeben,  als  in  denen  2 


;aria  Uctio  dieser  R*de  hat  der  Verf.  mehr 
Quinctiana.  An  rochreren  Stellen  hat  er 
durch  eine  richtigere  Interpunction  den  Sinn  verständlicher  gemacht,  so  c.  14 
jjüt.  in  not.  IST  und  c.  SO,  88  in  not.  374;  an  andern  die  richtige  Lesart  herge- 
stellt. Wir  bemerken  10,  28  minu*  1333  für  mini«  ahtase  (al,  Uabm)  LIII  in 
not.  99:  13,39  nulluni  (Erf.;  nulK  palimpa.  Taur,,  vulg.)  experitmdi  ms  conntitn- 
tum,  quod  (vulg.;  qui  Erf-,  P.  T.)  obstita-it  io  not.  155,  156;  am  Schlüsse  der 
Bede  die  Yerdoppelaag  des  videalig  not.  452.  —  An  andern  Stellen  kOnn«o  wil- 
dem Verf.  nicht  beiBtimmen;  ao  nird  c.  6, 16  wohl  xu  schreiben  sein;  cum  id 
pUnqut  ecircTii.  otatifK  ftrt  auditeent,  [si  qui  forte  nun  aiidiiaentj  hi  eomeetura 
tuaequi  potsent.    Die  eingeklammerten  Worte  sind  wegen  des  doppelten  aiidiasent  ]  ]  0 

Handscliriften  ansgebllen,  ebenso  wie  c.  8  flu.  rMtituisse  m  dtrit. 
l Spontio  facta  est.  flnc  de]  Bpamiione  iiidicandum  est,  die  eingeklammerten 
Wort«  erst  aus  (joinctilinn  ergfinzt  sind  (s,  den  Verf.  noL  80).  Aehnliche  Schreib- 
fehler berichtigt  Madvin;  opusu.  priora  p.  396.  —  Die  scbnierige  Stelle  13,  35 
ist  wohl  so  zu  schreiben:  Quid  ad  cautitm  potaesMonis,  quid  ad  rrstüvtnda»  tum 
quem  oportet  reiAitui,  quid  dmique  ad  ius  cinle,  ul  ad  facinoria  nolionem  atque 
atttmadrersioneiB  aga»  iniwric^um?  Der  Erf.  liest  dan  letst«  Colon  also;  out  od 
actori»  twtiontm  adque  animadvergiotiem  age»  iniuriam,  wovon  die  übrigen  Haud- 
■chrüten  unbedeutend  abweichen.  Durch  ut  nga»  far  n«(  agtm,  was  jedenfolls 
geftodert  werden  muss.  wird  EmeGti's  Co^jectnr  quid  id  ad  causam  überflüssig  und 
in  die  gamte  Periode  ZuHammeDhang.  Actoria  n(Aio  atque  animadvmio 
man  erwartet  als  Gegensatz  der  causa  poitsesiionig  ein  Wort  wie 
dgl.  Sehr  nahe  liegt  fadnorie,  ilas  leicht  in  aclorif  verderbt  werden 
Mit  unrecht  verwirft  der  Verf.  c.  19,  54  die  Lesart  der  HandBchriften 
gutmdoqut;  Vgl.  meine  onnni.  d*  auetorUate  (Kil.  1843.  S)  p.  15  [oben  8.  461].  —  In 
c.  84,  67  wird  wohl  in  ante»  tum  ommmnoravi  nicht  tum  ku  streichen,  sondern  zu 
achreiben  seb :  Qutiii  epo  ante  atmon  commemoravi  quum  idtm  faeeret,  qtiod  tu  nunc 
— ,  tomen  probasie  nemini  quod  deftndü?  —  C.  26,  74  si  intjtrtttm  ait  quae  fquumj 
mancijrii  »iiä  ea  jwnsisn«  retinere?  ist  wohl  quum  zu  streichen 
als  OloBse  zu  quae.  —  tu  27,  79  gieht  die  handschriftliche  Lesart  einen  gut«n 
Sinn  nnd  ist  also  K.'s  Vermuthung  p.  .'>07  turückKUwei^ien.  Piso  scheint  die 
Ueinungen  zweier  Juristen  angeführt  zu  haben,  des  L.  Aquillius  und  eines 
Aoderen.  Aquillius  war  gegen  ibu.  der  andere  Jurist  fUr  ihn.  Daher  sogt 
Cicero,  nachdem  er  sich  in  Lobeserhebungen  des  Aquillius  ergossen  hat;  „Per- 
initis  a  no&is  graiiatn,  cum  cum  anclortm  noglrae  defenäonis  etat  didtie: 
nn  miror,  cur  vos  aliquid  contra  me  »eiUire  dieali»,  cttm  mm  auctoretit 
WM  pro  me  appeileli»,  notfrum  nominelif.  Das  heiäst:  .Ich  begreife  nicht,  wie 
ihr  noch  gegen  meine  Meinung  streiten  kCnnt,  da  ihr  seht,  dass  ich  einen  Hann 
wie  Aquillius  füti  mich  habe  und  dies  selbst  aassprecht*.  Man  muss  nur  ro> 
nicht  mit  dieatia  verbinden,  um  alle  Schwierigkeiten  zu  heben, 
Cicero  kommt  nun  auf  den  Gewährsmann  der  Gegner:  Verumtamen  quid  all 
wAft  iste  aaclor?  OmmfW  QVIBVS.  (JVIDQVE  VEREIS.  ACTVM.  PBONVN- 
TIATVMQVE  SIT.  FQr  omnino  QVtBVS  haben  die  Handschriften  omnibu»,  was 
ohne  Zweifel  falsch  und  aus  dem  Schreibfehler  convenil  Rlr  conrfni  entstanden 
ist  fonmilnu  —  convenü);  schon  Hotomann  hat  ans  omnibus  QVJBVS  gemncht. 
Die  nnn  folgenden  Worte  sind  von  Orelli,  dem  der  Verf.  beistimmt,  tretflioli 
rcstitoirt,,  —  Endlich  c.  30. 87  scheint  die  Urhandschrift  zwei  kleine  LOoken 
gehabt  in  haben: 
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VNDE,  tdrutnque  dedarat,  et  ex  quo  loco  vi  *  *  [deicvnurj 
1110  ünde  deiectus  est  Citma?  ex  urbe,     Unde  deiecti  *  * 

Das  Wörtchen  vi  findet  sich  in  allen  Handschriften  (not.  371)  und  darf 
nicht  ohne  Weiteres  getilgt  werden.  *)  Fflr  deiecti  haben  die  Handschrifben  deie- 
cisti,  in  dem  gewiss  nur  deiecti  steckt  (so  hat  gleich  nachher  der  Monac.  a  ftr 
deiecti  GcdU:  deiecisti  QälU.),  wonach  denn  wieder  einige  Worte  auBge&llen  sind. 

Es  ist  noch  viel  für  diese  Reden  zu  thun,  die  bisher,  wie  der  Verf.  mit 
Recht  bemerkt,  von  den  Philologen  stiefmütterlich  behandelt  sind.  „Quatuar 
iüas  arationes  de  oatms  civüibus  video  ab  EditorUms  rarius  quam  ceteras  curtm, 
quin  etiam  veliUi  constäto  evitari  eaque  esse  universa  natura,  ut  JurecansuUorum 
potius  quam  Grammatioorum  operam  postulare  merito  existimentur*'.  Von  der 
Gedankenlosigkeit,  mit  der  diese  Reden  bisher  gelesen  wurden,  zeugt  z.  B.  schon 
das,  dass  Niemand  an  dem  inepten  Glossem  post  dies  XXX  pro  Qutnct  26,  82 
angestossen  zu  sein  scheint.  Wir  können  daher  den  Plan  des  Verf.  nur  loben 
und  billigen,  dieselben  endlich  in  einer  angemessenen  und  sachkundigen  Weise 
zu  commentiren  und  das  für  alle  zu  leisten,  was  Huschke  für  die  Tulliana  ge- 
than  hat.  Da  der  Verf.  eine  Ausgabe  vorbereitet,  schien  es  uns  nicht  unpassend, 
einige  kritische  Bemerkungen  mitzutheileu,  die  ihm  hoffentlich  für  dieselbe 
nicht  verloren  sein  werden.  Möge  nur  eine  beschleunigte  Fortsetzung  dieses 
Werkes  —  der  Verf.  verspricht  alle  sechs  Monate  ein  Buch  und  hat  diese 
semestria  auf  sechs  Bücher  angelegt  —  die  Hoffnung  rege  erbalten,  dass  der 
Verf.  seinen  ganzen  Plan  ausfuhren  und  sein  den  Wissenschaften  aufs  Neue  zu- 
gewendetes Streben  nicht  auf  halbem  Wege  stehen  bleiben  werde.  Wir  schliessen 
mit  den  Worten  Sallusts,  die  der  Verf.  seinem  Werke  vorgesetzt  hat:  \Igiiur 
tibi  animus  ex  muüis  miseriis  atque  periculis  requievit  et  mihi  reliquam  aetaiem 
a  re  publica  procul  habendam  decrevi,  non  fuit  consüium  sooordia  atque  desidia 
bonum  otium  oonterere. 


8. 
Heumann,  Dr.  H.  6.,  Äppellationsgerichtsrath  in  Eisenach,  Hand- 
lexikon zu  den  Quellen  des  Rom.  Rechts.    2.  verm.  u.  verbess.  Aufl. 
d.  Handlexikons   zum   Corp.  iuris   civilis.      Jena,   1851.     Mauke. 

(VI,  638  S.   8). 

[Litterarisches  Centralblatt  1851  Sp.  398.] 

39S  Es  ist  erfreulich,   dass  von  diesem  empfehlenswerthen  Handwörterbuche 

eine  2.  Auflage  erscheint,  welche  durch  die  Eintragung  der  Quellen  des  vor- 
justinianischen Rechts  wesentlich  bereichert  ist  und  namentlich  auch  f&r  den 
akademischen  Unterricht  bedeutend  gewonnen  hat.  Dagegen  ist  freilich  manches 
Versehen  unberichtigt  geblieben,  —  z.  B.  hat  der  Modius  unter  modius  wie 
unter  sextarius  noch  immer  6  Sextarien,  —  und  was  wichtiger  ist,  vermisst  man 
auch  hier  noch  die  strenge  Scheidung  des  gemeinen  und  des  juristischen  Sprach- 
gebrauchs. Für  jenen  reicht  jedes  gewöhnliche  Lexikon  aus  und  man  begreift 
nicht,  wesshalb  der  blossen  Worterklärung  noch  Belegstellen  hinsugeftigt  sind, 
—  hier  sogar  noch  in  ausgedehnterem  Maass  als  in  der  1.  Ausgabe;  aber  die 
Nachweisung  der  technischen  Ausdrücke  sucht  man  hier  zun&chst  und  wird 
nicht  ganz  befriedigt.    So  ist  noaxi  sprachlich  jede  Schädigung,  juristisch  und 

*)  [Es  liegt  ein  Irrtum  vor;  die  Note  371  bezieht  sich  auf  §88.] 
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li^cliiiiscb  im  n«itera  Sinn  die  Schädigung  durch  ein  lebendigee  nicht  reuht»- 
Rkhiges  Wesen,  im  engem  Sinn  Schädigung  durch  einen  Sclaveu  im  Gegeusatx 
xa  pauperits.  Der  Verf.  führt  woh!  die  Bedeutongcn  auch  auf,  aber  als  gleich- 
berechtigte, was  sie  juristiiicb  durchaus  nicht  sind.  Torma  ist  überhaupt  die 
Oetitalt,  technisch  das  durch  Schrift,  Bild  oder  sonst  bleibend  fixirte  Muater, 
daher  besonders  Grundri«^,  Stempel  n.  k.  n.;  hiernuB  hätten  die  Bedeutnngeu  des 
Wortes  entwickelt  werden  mQsaen;  während  man  bei  Hm.  Heuuann  lieat: 
1)  Form,  a)  Geetutt.  h)  Modell,  c)  Stempel,  dl  Charakter,  e)  Norm;  2)  Bezirk. 
3)  Körper,  4)  Grad,  5)  Cnnal,  und  am  ächlu.'«!^  absolut  nicht  weiss  wie  diese 
dispantten  Dinge  »ich  zo  einem  GruudbegTiff  vereinigen  lassen.  UtUi»  heisat 
nicht  \)  gflltig.  2)  analogisch,  sondern  nur  gültig;  freilich  wird  die  nur  auf 
geeetslicher  Analogie  beruhende  aber  dennoch  für  gDltig  erklärte  Klage  im 
eminenten  Sinn  die  gültige  genannt,  aber  niemals  heisat  die  analogiacb  gerecht- 
fertigte Klage,  die  der  Prator  abweist,  netio  utüm.  Wir  fuhren  dies  nur  an, 
weil  wir  mit  Zuversicht  eine  neue  Auflage  des  nützlichen  Buches  erwarten  und 
mit  dem  Verf.  darin  DbereinzustJmmen  hoffen,  Aaan  es  dringendes  Bedürfniss 
sei,  die  Juristen,  die  dasselbe  bra,ucheiL,  nachdrücklich  zum  Denken  anzuhalten 
und  nicht  der  Gedankenlosigkeit  NothbrQcken  an  »oblagen. 


Heimann,  Jul.,  Dr.  phil-,  Suareeius  conira  Tribonianum  sive  de  iure 
anlffiustinianco  in  iure  Sorttssico.  Dissert.  in(U4gur.  Halis,  1851. 
Pfeffer.    (36  3.    8). 

{LlncrtiriichtH  (.'milnlblatl  ISJl  Sp.  I9S.J 

Der  Verf.  sacht  Beziehungen  auf  iwiachen  dem  Torjustinianischen  Rechte  398 
und  dem  preussiacbeu  Landrecht;    was    er   der  Art  findet,    sind  natürlich  ganz 
äUBterliche  gewöhnlich  nur  fcbeinhace  .Analogien.   I'ass  Barbariaraen  wie  lusiiniano 
«rftunuue  eich  mit  den  .■irtmniis  in  iure  civili  /lononbia  eprtragen,  ist  bedauerlich. 


lU. 

V.  Savigny,  Fr.  Carl,  GcBchichte  des  Rom.  Rechts  im  Mittelalter. 
7.  Bd.  Verbeaaeningen  u.  Zusätze.  Register.  2.  Ausg.  Heidel- 
berg,  1S5I.    J. C.B.Mohr.    (V,  41S  S.   S). 

lIJttBtnrisoh«  Caüii.lhl«t  issi  Sp.  .sji.j 

Unter  den  Zusätzen  (S.  1—102),  die  theils  von  dem  Verf..  UieiJs  von  Biener.  571 
Ranke  und  be.'ionders  von  Merkel  herrühren,  sind  hervorzuheben  die  AktenstScke 
aber  die  sieben  rflmiachen  Pfalzrichter  S.  8ff.  (von  Merkel):  über  die  handschrift- 
liche Grundlage  der  lei  Rom.  Burg.  S.  30  ff.,  wo  die  nov.  Severi  II.  aus  Udschrr.  er- 
.  ftiUut  wird  (von  Merkel) ;  über  die  westgothiechen  Gesetzbücher  S.  42ff.  {ron  Merkel); 
Aber  die  Entstehung  von  Petri  exceptiones  nach  1 157  S.  52  If.  (nach  Mittheilungen 
von  QalTani);  über  die  Turiner  Inatitutionenglosse .  gegen  Dirksen  S,  56ff.  (von 
SaTigny);  Ober  die  ursprüngliche  Bedaction  der  Gesetze  Kaiser  Fricdricha  11. 
.8.  63ff.  (von  Merkel);  über  die  Aretiner  Urkunde  nicht  von  752  sondern  von 
J109  S,  6e  (nach  Vagiioni  von  Merkel);  über  das  Verhältnies  der  Florentina  and 
der  Vulgat»  nach  Anleitung  der  Basiliken  S.  82ff.  {von  Biener).   Es  ist  in  diesen 
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wenigen  Blättern  viel  wichtiges  Material  enthalten;  die  sp&rliohen  Beweise  ftr 
den  praktischen  Gebrauch  des  justinianischen  Rechts  vom  8.  bis  zum  ll.Jahrh. 
sind  durch  die  Ausführung  über  Petrus*  Schrift  und  die  Urkunde  von  Aiezso 
wiederum  wesentlich  verringert.  In  der  That  ist  es  nicht  zu  l&ugnen,  daw  die 
Fortexistenz  des  römischen  Rechts  und  der  römischen  Municipal  Verfassung  durch 
das  ganze  Mittelalter,  wie  sie  Savignj  behauptet  hat,  nicht  l&nger  zu  halten 
ist;  es  lässt  sich  schon  jetzt,  obwohl  die  Akten  noch  nicht  geschlossen  und  di« 
Untersuchung  noch  nicht  auf  allen  Gebieten  gleichm&ssig  revidirt  ist,  mit  Be- 
stimmtheit aussprechen,  dass  HegePs  gründlicher  Widerspruch  durchdringen 
wird.    Ausführliches  Sach-,  Autoren-  und  Quellenregister  beschliessen  das  Werk. 


11. 

Collmann,  C.  Chr.,  Die  judicielle  Rechtswissenschaft  im  Orundriss, 
nebst  einer  Kritik  des  y.  Savigny'schen  Systems.  Berlin,  1851. 
C.  Heymann,  in  Comm.     (XIV,  190  S.   8). 
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571  Seit  die  verständigen  Jurisben  sich  darüber  einig  sind,  dass  der  Streit 
zwischen  der  historischen  Rechtsschule  und  ihren  praktisch -philosophischen 
Gegnern  im  Wesentlichen  auf  Missverständnisse  und  vorübergehende  Differenzen 

572  hinausläuft,  sind  die  Schiboleths  jenes  leidigen  Zankes  auf  den  Trödelmarkt 
gekommen,  wo  auch  Hr.  Collmann  sie  erworben  hat.  Für  sein  System,  welches 
natürlich  jene  beiden  Gegensätze  versöhnen,  nämlich  das  Gemeinsame  aller 
Gesetzgebungen  (man  denke!)  vereinigen  und  zugleich  wie  das  historische  Recht 
positiv,  wie  das  Naturrecht  abstrakt  sein  soll,  hat  sich  der  Verf.  eine  möglichst 
lästige  Terminologie  erfunden  und  in  früheren  Schriften  entwickelt.  Die  Ver- 
driesslichkeit  darüber,  dass  das  Publikum  noch  immer  von  Regenten  u.  Staats- 
bürgern spricht,  statt  von  Civikraten  und  Civipeitharchen  (!),  scheint  ihn 
bewogen  zu  haben,  noch  einen  Versuch  zu  machen,  sich  Gehör  zu  verschaffen; 
wir  wünschen  auirichtig,  dass  es  der  letzte  sein  möge. 


12. 

Müller,  Dr.  K.  0.,  Prof.  in  Greifswald,  Die  Lehre  des  Rom.  Rechts 
von  der  Eviction.    l.Theil.    Halle,  1851.    Pfeffer.   (VIII,  321  S.  8). 

[Litterarisches  Centralblatt  1851  8p.  579—578.] 

572  Der  Verf.  hat   in    diesem    ersten   Theil    den    Begriff  der   Eviction   theils 

historisch,  theils  dogmatisch  entwickelt,  während  der  zweite  die  Theorie  der 
Evictionsklage  aufstellen  wird.  Die  geschichtliche  Entwickelung  schliesst  sich 
mit  Recht  der  henischenden  Ansicht  an,  dass  die  Eviction  historisch  aus  der 
Auctoritas  bei  der  Mancipatiou  hervorgegangen  ist,  ohne  wesentlich  Neues  und 
Förderliches  hinzuzusetzen.  Dass  die  Dupla  beim  Mancipium  etwas  Zufälliges 
war  imd  auf  besonderer  Nuncupation  beruhte,  ist  der  Grundfehler  dieser  wie 
anderer  Darstellungen  der  Evictionslehre,  während  doch  unleugbar  die  Grundlage 
der  Dupla  eine  ganz  andere  ist.  Ursprünglich  wurde  jeder  falsch  erfundene 
Gebrauch  der  feierlichen  Formel  mit  der  Strafe  (poena)  des  Doppelten  geahndet; 
wesehalb  der  Mancipant  einer  fremden  Sache,  wie  jeder  in  iure  Ifigenhaft  Be- 
fundene von  Rechtswegen  mit  der  poena  dupU  büsste  gleich  dem  Dieb.    Aus 
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dieaet  geaetilichen  Privatstrafe  bei  der  Mancipation  hat  »ich  später  die  Conveii' 
tiooalstrafe  fQr  nndere  VeräusserungHfomien  entwickelt;  woraus  sich  leicht  dio 
w  aankllende  Bezeichnung  derselben  als  ponui  erklärt  uud  der  Rli'  die  ganze 
Lehre  bis  io  spateste  Zeit  massgebende  Satz,  duss  Eviction  nur  eintritt  auf 
Grund  eines  Eigenthuin  Hbertragendeu  Acts.  Der  Verf.  hat  es  äberall  versäumt. 
weh  am  das  Wesen  der  Mancipation  genauer  m  bekömmem,  wie  ihm  deoD  auch 
eindringende  und  wiehtige  üntertiuchung«»  über  deren  Terhytuise  eu  der  Eviction 
CDtg&ngeD  sind,  namentlich  die  von  Majer  Litisconlestation  I,  S.  ISSIT.  Er 
Drde  auch,  wenn  er  dieser  Seite  der  DDterxiichung  den  erforderlichen  Fleiä> 
BUgewaudt  hätl.ä,  auf  die  verkehrte  and  lajigst  beseitigte  Behauptung,  da«s  die 
res  maneipi  die  kostbarsten  Sachen  seien,  gewiss  nicht  einen  Erkläruugnversncli 
der  BeB<^brilnkung  des  Versprechens  der  Dnpla  auf  letztere  Rebaut  haben :  ihni 
konnte  es  bei  seinem  praktischen  Sinn  am  wenigsten  entgeh<:n,  dass  die  Aus- 
EchJie«sang  dieser  Stipulation  im  täglichen  Kleinverkebr  keiner  historischen 
Beehtfertigung  bedarf  —  um  so  erfreulicher  ist  es,  dass  der  zweite  der  dogma- 
tischen Erörterung  gewidmet«  Theil,  der  auch  schon  dem  l'mfang  und  der  Art 
der  Itehandlung  nach  den  Hauptinhalt  des  Bandes  auemacht,  in  aller  Beziehung 
besser  aasgefalleu  ist.  Uit  Takt  und  Verstand  ist  der  Verf.  bestrebt,  das  ZuiKIlige 
Ond  Bistorische  in  diesem  Abschnitt  des  römbchen  Rechts  von  dem  Natürlichen 
und  Bleibenden  abzuscheiden  und  die  römische  Lehre  in  der  ganzen  SimplicitEt 
der  BaoptbegritTe  und  der  gaiizco  DetatlfQlle  ihrer  praktischen  Entwicklung 
wiBobaulicIi  und  nutxbar  darzulegen.  Dieser  Theil  beschäftigt  sich,  wie  gesagt, 
der  Ent  Wickel  Uli);  des  Thatbestnudes  der  Eviction,  wobei  erstens  die 
gMchehene  Ei genthunmöh ertragung  als  dessen  nothwendige  Vorbedingung  nach- 
gewiesen, zweitens  die  eine  Eviction  in  sich  schliei^senden  Elogen  einzeln  durch- 
gegangen werden.  Der  erste  Abschnitt  widerlegt  mit  Geschick  die  unsinnige 
Annahme,  das«  auch  der  Miether  als  solcher  Eviction  erleiden  kOnne,  und  zeigt 
flberhaupt  «ehr  gut,  dais  cur  verhinderter  Eigenthuinsetwerb  die  Evictionsklage 
motivirt.  Nur  hätte  der  Verf.  sich  durch  die  schwierige  lex  IC  §  2  D.  de  evict. 
21,  3  nicht  verleiten  lassen  sollen,  das  Bigenthum.  welches  durch  Uebergabe 
an  den  Procnrati^r  oder  sogen,  longa  rnanu  traditio  entsteht,  als  ein  qualitativ 
aiiderea  und  schwächeres  aufzufassen,  im  Gegensatz  gegen  die  .reelle  Ein- 
verleibung' in  das  TermQgen  (8.  llOff.l;  wäre  es  wahr,  dass  der  Käufer  die  vor 
ihm  auf  den  Tisch  gelegte  Sache  mit  minderen  Rechten  erwirbt  alx  die  iluu  in 
die  Hand  gegebene,  und  jene  noch  nicht  „iti  bonu  dut"  sich  befindet,  so  würdi' 
,die  ganze  Lehre  von  der  Apprehension ,  eine  der  sichersten  und  ani  festasten 
gegrfindeten  des  Rechts,  aufs  Neue  in  Frage  gestellt  sein.  Unzweifelhaft  ist  die 
Eviiltioti  vor  erfolgter  Tradition,  welche  in  gedachter  Stelle  vorkommt,  von  dem 
Fall  tu  verstehen ,  wo  der  Käufer  vor  der  Tradition  den  naturalen  Besitz  der 
Sache  im  Namen  des  Verkäufers  inne  hat  und  als  solchem  ihm  die  Snche  evinclrt 
wird.  —  Der  zweite  Abschnitt  fOhrt  zu  dem  Ergebuisa.  daHs  jeder  Hechtsweg. 
dnrch  welchen  das  Eigenthum  einer  bestimmten  Sache  dem  Kaufer  aberkannt 
wird,  tur  Begründung  der  Eviction  ausreicht,  wobei  namentlich  die  vielbestrittene 
Lehre  von  der  Eviction  der  Servituten  aaslUhrlich  behandelt  ist,  —  Die  Behand- 
lang ist  im  Ganzen  einfach  und  klari  Kürzung  der  Darstellung,  und  namentlich 
der  Perioden  konnte  freilich  nicht  schaden,  und  der  berufene  Juristeqjargon 
macht  sich  hier  lateinisch  und  deutsch  unbillig  geltend,  .Es  wird  sich  berafeti" 
niid  (beschehene  [Jebergabe*  ist  eben  so  wenig  deutsch,  als  der  von  der  Eviction  ; 
Betroffene  lateinisch  ein  ericlue. 
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V.  Sayigny,  Friedr.  Carl,  Das  Obligationenrecht  als  Theil  des  heati- 
gen  Romischen  Rechts.  1.  Bd.  Berlin,  1851.  Veit  u.  Co.  (YUl, 
520  S.    8). 
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592  Bei  einem  Werke  wie  das  vorliegende,  —  bekanntlich  die  Fortsetzung  des 
„Systems*  —  das  jeder  Jurist  ohnehin  beachtet  und  das  als  Revision  der  ge- 
sammten  Obligationslehre  in  diesen  Blättern  unmöglich  ausreichend  besprochen 
werden  kann,  wird  es  genügen,  die  wichtigsten  in  diesem  Bande  vorgetragenen 
Lehren  kurz  zu  verzeichnen.  Es  gehören  dahin  1)  die  Lehre  von  da*  Natural- 
obligation. Dafür  erklärt  der  Vf.  jede  durch  ein  Pactum  begründete  klaglose 
Obligation  mit  Verwerfung  der  Meinung,  dass  der  nackte  Vertrag  weder  eine 
Civil-  noch  eine  Naturalobligation  begründe.  Er  sucht  sodann  (S.  58 ff.)  die 
klaglosen  Obligationen  zu  klassificiren ,  indem  er  die  Gründe  der  Klaglosigkeit 
annimmt:  a.  Formmängel,  b.  Mangel  der  Rechts-  oder  Handlungsfähigkeit, 
c.  vom  iu8  gentium  verworfene  Consequenz  des  Civürechts,  d.  eigenthümliche 
Verhältnisse  des  Klagenrechts.  —  2)  Die  Lehre  von  der  Correalobligation.  Der 
Vf.  betrachtet  sie  als  ein  allgemein  —  sogar  bei  Consensualverträgen,  ja  beim 
Mutuum  —  zulässiges  pactum  adiectumf  welches  einzig  darch  den  auf  Correalität 
gerichteten  Willen  der  Parteien  entsteht.  Es  ist  sowohl  für  die  einzelnen  Con- 
troversen  als  namentlich  auch  für  die  Frage,  ob  die  Correalität  noch  heute 
vorkommen  könne,  von  dem  grössten  Einfluss,  dass  er  die  Ansicht,  wonach  die 
Correalobligation  nothwendig  eine  formale  ist  und  in  ihrem  innersten  Wesen 
mit  der  Formalität  der  Verträge  zusammenhängt,  nicht  gebilligt  hat.  Eine 
ausführlichere  Erörterung  dieser  Differenz  und  eine  Widerlegung  der  wahrlich, 
besonders  durch  Ribbentrop,  wohlgegründeten  herrschenden  Ansicht  wird  leider 
vermisst.  —  3)  Die  Lehre  von  den  untheil baren  Obligationen,  wozu  der  Vf.  die 
auf  Tradition  gerichtete  nicht  zählt  (S.  335  ff.).  Mehrere  Schuldner  bei  einer 
untheilbaren  Obligation  betrachtet  er  ganz  als  Correi  (S.  356 ff.)»  mehrere 
Gläubiger  sollen  jeder  auf  das  Ganze  klagen,  aber  nur  einen  Theil  erhalten, 
wobei  die  Consumtion  der  ganzen  Intentio  abgewehrt  wird  durch  eine  Präscriptio 
(S.  362  ff.).  —  4)  Die  Lehre  vom  Gelde,  als  der  wichtigste  Fall  der  auf  Quanti- 
täten gerichteten  Obligationen.  Es  ist  sehr  dankenswerth,  dass  diese  wichtige 
bis  jetzt,  weil  das  römische  Recht  darüber  fast  schweigt,  von  den  Juristen 
unbillig  vernachlässigte  Lehre  hier  in  ihre  vollen  Rechte  eingesetzt  wird. 
Dass  im  Allgemeinen  —  so  weit  nicht  besondere  Prohibitivgesetze,  z.  B.  über 
Zwangscours  eingreifen  —  über  das  Geld  als  Gegenstand  der  Obligation  der 
Wille  der  Parteien  absolut  entscheidend  ist,  stellt  der  Vf.  mit  Recht  als  obersten 
Grundsatz  hin.  Weiter  unterscheidet  er  die  Verträge,  welche  auf  eine  bestimmte 
Münzsorte  gerichtet  sind  und  die,  bei  denen  dies  nicht  der  Fall  ist.  In  dem 
ersteren  Fall,  den  der  Vf.  fiir  den  seltneren  hält,  bleibt  es  bei  dem  Vertrag 
vorausgesetzt,  dass  die  Münzsort«  als  solche  noch  zur  Zeit  der  Erföllung  vor- 
handen ist  (S.  464 ff.);  so  dass  der  Vertrag  gewissermassen  aleatorisch  ist,  indem 
der  Werth  zur  Zeit  des  Empfangs  und  der  zur  Zeit  der  Rückzahlung  sehr  ver- 
schieden sein  können.    Den  zweiten  Fall  behandelt   der  Vf.  als  die  eigentliche 

593  reine  Geldschuld  und  entwickelt  ausführlich,  dass  hier  nicht  der  Nenn-  oder 
der  Metall-,  sondern  durchaus  der  zur  Zeit  der  Hingabe  des  Geldes  bestehende 
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Coutswerth  aiu  Grunde  zu  legen  ist  (S.  443ff.);  was  analogisch  Anwendung  finde 
ancb  bei  dem  auf  eine  bestimmt«  nicht  mehr  vorhandene  MüQzsarte  gerichteten 
Dajlehea  Der  praktische  Jurist  kann  freilich  aein  Bedenken  nicht  bergen  gegen 
eine  Theorie,  nach  der  regelmässig  der  GlUuhigcr  die  hingegebene  tjumnie 
nicht  nach  dem  Nominal-,  sondern  nach  dem  hei  BegrQnduDg  der  Schuld  gang- 
baren Handelawerth  zurück empf^gt,  tr  also,  wenn  er  hundert  Thaler  in  Zett«la 
lahlt,  die  1  pCt.  über  oder  unter  Pari  stehen,  nicht  ein  Darlehn  von  100,  sondern 
101  oder  99  Thlm.  abgeschlossen  hat,  bei  dessen  Rückuiblung  er  dann 
wieder  die  gegebene  Mün;ie  nach  dem  dermaligeu  Tagescours  berechnen  muss. 
Ebenso  wenig  ist  der  Unterachted  der  auf  eine  bestimmte  Mttuz»orte  gerichtete« 
und  der  reinen  Geldschuld  k)ar  gemacht.  Ref.  gesteht,  dass  er  sich  eine  Geld- 
schnld  gar  nicht  anders  denken  kann  als  gestellt  auf  irgend  eine  MOnz.'^orte, 
die  zwar  mehr  oder  minder,  aber  immer  bestimmt  ist.  Eine  Obligation,  die  auf 
Groschen  lautot.  ist  nicht  weniger  auf  ein  bestimmtet^  Genus  gerichtet,  als  eine 
Thaler  vom  J.  1851  gextellte;  nur  daas  das  Genus  im  ersteren 
weiteres  ist,  möglicher  Weise  auch  verschiedene  im  Werth  betr&chtlich 
differirende  Species  einachliessen  kann.  Ein  qualitativer  ÜnterHchied  ist  indess 
bier  durchaus  nicht  vorhanden;  absolute  Werthgleichheit  lindet  sich  zwischen 
den  IndiTidnen  eines  Genus  nie  und  das  Wahlrecht  de»  Schuldners  gestattet 
ihm  ebensowohl  im  zweiten  Fall  unter  den  Thalem  von  diesem  Jahr  die  etwas 
tu  leicht«])  Stflcke  auszusuchen  als,  wenn  er  Groschen  schuldet  mit  Neu-  statt 
mit  Silbergroschen  zu  bezahlen.  Sonach  möchte  es  scheinen,  dass  die  vom  Vf. 
nebenher  behandelte  Exceptional-Beredung,  eine  bestimmte  Münzsorte  zu  leisten, 
vielmehr  ein  Essentiale  der  Geldschuld  ist  und  für  die  «reine  Geldschuld,' 
welche  Savigny  aufstellt,  daneben  kein  Platz  bleibt.  Der  aleatorische  Charakter, 
den  der  VI.  in  jenem  Falle  mit  Recht  hervorhebt,  wQrde  danach  allen  auf  Geld 
und  überhaupt  auf  ein  Genus  gerichteten  Vertragen  beiwohnen  und  nur  besonders 
scharf  bervortreteu.  wenn  eine  Aendening  des  MOnzfuEses  oder  Verrufung  einer 
Sorte  stattgefimden  hat;  eben  wie  wenn  eine  Wein-  oder  Komsorte  versprochen 
ist,  welche  zur  Zeit  der  Erfiillung  schon  gänzlich  consumirt  ist.  Äbgcflchlossen 
wird  sonach  mit  dieser  Erörterung  die  Lehre  vom  Gelde  schwerlich  sein;  allein 
die  Wiasenschaft  wie  der  Vf.  werden  bei  der  neuen  Anregung,  die  sie  hier  er- 
liftlten  hat,  gleichfalls  ihre  Rechnung  finden. 


14. 

Chamboii,  Dr.  Ed.,  Prof.  in  Jena,  Beiträge  zum  Obligationeniecht. 
1.  Bd.    Jena,  tSäl.    Mauke.    (VllI,  272  8.   gr.  is|. 

[Litienriseh«  i.'enInlbUtt  lUi  Spilta  DM  — 9«.) 

Die  erste  Abhandluni^  dieser  Schrift  (S.  I— 110)  ist  dem  Trödel  t ertrag  ge-  ; 
widmet.  Mit  Recht  erkennt  Vf.  den  Mittelpunkt  seiner  Aufgabe  in  der  Fest- 
iteltnng  des  fonnellea  Wetieus  dieser  Obligation  in  dem  römischen  Contrakt- 
gjtttm,  welche  mit  der  Begriffsbestimmung  derselben  we.ieutlich  zusammenfallt. 
Er  geht  dabei  ans  von  einer  Cehersicht  der  im  römischen  Recht  vorkommenden 
veitrugsmüsäigcn  Taxirungen  (aesUntiitiontgJ,  was  nicht  zweckmässig  ist ;  denn 
die  Feetstellung  des  Werlhes  einer  Sache  zwischen  zwei  Parteien  ist  —  wie 
der  Vf.  nachher  selbst  recht  gut  ausfahrt  S.  88ff.  —  ein  aji  »ich  indifferenter 
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juristischer  Act,  dessen  Bedeutung  nie  einem  Zweifel  unterlegen  hat.  Alles 
kommt  auf  die  Beziehung  an,  in  welcher  diese  Taxirung  in  dem  von  ihr  be- 
nannten Vertrag  erscheint.  Die  Feststellung  des  Begriffs  giebt  der  Vt  dahin, 
dass  der  Trödelvertrag  ein  potestativ  bedingter  Kauf  sei ;  mittelst  dieser  Defi- 
nition werden  die  bekannten  Controversen  Ober  Tragung  der  Qefahr  und  Eigen- 
thumsübergang  entschieden.  Dabei  aber  verwickelt  sich  der  Vf.  in  ein  eigen- 
thümliches  Dilemma.  Ist  der  Trödelvertrag  ein  bedingter  Kauf  (S.  28),  so 
musste  er  auch  in  dem  Actionensystem  als  solcher  behandelt  werden;  man 
musste  wie  bei  anderen  bedingten  Geschäften  die  Purificirung  des  Contnkts 
abwarten  und  alsdann  die  Eaufklage  daraus  geben.  Wenn  der  Vf.  dagegen 
bemerkt  (S.  77),  dass  man  eines  Rechtsmittels  auf  die  Gegenleistung  hier  schon 
bei  schwebender  Bedingung  bedurft  habe,  so  vergisst  er  einmal,  dass  man  das 
bei  jedem  bedingten  Geschäft  mit  demselben  Recht  oder  Unrecht  geltend  machen 
kann,  zweitens  dass  nach  dieser  Auffassung  nicht  die  „innere  Rechtsorganisation* 
die  ästimatorische  Klage  hervorgerufen,  sondern  eine  sehr  äusserliche  Noth- 
wendigkeit  sie  mit  Verletzung  entschiedener  Rechtsprincipien  geschaffen  hat. 
Wenn  er  ferner  geit>end  macht,  dass  eine  potestative  Bedingung  wie  die  im 
Trödelvertrag  enthaltene  den  Contrakt  als  Kaufcontrakt  rechtlich  kraftlos 
mache,  so  ist  dies  erstens  nicht  richtig,  denn  die  dem  Käufer  verstattete  Be- 
dingung 8%  piacuerit  ist  um  nichts  besser  als  die  vom  Trödler  gestellte;  und 
594  wäre  es  richtig,  so  würde  nur  folgen,  dass  der  Contrakt  nicht  als  bedingte 
Kauf  angesehen  werden  darf.  Kurz,  entweder  die  Definition  des  Vf/s  sammt 
allem  was  daran  hängt  ist  falsch,  oder  die  ästimatorische  Klage  überflüssig  und 
sinnlos.  So  leichten  Kaufes,  wie  der  Vf.  meint,  ist  die  ,ymagna  dubUfUio"  der 
alten  .Juristen  überall  nicht  zu  entscheiden;  dass  der  Vertrag  nicht  schlechthin 
als  bedingter  Kauf  betrachtet  u.  behandelt  werden  kann,  zeigt  schon,  dass  er 
nicht  durch  Consens  perfekt  wird,  femer  die  ihm  wesentliche  eventuelle  con- 
traktliche  Verpflichtung  zur  Rückgabe  der  nicht  verkauften  Gegenstände,  wo- 
durch der  Trödelvertrag  gewissermassen  als  aus  Kauf  und  Mandat  unter  sich  ein- 
ander ausschliessenden  Bedingungen  combinirt  erscheint.  — 

Die  zweite  Abhandlung  <S.  111 — 174)  hat  die  Rescission  des  Verkaufe  wegen 
Laesio  enormis  zum  Gegenstand.  Der  Vf.  ist  bemüht  zu  zeigen,  dass  die  Fest- 
stellung eines  Rechtsmittels  für  diesen  Fall,  eine  naturgemässe  Entwickelung  des 
Prinzips  der  bona  fides  sei;  freilich  habe  Diocletian  sie  zu  früh  ausgesprochen, 
weshalb  er  selbst  und  die  nächsten  Kaiser  auch  wieder  zu  der  altem  Rechtsansicht 
zurückgegangen  seien ;  aber  nach  Beseitigung  der  entstandenen  Missverständnisse 
und  Zweifel  habe  Justinian  den  Schritt  thun  dürfen,  der  von  Diocletian  nur  zu 
früh  gemacht  sei.  Die  Bestimmung,  die  unter  Diocletian  „übereilt"  war,  soll  unter 
Justinian  statthaft  gewesen  sein,  die  Rechtsanschauung  sich  ihr  gewissermassen 
accommodirt  haben.  Eine  solche  Anwendung  der  „naturgemässen  Entwickelung* 
ist  wenig  erbaulich.  Es  liegt  eine  masslose  Willkür  darin,  wenn  der  Vf.  es  sich 
herausnimmt  den  Zeitpunkt  zu  fixiren,  wo  der  Staat  für  eine  solche  Rescission 
wegen  Verletzung  über  die  Hälfte  reif  war,  und  eine  arge  Verkennung  dessen  worauf 
es  ankommt.  Es  ist  zwar  richtig,  dass  das  Motiv  des  diocletianischen  Gesetzgebers 
ein  gewisses  Billigkeitsgeföhl  war;  aber  keineswegs,  dass  die  naturgemässe 
Entwickelung  der  bona  fides  dahin  führen  musste  diesem  Luft  zu  machen.  Im 
Gegentheil  kann  der  Vf.  von  jedem  Geschäftsmann  erfahren,  dass  Treu  und 
Glauben  bei  Verträgen  ganz  und  gar  verschieden  sind  von  dem  gemflthlichen 
Bedauern   des  benachtheiUgten  Contrahenten ,  und  dass  die  naturgemässe  Eni- 
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wictelung  der  Leiir«  vnn  Treu  und  Glauben  die  adilicjscben  Klagen  wegeu 
M&ngel  wie  die  ResciEsioB  wegen  VerletzuDg  über  die  Hälfte  so  wenig  erzeugt. 
dau  tiie  aie  vielmehr  zdiu  Theil  wieder  beseitigt  hat.  Die  contraktlicbe  bima 
fidtt  und  die  atquita»  als  legislatorisL'hes  Motiv  sind  bimmelweit  venchieden. 
Der  Begriff  der  bona  fidcs  mi  sich  hat  ganz  acd  gnr  keine  „naturgemäfae  Ent- 
wicbelung;*  Handeln  auf  Treu  und  Glauben  ist  £u  allen  Zeiten  daenelbe  gewesen. 
Die  Entwickcl  1111g  besteht  nur  in  der  Anwendung  dieGeü  Begrifles,  welche  anfangs 
beschränkt  geweseii  ist,  aber  gerade  im  Kauf  war  sie  immer  zulässig  und  wäre 
die  Besciseion  eine  blose  Anwendung  davon,  so  wQrde  man  dafllr  nicht  auf 
Diocietian's  Gesetx  gewartet  haben.  Wai^  fOr  MicsverBtiUidDis&e  und  Zweifel 
dasselbe  veranlasst  und  wie  man  dieselben  beseitigt  bat,  bleibt  vQllig  unklar ; 
an  sich  war  das  Gesetz  wohl  verkehrt,  aber  klar  and  einfach,  und  da»s  mau 
mehrere  die  Gültigkeit  des  Kauf« ertragt«  allgemein  eiuschärfende  Gesetze  daneben 
stellte,  war  praktisch  und  theoretisch  gleich  irrelevant.  — 

Diu  dritti*  Abhandlung  (S.  175—268)  —  eine  weitere  AustUhrung  der  Habili- 
tationeschrift  dee  Vf.'s  —  beschäftigt  kich  mit  der  quod  iuasu  actio.  Hier  Bodet  sich 
manches  Gute:  so  zeigt  der  Vf.  treffend,  da^s  der  Jubsus  nichts  ist  als  der  Wille 
dea  QeBchftftsherro  und  e«  gleichgültig  ist.  wie,  weun,  wann  er  kundgegeben  wird. 
Daneben  kommen  iodesB  auch  wieder  be&emdtiche  Behauptungen  vor:  so  nament- 
lich die  folgenreiche  Unterscheidang  zwischen  Mandat  u.JuBsaB&.340lf.  Wenn  der 
Vat«r  den  Titius  ersucht  mit  seinem  Sclaven  ein  Geschäft  abzuBcbliesseu,  so  soll 
dabei  je  nach  der  gewählten  Form  der  Titius  als  Mandatar  en^cheinen  oder  ^uoil 
junu  klagen  dürfen.  Allein  in  einem  solchen  Ersuchen  liegt  offenbar  so  wenig 
ein  Mandat  wie  wenn  der  Vater  den  Titius  bittet  mit  ihm,  dem  Vat«r  einen  Vertrag 
einingehen;  der  Vf.  wird  doch  nicht  be-haopten,  dass  jedes  jraetunt  de  «mfru- 
hendo  ein  Maudat  enthalte  oder  das«  es  zum  Mandat  sich  umwandle  durch  den 
.Kbaehluss  mit  einem  HausunterthBnigen.  —  Auch  hier  zeigt  sieh  wieder  die 
trabe  and  uugenägende  Auffassung  der  juristischeD  Grundbegriffe,  aii  welcher 
die  ganie  Schritt  leidet  und  welche  durch  allen  Fleiss  nicht  gut  gemacht  werden 
kann.  Das  redliche  und  bescheidene  Streben  des  Tf.'s  und  »eine  unbefangene 
Wahrheitidiebe  nacht  es  dem  Rec.  schwer,  dies  ansiuaprecbeii;  aber  die  Wissen- 
Bchaft  des  rOmiacben  Hechts  hat  in  dieser  Zeit  ruehr  als  je  Anläse  gegen  ihre 
Bekennet  streng  zu  sein  und  mit  rechtem  Hnass  zu  messen.  Ihre  äussere  Gel- 
tung schwindet  mehr  und  mehr;  scharfe  und  sichere  Auffassung  der  VerkehiB- 
fonnen  wird  bald  das  Einzige  sein,  was  sie  zu  bieten  hat.  und  mit  Bedauern 
steht  man  auf  diesem  Gebiet  fast  mehr  Rück'  als  Fortschritte.  In  dieser  Bc- 
löchten  wir  uns  noch  ein  Wort  erlauben  über  die  jetzt  so  beliebte 
von  dem  Vf.  emsig  gepflegte  sogenannte  Dogmen  geschieht«,  welche 
von  der  nnerläss liehen  Benutzung  der  Literatur  sehr  verschieden  ist.  Es  kann 
itebr  lehrreich  sein,  die  Entwickelung  eines  Bechtsbegriffs  durch  die  Doctrin 
lu  verfolgen:  nur  muss  es  ein  solcher  sein,  der  wirklich  eine  Geschichte  hat, 
was  bei  den  meisten  Controversen  keineswega  der  Fall  ist.  Wie  ein  vernünftiger 
Mann  wohl  die  Geschichte  von  Freussen,  aber  nicht  die  der  Oharlottenstrasse 
in  Berlin  schreiben  wird,  so  mag,  wer  es  sich  getraut,  den  Eigentbumsbegriff 
durch  die  verschiedenen  Systeme  verfolgen  und  entwickeln,  aber  die  I,  2.  C  de 
«fC.  »iend.  hat  keine  Geschichte.  Der  Vf.  beruft  sich  einmal  anf  die  Pietät 
gegen  unare  grossen  Todlen;  aber  die  Pietät  gegen  die  Lebenden  darf  aach  595  | 
nicht  bei  Seit«  gesetzt  werden.  Wir  sagen  das  nicht  im  Scherz:  es  ist  eine 
sehr  ernste  Pflicht,  unsre  Wissensuhaft .  die  schon  an  ihrer  Weitläuftigkeit  za 
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ersticken  droht,  nicht  mit  überflüssigem  Apparat  zu  belasten.  Wenn  wir  ans 
nicht  selbst  zu  beschränken  verstehen,  so  wird  Staat  und  Publikum,  deren 
Diener  wir  sind,  in  nicht  zu  kurzer  Zeit  uns  im  Stich  lassen  und  die  wahren 
Resultate  der  Wissenschaft  auch  aufopfern  um  nur  des  wüsten  Schuttes  endlich 
loszuwerden.  

16. 

Kleinschrod,  G.  F.  Emil,  Dr.,  Ueber  1.  27  Dig.  de  rebus  credUis, 
mit  besonderer  Beziehung  auf  Darlehen  an  Gemeinden  nach  romi- 
schem Recht.  Eine  von  d.  Juristenfacultät  an  d.  Ruprecht-Karls- 
üniversit.  zu  Heidelberg  genehmigte  Habilitationsschrift.  Heidel- 
berg, '1851.     Jul.  Groos  (IV,  84  S.    8). 

[Littemische«  Centralblatt  18&1  Spalte  S95.J 

595  Der  Vf.  sucht  den  Satz  zu  beweisen,  dass  eine  Stadtgemeinde  rechtlich 

unfähig  sei  ein  Darlehen  zu  empfangen;  denn  das  Darlehen  setzt  Consensus  und 
Erwerbfähigkeit  voraus,  und  wenn  auch  für  den  ersteren  der  Wille  der  zur 
Vertretung  der  Gemeinde  bevollmächtigten  Personen  ein  Surrogat  gewähre,  so 
sei  doch  die  Tradition  ausgeschlossen*  „wegen  mangelnder  physischer  Ezisteiiz 
der  juristischen  Personen  und  daraus  folgender  Unföhigkeit  zu  empfiEtngen*. 
Dieser  Satz,  den  der  Vf.  selbst  den  „Kern  seiner  Ansicht*  nennt  und  welcher 
consequent  durchgeführt  dahin  fQhren  würde,  dass  die  juristische  Person  Eigen- 
thum  weder  erwerben  noch  veräussern  kann,  ist  so  neu  wie  falsch.  Ganz  ab- 
gesehen davon,  dass  es  völlig  willkürlich  ist  in  dem  Willensakte  so  weit  er 
obligatorisch  ist  einen  Stellvertreter  zuzulassen  und  in  dem  auf  Eigenthums- 
erwerb  gerichteten  ihn  auszuschliessen,  und  dass  das  römische  Recht  gerade  um- 
gekehrt in  dem  letzteren  Falle,  falls  nur  der  Erwerbungsakt  nicht  den  streng 
förmlichen  angehörte,  weit  eher  Stellvertretung  zugelassen  hat  als  in  dem 
ersteren,  so  scheint  der  Vf.  an  den  Sclaven  und  dessen  unbezweifelte  Fähigkeit 
für  die  Gemeinde  Eigenthum  zu  erwerben  gar  nicht  gedacht  zu  haben.  Nie  ist 
es  einem  römischen  Juristen  in  den  Sinn  gekommen,  die  volle  Gültigkeit  eines 
von  dem  Stellvertreter  der  Gemeinde  auf  Grund  eines  ausdrücklichen  Mandats 
derselben  abgeschlossenen  Darlehns  zu  bestreiten,  mochte  das  Geld  gezahlt  sein  an 
den  Sclaven  oder  an  einen  freien  Vertreter  der  Gemeinde;  in  der  Stelle,  mit  der  der 
Vf.  sich  beschäftigt,  ist  offenbar  nur  die  Rede  von  einem  ohne  einen  solchen  Auftrag 
nach  den  Grundsätzen  der  negotiorum  gestio  geschlossenen  Darlehn,  wobei  natürlich 
die  in  rem  versio  der  einzige  Klaggrund  gegen  die  Gemeinde  ist.  —  Wir  schweigen 
von  andern  Verstössen,  z.  B.  wenn  in  der  ersten  Periode  der  Dbgmengeschichte 
die  Glosse,  in  der  zweiten  Azo  figurirt,  oder  wenn  zur  Zeit  der  klassischen 
Juristen  die  Tradition  noch  gar  keine  andere  Anwendung  gefunden  haben  soll 
als  auf  die  Veräusserung  baarer  Geldsummen.  Wie  kaufte  man  denn  damals 
einen  Bock?  —  Die  Darstellung  ist  ungeschickt  und  weitläuftig;  die  sogenannte 
„Dogmengeschichte"  ein  rechter  Beleg  zu  der  oben  ausgesprochenen  Warnung, 
dass  unsre  besseren  Juristen  vorsichtig  sein  mögen  im  Gebrauch  einer  Methode, 
welche  nur  zu  leicht  dahin  führt,  dass  wer  einen  Korb  voll  Oitate  auszuschütten 
versteht,  sich  einredet  auch  ein  Jurist  zu  sein. 


ReKensioneti :    PiichtA.  —  VölUeruilorff.  —  Girtaüiier,  575  1 

m.  l 

Puchta.   Kleine  civiÜBtiuelie  Schriften.  ■ 

[Utleniiach»  L'«iitriilliLiitt  1391  I^palts  616. J  I 

Dil"    vorliegende  Sammlung  umfasst  sämmtliche  civtlistiäclie  Arbeiten  des   62S'I 
trefflichen   Juristen   nach   der   Zeit   der  AbfEtaxung   geordnet,  iiicbt  btos  die  in  I 

ZeitSL'hriften   und  bei  akademiscbeii  Feierlichkeiten  erachienenen,  sondem   die  I 

beeonders    herauagekammeDen    .civilistischen    Abhftndlnngen  *;     natürlich    mit  1 

Ausschluss  de^  Qe  wohn  bei  tarechts  und  der  EandbOcber,    Unter  den  ungednickteu  1 

Nummem  ist  ausiuzeichnen  n.  34,  Ober  das  Schicksal  den  Vermögens  aufgelßstev 
juristischer   Personen    mit   Anknflpfung   aii    einen    Rechtsfall;  die  itbrigen   sind  j 

nicht  Ton  grosser  Bedeutung,  u.  warum  unter  n.  30  der  Brouillon  zo  dem  untcj 
n.  31  abgedruckten  Aufsatz,  unter  n.  36  („die  Quellen  des  ROm.  Rechts*)  die 
hundertmal  zueammenge stellten  Notizen,  wie  Puchta  aie  fflr  seine  Vorlesungen 
sich  aufgezeichnet  hatte,  wieder  abgedruckt  sind,  ist  nicht  wohl  zn  begreifen. 
Dagegen   venniist   man   ungern    eine   Auswahl    aus   der  Masse   der  juriatischen  I 

jriieei  f%igiUves,  ja  selbst  aus  den  nicht  juristischen,  nainentlicli  politischen  Pub-  | 

ItestioDen,  in  denen  ein  gutes  Stack  der  EigenthQmlichkeit  Puchta 's  niedergelegt 
iat.     So  iwecktos  es  wäre ,   die  ganze  Masse  wieder  unter  die  Prenae  zu  geben.  I 

«0  erfrenlieh  wilre  eine  verstandige  Auswahl  derselben  gewesen,  welche  auch, 
nach  der  Vorrede  lu  schliessen,  sptterhin  nachfolgen  wird,  wenn  das  Publikum 
diesetn  Band  die  gebührende  Theilnahme  schenkt.    Die  vorgedruckten  Nekrologe  | 

von  Stabi  und  Wetzell  tragen  sehr  da«  GeprRge  der  Part«i  und  des  Augenblicke.  | 

17. 

V.  Völdei-ndortT,   Otto,   Dr.,   Einige   Worte    über   Recht,   Rechte- 

wiasenachaft  u,  Rom.  Recht.     München,  1851.     KaUer.     (35  S.  8).  1 

I  [.itunrischaa  L'oiOBlblsCt  ISM  Siiilla  T.M.j 

In  einem  vemünschten  Stil,  der  wahrscheinlich  schOn  sein  soll,  werden  7r>t 
hier  Gemeinplätze  über  Recht,  Rechtawi.'iBenscbaft,  rtSmisches  Reebt  und  andere 
dem  Verf.  wenig  bekannte  Dinge  vorgetragen.  Die  Beuachrichtigiuig,  datts  der 
Verf.  unter  dem  blauen  Himmel  der  ewigen  Weltstadt  schwiiroien  gelernt  hal 
fOr  das  corpus  iuris,  welches  sich  erheben  koU  wie  ein  Phönix  au3  der  Loh'' 
angeblicher  Vernichtung,   entschädigt   den   Leser   keineswegs   für  die  verloren-.'  I 

Viertelstunde, I 

18.  I 

Oirtanner,  Dr.  W,,  Prof.  in  Jena,  Die  Bürgschaft  nach  gemeinem  1 

Civilrochte,  Histor. -dogmatisch  dargestellt.  I.  llistor.  Abtheüuag. 
H.  Dogmat.  Abtheiliing:  D.  geltende  gemeine  Recht.  Jena, 
1851,     HochhauBen.     (574  8.    8). 

ll.itWnuiäohm  (.■eiitnabliiu  lasi  öprilo  TU— ISl.l  I 

Die    vorliegende    Schrift   zerfällt    in    zwei    Abtheilmigen,    die    historische   7.'>l    | 
(S.  1 — 314),  wel<jie  in  zwei  Heften  schon  seit  längerer  Zeit  dem  Publikum  vor-  | 

liegt,  and  die  so  eben  erschienene  dogmatische,  welche  das  geltende  gemeine  I 
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Recht  der  Bürgschaft  darstellt.  Wir  freuen  uns  über  die  früher  erschienenen 
Theile  dieser  aus  dem  Ganzen  gearbeiteten  Schrift  unser  Urtheil  zurückgehalten 
zu  haben,  da  in  dieser  mit  acht  civilistischem  Sinn  geführten  Untersachimg 
die  Historische  Entwickelung  in  der  That  das  ist,  was  sie  sein  soll:  die  Vor- 
bereitung und  Grundlage  der  jetzt  gültigen  Doctrin.  Zunächst  wird  hier  das 
römische  Rechtssystem  dieser  Lehre  in  seiner  systematischen  Begründung  dar- 
gelegt, ebenso  die  schwankende  Gestalt,  die  dasselbe  in  der  mittelalterlichen 
und  neueren  Praxis  und  Doctrin  angenommen  hat.  Auf  die  Feststellung  der 
letzteren  hat  der  Verf.  besondere  Sorg^EÜt  gewandt  und  ein  reiches  Material 
dazu  gesammelt.  Hierdurch  ist  der  Verf.  in  den  Stand  gesetzt,  die  auf  ver- 
752  alteten  Formalsätzen  des  römischen  Rechts  beruhenden  Bestimmungen  zu  scheiden 
von  denen,  die  noch  jetzt  anwendbar  sind,  die  neuere  Rechtsbildong  von  der 
Unklarheit  und  den  Irrthümem,  die  ihr  Entstehen  begleiteten,  zu  befreien  und 
so  das  wirklich  geltende  gemeine  Recht  zu  finden.  Der  Verf.  hat  es  vollkommen 
begriffen,  worauf  es  jetzt  in  der  Wissenschaft  ankommt :  es  ist  dies  die  syste- 
matische Ausrottung  des  Veralteten  bis  in  seine  letzten  Wurzeln  und  Ver- 
zweigungen und  die  juristische  Gestaltung  des  noch  lebensfähigen  alten  wie  des 
später  neu  entwickelten  Rechtes.  Auf  diesem  Wege  ist  es  ihm ,  um  nur  eins 
anzuführen,  möglich  geworden  den  alten  Streit,  ob  die  Fidejussio  und  das  Con- 
stitutum heute  noch  neben  einander  beständen,  dahin  zu  entscheiden,  dass  die 
Fidejussio  in  ihrer  Entwickelung,  nach  Beseitigung  aller  der  Stipulationsform 
angehörigen  Consequenzen ,  alle  dem  Constitutum  eigenthümlichen  Wirkungen 
gleichfalls  angenommen  und  somit  die  heutige  Bürgschaft  die  beiden  Formen 
des  römischen  Rechts  vereinigt  und  ihre  Differenzen  formell  wie  materiell  in 
sich  aufgehoben  habe  (8.  872 — 381).  Es  kann  hier  auf  weitere  Einzelheiten 
nicht  eingegangen  werden;  klare  und  verständige  Einsicht  in  die  Natur  der 
Rechtsverhältnisse,  die  bei  den  Theoretikern  so  seltene  Gerechtigkeit  gegen  den 
Willen  der  Parteien  und  das  Streben  denselben  überall  wo  er  erkennbar  und 
zulässig  ist  zur  Geltung  zu  bringen,  vollkommene  Beherrschung  des  Materials 
und  namentlich  auch  der  weitschichtigen  Literatur,  endlich  eine  nachahmnngs- 
werthe  Kürze  zeichnen  diese  Monographie  —  die  erste,  worin  die  Bürgschaft 
speciell  behandelt  wird  —  vortheilhaft  aus  in  der  gegenwärtigen  civilistischen 
Literatur.  Nur  selten  begegnet  man  willkürlichen  Combinationen,  wie  z.  B.  die 
ist  über  Entstehung  der  spansio  und  deren  NichtÜbergang  auf  den  Erben,  welche 
das  Buch  eröffnet.  Eine  lebendigere  und  anschaulichere  Darstellung  und  Ver- 
meidung der  vielen  und  argen  Druckfehler  wird  der  Verf.  sich  künftig  in  seinem 
eigenen  Interesse  angelegen  sein  lassen. 


19. 

Hartmann,  O.  E.,  Dr.,  a.  o.  Prof.  in  Göttingen,  lieber  das  römische 
Contumacialyerfahrcn.  Oöttingen,  1851.  Yandenhoeck  u.  Bap- 
recht.     (IV,  251  8.   8). 

[LiUeraruohes  Centralblatt  1851  Spalte  79i.] 

792  ^^^  Resultate  dieser  kleinen  Schrift  sind  sehr  heachtungswerth  und  ver- 

breiten manches  neue  Licht  über  das  noch  so  sehr  dunkle  rümiscke  Contumadal- 
verfabren.     Der  Verf.  hat  namentlich  gezeigt,  dass  die  Prozesserüffiiung  durch 
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magistratische  Vorladung  auch  im  Civil  verfahren  sehr  alt  ist  und  dass,  wer 
dieser  nicht  Folge  leistet  ebenso  wie  der,  der  zwar  in  iure  sich  stellt,  aber  es 
dort  nicht  zur  Litiscontestation  kommen  lässt,  als  contumax  behandelt  und 
schliesslich  vom  Prätor  ebenso  verurtheilt  wird  wie  wenn  er  von  dem  Judex 
fiberwiesen  worden  wäre;  dass  also  der  Satz,  es  könne  zu  einer  förmlichen  Ver- 
urtheilung  nur  auf  Qrund  der  Litiscontestation  kommen,  sehr  wesentlicher 
Modificationen  bedarf.  Das  Verhältniss  des  Contumacialverfahrens  zu  dem  gegen 
den  Abwesenden  und  Latitanten  dagegen  hat  der  Verf.  weder  zu  eigener  noch 
zur  Befriedigung  des  Lesers  dargestellt;  wie  denn  überall  die  Abschnitte  fiber 
die  Absentia  und  die  Latitatio  ihm  bei  weitem  weniger  gelungen  sind.  Die- 
selben drehen  sich  natfirlich  um  die  Erörterung  des  Prozesses  gegen  Quinctius; 
wobei  namentlich  es  sehr  nachtheilig  gewesen  ist,  dass  der  Verf.  das  schlechte 
Hotomann'sche  Glossem  nicht  aus  dem  Text  des  Edicts  herauswarf.*)  Zu  bedauern 
ist  es,  dass  der  Verf.  es  dem  Leser  so  sehr  schwer  macht  seinen  Forschungen 
zu  folgen;  statt  einer  unabhängigen  Entwicklung  der  Sache  aus  den  Quellen 
behandelt  er  seinen  Gegenstand  durchgängig  polemisch,  wie  denn  z.  B.  der 
Abschnitt  über  die  Absentia  vpllständig  als  eine  sehr  ausführliche  Recension 
von  Kellers  Abhandlung  in  den  Semestrien  auftritt.  Der  Verf.  verspricht  in 
einem  ausführlicheren  Werke  auf  diese  Untersuchungen  zurückzukommen;  wenn 
er  sich  dabei  aller  Selbst-  und  Zwiegespräche  enthalten  und  seine  Untersuchung 
in  methodischer  Fassung  vorlegen  wird,  so  wird  ihm  und  dem  Publicum  damit 
ein  wesentlicher  Dienst  geschehen. 


20. 

Buchka,  Dr.  H.,  Mecklenb.-Strel.  Justizfath,  Die  Lehre  von  der 
Stellvertretung  bei  Eingehung  von  Verträgen.  Historisch  und 
dogmatisch  dargestellt.    Rostock,  1852.    Stiller.    (VIII,  255  S.  8.) 

[Litterarisches  Centralblatt  1851  Spalte  792.J 

Die  vorliegende  Schrift  erörtert  in  klarer  und  gewandter  Weise  zunächst  792 
die  Gnmdsätze  des  römischen  Rechts  über  die  Stellvertretung  bei  Verträgen 
und  die  Ausnahmsfölle  davon,  wobei  uns  indess  durchaus  nichts  Neues  und 
Eigen thümliches  von  einigem  Belang  aufgefallen  ist.  Der  Verf.  stellt  dann  in 
der  jetzt  beliebten  angeblich  dogmengeschichtlichen  Weise  die  verschiedenen 
seit  den  Glossatoren  gangbaren  Meinungen  über  diese  Lehre  zusammen,  die 
allerdings  durch  falsche  Usualinterpretation  wesentlich  modificirt  worden  ist, 
und  kommt  dann  auf  die  ihm  hauptsächlich  wichtige  Frage,  welches  Recht 
jetzt  gelte.  Hiebei  wird  nun  freilich  der  Verf.  selbstständiger;  aber  gegen  den 
neuen  Satz  z.  B.,  dass  der  Stipulant  nur  dann  ein  Recht  auf  die  Leistung  an 
einen  Dritten  erwerbe,  wenn  dieselbe  für  ihn  ein  pecuniäres  Interesse  hat  oder 
den  Gegenstand  einer  concret  sittlichen  Pflicht  bildet,  muss  die  Praxis  wegen 
der   gänzlichen  Unbestimmtheit   dieser   concret   sittlichen  Pflichten   und  noch 


*)  [S.  o.  S.  552  fg.] 
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entschiedener  die  Theorie  Einsprach  thun.  Wenn  wirklich  jede  Obligation  um 
gültig  zu  sein  eine  Vermögensbereicherung  des  Ql&ubigers  enthalten  muss,  so 
kann  ,das  Interesse  der  sittlichen  Pflichterfüllung'^  nicht  desshalb  als  ein  ver- 
mögensrechtliches gelten,  weil  «die  höchste  Bestimmung  des  Vermögens  ist  als 
Mittel  zur  Realisirung  der  sittlichen  Aufgaben  zu  dienen*  (S.  IdO).  Wir  heben 
dieses  handgreifliche  Sophisma  heraus,  weil  es  zeigt,  wie  leicht  sich  der  Verf. 
seine  Sache  gemacht  hat  und  wie  oberflächlich  er  die  wichtigsten  Fragen  abthut, 
was  man  um  so  mehr  bedauern  muss  als  in  der  That  manche  Bemerkungen 
beweisen,  dass  es  dem  Verf.  an  juristischem  Scharfblicke  und  praktischer  Ge- 
wandtheit keineswegs  fehlt. 


XLII. 
Alfred  Pernice.*) 

Wie  die  Artisten  den  griechischen  Idcalbildungen ,  so  stand 
dieser  Jurist  den  römisclien  Rechtnentwicklungen  gegenüber.  Seine  Be- 
geisterung war  80  still  wie  tief;  sie  war  keusch  und  verschwiegen  und 
man  tnusste  etwas  diivon  in  sich  tragen,  um  sie  zu  gewahren.  Wie 
uns  von  der  grieehiBchen  Kunst  wesentliche  Theile  gänzhch  mangeln 
und  wir  bei  den  übrigen  meistens  auf  geringe  Nach-  und  Verbildungen 
angewiesen  sind,  ho  sind  von  der  gi'ossen  Sammtschopfung  der  römi- 
schen Ordner  das  öffentliche  wie  das  sacrale  Recht  so  gut  wie  voll- 
stündig  zu  Gründe  gegangen  und  auch  das  Privatrecht  kennen  wir 
nur  üerstückt  in  Trümmer  und  überbaut  von  dem  wüsten  Flickwerk 
einer  gedankenlosen  Spätzeit.  Pernice  strebte  nach  dem  römischen 
Vollrecht.  Ihm,  dem  wie  wenig  anderen  Juristen  das  philologische 
Werkzeug  ebenso  zur  Hand  lag  wie  das  juristische,  lag  es  im  Sinn 
vor  allem  das  Sacralrecht,  dann  auch  das  öffentliche,  wo  es  mit  dem 
Privatrecht  sich  berührt,  wieder  zu  gewinnen.  Ihm  war  der  Papi- 
nianismus  widerwärtig  und  so  gritf  er  nach  dem  Labeo;  lieber  hätte 
er,  wäre  es  möglich  gewesen,  statt  des  repubhkanisirenden  Oppo- 
sitionsmannes einen  richtigen  Republikaner  nach  Art  der  alten 
Muoier  auf  den  Altar  gestellt.  Kühn  war  das  Mühen  —  man  kann 
kaum  fortfahren;  herrlich  der  Lohn.  Das  römische  Voilrecht  mit 
ei^änzten  Lücken,  mit  beseitigten  Schlacken  wiederzuschatfen  geht 
wohl  über  Menschenkraft  hinaus.  Aber  auch  das  Streben  nach 
unerreichbaren  Zielen  ist  oft  ein  fruchtbares  und  nicht  Vielen,  aber 
den  Beaten  hat  Perniees  Labeo  die  Rechtsanschauung  erweitert  und 
vertieft.  Wie  viel  im  Einzelnen  die  Rechtswissenschaft,  die  Savigny- 
Zoitschrift  als  Trägerin  der  historischen  Rechtaforschung,  weiter  die 
Savigny-Commisaion  der  Berhner  Akademie  mit  ihren  verschiedenen 
Unternehmungen  ihrem  treuen  Leiter  zu  verdanken  haben,  das  wissen 
die  ihm  näher  standen;  und  wenn  es  auch  bald  vergessen  sein  wird, 
die  Ergebnisse  worden  bleiben. 


•j  [AU  'Urteil  eines  Berliner  Freundes'  mitgeteilt  in  Bekkers  Nekroloj-  auf 
Perniee  igest.  23.  Sept.  1901),  Zeitachr.d.Savigny-Stirtung,  Koman.  Abteil,  XXIl, 
1901,  p.  XXIII-I 
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Die  Aufgabe  der  historischen  Rechtswissenschaft 

und 

Die  Bedeutung  des  römischen  Rechts. 

Zwei  Reden.*) 

I. 
Die  Aufgabe  der  historischen  Rechtswissenschaft.**) 

In  einer  Zeit,  wo  so  Vieles  neu  sich  gestaltet  und  das  Alte^ 
wenn  es  nicht  sich  umgestalten  will  oder  kann,  unerbittlich  bei  Seite 
geschoben  wird,  kann  auch  die  Rechtswissenschaft  nicht  stabil  bleiben. 
Sie  sieht  ihre  Existenz  bedroht  theils  durch  jene  gedankenarme 
Oppositionspartei,  welche  den  Staat  nur  nach  der  Wohlfeilheit,  das 
Rechtsprechen  nur  nach  der  Schnelligkeit  taxirt;  welche  eine  ge- 
dankenlose Empirie  an  die  Stelle  der  Rechtsidecn  setzen  und  die 
Controversen  in  acht  justinianischer  Weise  durch  eine  Art  von  Loos- 
werfen,  durch  einen  rein  willkürlichen  Machtspruch  entscheiden 
möchte.  Dieser  sogenannten  praktischen,  in  der  That  aber  bloss 
trivialen  Ansicht  ist  natürlich  alle  Wissenschaft  ein  Gräuel  und  ein 
Unsinn,  ganz  besonders  aber  diejenige,  welche  sich  nicht  auf  die 
Studirstube  beschränkt,  sich  nicht  beliebig  ignoriren  lässt,  sondern 
mit  ihrem  gewaltigen  Netze  alle  Lebensverhältnisse  zu  umspannen, 
Familie  und  Eigenthum,  Schiffahrt  und  Eisenbahnen,  die  Verbrechen 
gegen  die  Einzelnen  oder  gegen  den  Staat,  ja  die  Verhältnisse  des 
Staates  selbst  und  den  Verkehr  der  Völker  mit  einander,  zu  regeln, 
und  zwar  nach  Einem  allmächtigen  Oedanken  zu  regeln  sich  heraus- 
nimmt. Zu  dieser  ewigen  Opposition  der  Oedankenlosen,  die  alles 
ideale  Streben  stets  beneidet  und  bemäkelt,  kommt  nun  noch  die  be- 
stimmte politische  Opposition  derer,  welche  in  der  Rechtswissenschaft, 
die  allerdings  im  Bewusstsein  einer  fast  dreitausendjährigen  Tradition 
nicht  mit  Unrecht  stabil  ist,  ein  Hinderniss  der  nothwendigen  poli- 
tischen Umgestaltung  erkennen;  welche  darum  wo  möglich  die  Rechts- 

*)  [Bisher  ungedruckt;   aus  Mommsens   Nachlaß  mitgeteilt.     Die   Über- 
schriften rühren  vom  Herausgeber  her.] 

**)  [Gehalten  im  Jahre  1848,  unbekannt  wo  und  bei  welcher  Gelegenheit.! 
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wiescnschaft  »la  solche  wenigstens  in  ihrer  praktischen  Bedeutung 
vernichten  und  zunächst  die  Kriminal-,  dann  aber  auch  die  Oivilpro- 
cosse  den  Männern  der  apecifischen  Rechtswissenschaft  entreisHeo  und 
beliebig  aus  dem  Volke  gewählten  Urtheilern  übertragen  möchten.  — 
Diese  ungemein  bedeutende,  in  vielem  Sinne  berechtigte  Opposition 
trifft  ganz  besonders  das  sogenannte  beutige  römische  Recht;  einmal 
weil  man  in  demselben  wenigstens  in  der  Gestalt,  worin  es  rceipirt 
ist,  das  ErzeugnisB  einer  von  dem  Fluche  der  scheusslicbsten  Despotie 
gebrandmarkten  Epoche  sieht,  und  zugleich  das  Werkzeug,  womit 
die  Camarillen  des  sechzehnten  Jahrhunderts  überall  die  alten 
deutschen  Freiheiten  (denn  eine  Freiheit  freilich  war  es  nicht),  die 
ständischen  Rechte  unterdrückton.  Wie  Vielen,  die  vom  romischon 
Recht  sonst  nichts  wissen,  ist  der  Satz  bekannt:  Quod  principi  placuii 
legis  habet  rfitjoretn  —  und  bekannt  auch  dessen  praktische  Bedeutung 
in  Konstantinopel  und  in  Wetzlar!  Zweiten«  aber  kann  man  dem 
„heutigen  rämischen  Recht"  seinen  Namen  und  Ursprung  nicht  vor- 
geben; mit  jener  den  Deutschen  eigenen  Ideologie  und  Sentinioutalität 
interessirt  man  sich  viel  mehr  für  das  Recht,  welches  einmal  deutsch 
war,  als  für  das  was  jetzt  deutsch  ist,  und  möchte  gar  zu  gern  das 
ursprünglich  Deutsehe  überall  wiederherstellen,  wenn  es  auch  unserer 
Gegenwart  so  fremd  geworden  ist,  wie  die  Sprache  der  Nibelungen, 
Die  Rechtswissenschaft,  und  speeiell  die  des  Civilrechts,  kann 
diese  ewig  sich  wiederholenden  Angriffe,  die  um  so  bedeutender  sind, 
weil  sie  gewöhnlich  nicht  vor  den  Juristen,  sondern  vor  dem  großen 
Publikum  gemocht  werden,  nur  dadurch  beseitigen,  daß  sie  sich 
gänzlich  umgestaltet:  bleibt  sie  stehen,  so  ist  sie  verloren.  Zwar 
ist  es  wohl  eben  kein  großes  Vordienst,  wenn  die  Jurisprudenz  vor- 
wärts geht,  weil  überhaupt  Alles  vorschreitet  —  es  ist  vielleicht  mehr 
der  Druck  von  aussen  als  der  innere  Drang,  oder,  mit  dem  Dichter 
zu  reden,  man  meint  zu  schieben  tmd  mau  wird  geschoben.  Allein 
mag  nun  der  Impuls  von  aussen  her  kommen  oder  aus  ihr  selbst 
heraus;  dass  die  Rechtswissenschaft  redlich  an  ihrer  eigenen  Ver- 
jüngung arbeitet,  wird  kein  billiger  Richter  bestreiten.  Es  ist  das 
eine  Aufgabe  für  Jahrhunderte,  und  der  naive  Glaube,  dass  ein  in 
sich  gescblcissenes  deutsches  Rechtssystem  gestern  oder  heute  oder 
morgen  fertig  sein  könnte,  ist  nur  den  politischen  Kindern  zu  ver- 
zeihen, die,  wie  Dahlmann  einmal  sagte,  die  Freiheit  auf  Ihrem 
Weihnachtstisch  zu  finden  holfen  und  die  jetzt  meinen,  dass  ein 
freies  und  einiges  Deutschland  im  Jahre  l!b4S  für  sie  fertig  gemacht 
werden  wird.  Vielmehr  machen  Avir  jetzt  den  Riss  dazu,  und  ebenso 
ist  «B  mit  dem  Rechte.     Denjenigen  gegenüber,  die   das  Recht  ziir 
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Empirie  herabziehen,  müssen  wir  ein  einheitliches;  denjenigen  gegen- 
über, die  das  heutige  Recht  antinational  und  halb  antiquarisch  finden, 
müssen  wir  ein  rein  deutsches  und  gegenwärtig  praktisches;  den- 
jenigen gegenüber,  die  in  dem  heutigen  Recht  eine  Reliquie  und 
ein  Werkzeug  der  Despotie  erkennen,  müssen  wir  ein  solches  Rechts- 
system entwickeln,  das  nicht  die  Fesselung,  sondern  die  Ordnung 
der  Freiheit  ist.  Und  wenn  man  uns  sagt,  dass  dies  eine  freie 
deutsche  Recht  erst  mit  und  durch  das  eine  freie  Deutschland  ge- 
schaffen werden  kann,  so  nehmen  wir  das  Omen  an  und  werden  am 
deutschen  Lande  so  wenig  wie  am  deutschen  Rechte  verzweifeln. 
Und  um  mit  dem  letzten  zu  beginnen,  so  ist  es  ganz  unrichtig, 
was  unsre  Feinde  unter  den  Demagogen  so  gern  dem  Publicum 
vortragen,  dass  das  römische  Civilrecht  in  einem  Polizeistaat  ent- 
standen und  von  dessen  Oeiste  beseelt  sei.  Ich  spreche  nicht  vom 
Kriminalrecht,  das  allerdings  in  der  Gestalt,  wie  es  in  Deutschland 
recipirt  ist,  wesentlich  in  der  Eaiserzeit  sich  gebildet  hat  und  daher 
auch  in  Deutschland  mit  vollem  Rechte  theils  schon  durch  die 
Carolina,  theils  durch  die  neuesten  Codificationen  so  gut  wie  voll- 
ständig beseitigt  ist.  Aber  dass  das  Privatrecht  den  Charakter  des 
Polizeistaats  trage,  ist  eine  reine  Phrase  für  das  sogenannte  Yolk 
und  eigentlich  eine  so  einfaltige  Lüge,  dass  es  unschicklich  wäre  vor 
einem  mit  der  Geschichte  bekannten  Publicum  dabei  zu  verweilen. 
Alle  Rechtsbildung,  die  germanische  wie  die  römische,  fallt  in  die 
Zeit  der  Freiheit,  und  darum  haben  sich  die  Engländer  ihr  eigenes 
Recht  bewahrt,  weil  sie  ihre  eigene  Freiheit  zu  schützen  verstanden. 
Darum  brauchen  die  freien  Sachsen  in  meiner  Heimath,  die  niemals 
leibeigen  gewesen,  noch  bis  auf  den  heutigen  Tag  ihren  Spiegel; 
darum  haben  so  viele  ehemalige  Reichsstädte  ihr  verbrieftes  Recht 
sich  erhalten.  So  ist  auch  das  Civilrecht  das  Werk  der  freien 
Römer  und  nur  die  Beschädigung  desselben  das  Werk  ihrer  un- 
freien Nachkommen,  die  die  alten  Rechtsinstitute  theils  vernichteten, 
theils  benagten,  so  wie  die  Marmorwerke  der  klassischen  Zeit  von 
den  Barbaren  zerschlagen  und  in  ihrer  Oberfläche  angefressen  er- 
scheinen. Die  Freiheit  des  Bürgers  hat  im  römischen  Civilrecht 
einen  so  ausgedehnten  Umfang,  dass  derselbe  keiner  Erweiterung, 
wohl  aber  vielfacher  Beschränkung  bedarf,  so  z.  B.  in  der  völligen 
Freiheit  und  Formlosigkeit  der  Verpföndung  von  Grundstücken, 
welche  in  dieser  Ausdehnung  das  ganze  Creditwesen  des  Landes 
ruinirt  und  daher  fast  überall  durch  die  Einfuhrung  der  Hypotheken- 
bücher beschränkt  ist.  Uti  lingua  nuncupassit,  ita  ins  esto!  sagten 
schon  die  zwölf  Tafeln,  und  wie  haben  dies  die  römischen  Juristen 
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biB  zur  äussersten  Gronze  der  Individuatfreiheit  entwickelt,  so  dass 
z.  B.  der  Selbsherkauf  ihnen  dadurch  gestattet  schien.  Wenn  wir 
also  streben  ein  Recht  zu  entwickeln,  das  sieh  für  freie  Bürger 
schickt,  so  dürfen  wir,  was  das  Civilrecht  betrifft,  in  dieser  Beziehung 
unbedingt  auf  das  römische  Recht  der  klassischen  Periode  fussen 
und  sicher  sein  einen  Geist  darin  zu  finden,  der  wohl  oft  dem 
Frincip  der  Solidarität  der  Staatsbürger  unter  einander,  nicht  aber 
dem  der  Freiheit  des  Individuums  widerstreitet.  "Wie  sehr  dies  wahr 
ist,  beweist  die  fast  vorherrschende  Richtung  der  jetzigen  Civiliaten 
auf  die  klassische  Jurisprudenz,  während  im  18.  Jahrhundert  ITfpians 
regulae  ein  ao  durchaus  vergessenes  Buch  war,  daas  Hugo  eine 
Stelle  daraus  citiron  konnte  mit  der  spöttischen  Bitte  an  seine 
Collegen  ihm  doch  nachzuweisen,  wo  sie  stünde.  Die  Wiederbelebung 
des  klassischen  Civilrechte  in  Deutschland  ist  völlig  gleichzeitig  mit 
den  Anfängen  jener  Revolution,  welche  die  Völker  Europas  zur 
Freiheit  zu  führen  begonnen  hat. 

Unendlich  schwieriger  ist  ea  die  gerechte  Forderang  zu  be- 
friedigen, dass  das  Civilrecht  ein  einheitliches  und  nationales,  d.h. 
die  heutigen  Rechtsbegriffe  der  deutschen  Nation  als  ein  syste- 
matisches Ganzes  darstellendes,  sein  solle.  Es  könnte  scheinen,  als 
ob  wir  in  diesem  Bestreben  eher  zurück  als  vorwärts  gingen.  Sehen 
wir  zurück  auf  die  Epoche,  die  der  sogenannten  historischen  Schule 
voranging,  su  ist  da  das  Rechtssystem  allerdings  gewissennassen 
mehr  ein  Ganzes  als  jetzt;  was  vom  Lehenrecht  und  den  deutschen 
Rechtsinsti tuten  im  usus  communis,  in  der  gemeinen  Praxis  ver- 
blieben war,  ward  mit  den  Instituten  des  römischen  Rechts  wo  nicht 
in  ein  System,  doch  in  ein  Buch  zusammengebracht.  Jetzt  dagegen 
hat  sich  der  Praktiker,  ganz  abgesehen  noch  von  den  Parti cularrechten, 
bloss  in  Hinsicht  auf  das  gemeine  deutsche  Recht,  für  das  geltende 
römische  Recht  mit  den  spätem  Abänderungen  durch  ßeichsgesetze 
und  Reichspraxis  an  das  Civilrecht  und  nebenher  ans  kanonische, 
für  die  noch  geltenden  deutschrcchtlichen  Institute  an  das  deutsche 
Privatrecht,  für  das  Fcudalwesen  ans  Lehnrecht,  für  die  rein  prak- 
tisch entstandenen  kaufmännischen  Rechtsgebräuche  an  das  llandels- 
und  Wechselreoht  zu  halten.  Fast  in  jeder  dieser  Branchen  findet 
sich  neben  dem  praktischen  Material  auch  eine  Masse  Rechtaanti- 
qiiitSten,  die  zum  Theil  äusserlich  weit  überwiegend  sind.  Ein 
solcher  Zustand  ist  allerdings  vom  Uebel.  und  wir  haben  uns  nur 
selbst  anzuklagen,  wenn  der  Empiriker  meint:  da  diese  vier  oder 
fünf  Rechtssysteme  doch  nimmermehr  ein  System  des  jetzigen  deut- 
schen Rechtes  seien,    so    könne    man    auch   ebenso  gut   ohne  alles 
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System  fertig  werden;  oder  wenn  der  Politiker  uns  vorwirft,  dass  die 
Juristen  eigentlich  nur  historische  Studien  über  das  frühere  Recht 
machten  und  um  die  Erkenntniss  des  gegenwärtigen  sich  nicht  eben 
bekümmerten.  Beide  Vorwürfe  sind  bis  zu  einem  gewissen  Grade 
wahr,  aber  es  darf  auch  nicht  verkannt  werden,  dass  eine  innere 
Nothwendigkeit  diesen  immerhin  noch  mangelhaften  Zustand  hervor- 
gerufen hat  und  dass  Niemand  mehr  dessen  UnvoIIkommenheit  er- 
kennt und  an  der  Herbeiführung  eines  klareren  und  praktischeren 
Zustandes  arbeitet  als  eben  die  Civilisten. 

Die  Rechtseinheit,  welche  die  historische  Schule  gesprengt  hat 
war  eine  rein  äusserliche,  die  allerdings  alle  Rechtsinstitute  in  sich 
aufnehmen  konnte,  aber  nur  weil  sie  auf  die  innerliche  Entwicklung 
eines  jeden  Yerzicht  that  und  höchst  zufrieden  war  deutsches  und 
römisches,  kanonisches  und  feudales  Recht  wo  nicht  in  ein  System, 
doch  in  ein  Bündel  gebracht  zu  haben.  Das  Gespenst  von  System, 
das  nun  freilich  schon  der  Paragraphenordnung  wegen  unentbehrlich 
war,  ward  aus  dem  römischen  Recht,  wie  man  es  durch  die  Tradition 
der  Glossatoren  und  Postglossatoren  in  einer  gewissen  Ordnung 
überkommen  hatte,  herübergenommen  und  wie  Gott  es  fügen  wollte 
untergebracht.  So  pfropfte  man  das  Meierrecht  auf  die  Emphyteuse, 
das  Lehen  auf  das  Dominiimi,  die  Reallasten  auf  die  Servituten, 
wobei  man  die  römischen  Institute  ebenso  wie  die  deutschen  miss- 
handelte  und  verdarb.  Was  gar  nirgends  passen  wollte,  wie  der 
Wechsel  z.  B.,  das  blieb  so  gut  wie  ganz  weg.  Am  schlechtesten 
fuhr  bei  diesem  Wirrwarr  des  usus  communis  die  Praxis;  niemals 
waren  die  Rechtssätze  so  unsicher,  die  Gerichte  so  geistlos,  die 
Prozesse  so  unabsehbar  und  die  Advokaten  so  rabulistisch  wie  im 
achtzehnten  Jahrhundert.  Es  war  damals,  wo  jene  genialen  Zeilen 
entstanden^  in  denen  Gesetz  und  Recht  die  ewige  Erbkrankheit  der 
Menschheit  genannt  werden.  Wohl  durfte  man  sagen,  dass  dieses 
Recht  zum  Fluche  Deutschlands  sich  von  einem  Ort  zum  andern 
und  von  einer  Generation  auf  die  andre  übertrage,  ohne  dass 
jedes  folgende  Geschlecht  etwas  andres  gcthan  als  den  Schutthaufen 
umwühlen  und  erhöhen.  Es  war  dies  aber  nicht  das  Recht  an  sich, 
sondern  das  Recht  wie  es  damals  war;  darin  freilich  war  die  Ver- 
nunft zum  Unsinn ,  die  Wohlthat  zur  Plage  geworden  und  das  wirk- 
liche Recht  der  Gegenwart  unter  all  den  vermoderten  Rechten  der 
Vergangenheit  wie  verschüttet  und  vergraben.  Hier  mußte  geholfen 
werden.  Was  am  nächsten  lag,  war,  jenen  ganzen  Wust  wegzuwerfen 
und  ein  neues  Civilrecht  zu  machen.  Dieser  Gedanke,  den  in  späteren 
Jahren  Thibaut  wieder  aufnahm,   erfüllte  alle  jene  reformatorischen 
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Itegontcn  des  XVIII.  und  XIX.  Jahrhunderte:  Katharina  II.,  Fripdrich 
der  Grosse,  Joseph  II.,  Napoleon  haben  zu  verschiedenen  Zeiten  und 
mit  verschiedenem  Erfolg  ein  allgemeineB  Civiliecht  für  ihre  Staaten 
erlassen.  Das  Resultat  ist  bekannt.  Jene  Arbeiten,  tjo  achtbar  sie 
waren,  namentlich  die  letzte,  die  franzüsiBche,  welcher  die  um 
mehrere  Docennien  furtgeaehrittene  Entwicklung  der  Rechtswissen- 
schaft, vor  allem  aber  der  ganz  moderne  und  aua  einem  Stück 
gemachte  Charakter  des  französischen  Staats  und  der  Adlerblick 
Napoleons  zu  Gute  kamen  -  jene  Arbeiten  haben,  wohl  natürlich 
in  der  Praxis,  aber  nirgends  in  der  Wissenschaft  eine  Htellung 
gewinnen  können;  sie  sind  Ausflüsse  der  Doctrin,  wie  sie  zur  Zeit 
ihrer  Abfassung  war,  und  nicht  Quellen  derselben,  und  daher  im 
Ganzen  ohne  selbatständiges  Recbtsleben.  Sie  gingen  hervor  aus 
dem  Gnindirrthum,  als  könne  man  das  Recht  machen;  während  man 
das  Recht  in  seinen  wesentlichen  TheUen  doch  nur  finden  kann 
oder  weisen,  wie  unsre  Alten  sagten.  Was  der  Gesetzgeber  von 
dem  Seinen  giebt,  die  Vorschriften  über  die  Form  und  die  Kiagbar- 
kcit  der  Rechtsgeschäfte  und  dgl.,  gehört  genau  genommen  gar  nicht 
dem  Rechte  an,  sondern  der  Polizei.  Das  Recht  zu  finden  aber 
waren  jene  Codificatoren  keineswegs  befähigt;  denn  die  eigentliche 
Rcchtneisung  (welche  nur  in  der  naiven  Urzeit  der  Völker  vorkommt 
und  hervorgeht  aus  der  gleichsam  vom  Geiste  des  Rechts  erfüllten 
und  durchdrungenen  Seele  des  erfahrnen  Mannes,  nicht  nach  Re- 
flexion, sondern  instinktmässig  wie  ein  Orakel),  diese  eigenthche 
Rechtwetsung  kann  natürlich  in  unsem  reflektirenden  Zeiten  nicht 
mehr  vorkommen,  und  die  abgeleitete  Rechtweisung,  welche  an  die 
Ucberlieferung  der  eigentlichen  sich  anschliesst  und  durch  deren  Er- 
forschung den  fleist  des  Rechtes  sich  wieder  erweckt,  wurde  durch 
die  bis  zur  Unkenntlichkeit  entstellte  Ueberüeferung  des  Rechts- 
systems  den  Codificatoren  unglaublich  getrübt,  Nur  sehr  mangelhaft 
haben  sie  daher  das  Recht  gefunden  und  die  Wissenschaft  hat  mit 
vollem  Rechte  nicht  sich  den  neuem  Gesetssbüchem .  sondern  diese 
Gesetzbücher  sieh  untergeordnet  und  hat  das  Geschäft,  aus  dem 
Wüste,  der  am  Ende  dos  XVUI,  Jahrhunderts  Rocht  hiess,  das  Recht 
2U  finden,  ganz  von  neuem  begonnen.  Sie  setzte  sich  vor,  auf  die 
ursprünglichen  Roch tw eisungen,  mochten  sie  nun  ursprünglich  römisch, 
deutsch  oder  longobardisch  sein,  oder  ursprünglich  den  Geistlichen 
oder  Kaufleuten  zugehüren,  zurückzugehen  und  von  deren  Geiste 
sich  zu  durchdringen.  Denn  der  rechtsohaffendc  Geist  gehört  überall 
einer  früheren  productiven  Epoche  an;  uns  bleibt  nur  das  Erkennen 
und  das  ßeproduciren. 
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Da  war  es  nun,  um  aufzuräumen,  zuvorderst  nothig  über  die 
ganze  Masse  den  Concurs  zu  erklären,  wie  denn  geschah  durch  die 
historische  Schule.  —  Zuerst  nahmen  sich  die  Romanisten  ihren  An- 
theil,  die  Oermanisten  folgten  später.  Auch  die  Geschichte  des 
Lohns-  und  des  kanonischen  Rechts  wie  des  Handelsrechts  unter- 
lagen genauer  Erörterung;  das  kaufmännische  Recht,  das  noch  mehr 
in  der  lebendigen  Praxis  besteht  und  vielleicht  allein  noch  eine 
ursprüngliche  Rechtweisung  hat,  desshalb  denn  auch  mit  Yollem 
Rechte  in  den  Handelsgerichten  von  erfahrenen  Kaufleuten  selbst 
gefunden  wird,  unterlag  ausserdem  genauer  Beobachtung,  namentlich 
durch  den  trefflichen  Hamburger  Mono  Pohls.  So  gelang  es  durch  das 
Zurückgehen  auf  die  ursprüngliche  Rechtweisung  wieder  den  juri- 
stischen Geist  zu  beleben  und  aus  der  starren  Praxis  den  tödtenden 
Buchstaben  zu  verbannen.  Man  fing  an  die  Rechtsinstitute  zu  be- 
greifen, wie  sie  geworden  waren  und  daher  anzuwenden,  wie  sie  waren. 
Die  historische  Methode,  die  bei  denen,  welche  für  das  dumme  Yolk 
sprechen  oder  schreiben,  als  unpraktisch  geschildert  und  gescholten 
wird,  —  die  historische  Methode  ist  es  eben  gewesen,  welche  jenen 
Sinn  für  die  Individualität  einer  jeden  Rechtsinstitution  und  für  ihre 
entsprechende  Anwendung  wieder  geweckt  hat,  welcher  den  guten 
Praktiker  macht.  Dass  wir  wieder  ein  Rechtssystem  besibsen  anstatt 
eines  Haufens  von  brocardicis,  dass  unsre  besten  Praktiker  einen 
Rechtsinstinkt  und  nicht  mehr  bloss  eine  Menge  decisiones  im  Kopfe 
haben,  das  danken  wir  der  historischen  Schule. 

Ich  darf  aber  hier  nicht  schweigen  von  einer  mächtigen  Hülfe, 
welche  sie  fand  in  der  Neubelebung  der  Forschungen  über  römische 
Geschichte.  Wäre  es  denkbar,  dass  die  römische  Geschichte  ge- 
blieben wäre,  was  sie  vor  Niebuhr  war:  ein  Auszug  aus  dem  Livius 
mit  scholiastischen  Additamenten  und  ohne  dessen  Glanz  und  Adel  — 
wäre  dies  möglich,  so  konnte  die  historische  Erforschung  des 
römischen  Civilrechts  kaum  gelingen.  Dasselbe  war  nur  zu  verstehen 
in  und  mit  dem  römischen  Staate  —  ich  erinnere  beispielsweise  an 
den  Begriff  des  imperium.  Wir  vrissen  alle,  was  wir  hierin  Niebuhr 
verdanken.  Es  will  nicht  viel  sagen,  dass  er  die  ältere  Geschichte 
für  unhistorißch  erklärte;  das  musste  jeder  thun,  der  nicht  seinen 
Veratand  gefangen  gegeben  hatte  unter  die  Herrschaft  der  Bücher. 
Aber  er  hat  in  wahrhaft  genialer  Weise  zwei  positive  Elemente  in 
die  römische  Geschichte  eingeführt,  die  bisher  darin  gefehlt  hatten: 
die  Sage  und  die  Sitte.  Nicht  die  Tradition  zu  vernichten,  wie  der 
herzlose  Kritiker  es  gethan  hätte,  sondern  in  ihr  die  Sage  zu 
entdecken  war  das  Ziel   seiner  liebevollen   und  seelenvollen  Kritik. 
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Die  Sitte  aber  stellte  er  zum  Ersätze  hip  für  die  Ton  ihm  be- 
seitigte TJrgcachichte :  jene  Schranken,  die  ein  uraltes  Philisterthum 
zwischen  der  Qeschichte  und  den  sogenannten  Antiquitäten  errichtet 
hatte,  risa  er  nieder  und  vindicirto  der  Geschichte  nicht  bloss  die 
mit  Jahr  und  Datum  in  den  Annalcn  verzeichneten  merkwürdigen 
Begebenheiten,  sondern  auch  was  ohne  Datum  als  Inatirution  und 
Sitte  dasteht  und  nur  im  leisen  Laufe  der  Jahrhunderte  sich  anders 
gestaltet.  Während  die  historische  Schule  der  Juristen  für  die  An- 
fänge und  die  Fortbildung  des  Rechtes  einen  Platz  und  einen  Anhalt 
in  di>r  Geschichte  suchte,  öffnete  Niebuhr  ihr  den  Raum  und  die 
Bahn  in  dem  historischen  Gebiete  und  beide  gaben  sich  was  dem 
Einen  oder  dem  Andern  fehlte. 

Dahin  ist  also  durch  die  historische  Schule  die  Rechtswissen- 
schaft, d.  h,  das  allgemeine  Kechtfinden  geführt  worden,  dass  jede 
Institution  in  ihrer  Eigenthümlichkeit,  d.  h.  in  ihrem  Werden  und 
ihrem  Sein,  in  ihrer  Geschichte  und  in  ihrer  praktischen  Bedeutung 
aufgefaset  wird.  ?{at<irlich  ist  dieae  Auffassung  nicht  abgeschlosaen, 
die  Geschichte  wie  die  praktische  Bedeutung  jedes  Hechtszweiges 
wird  stets  tiefer  und  schärfer  aufgefasst  werden  —  aber  ein- 
geschlagen ist  der  Weg  überall,  die  Idee  überall  durchgedrungen, 
wenn  auch  die  Ausführung  noch  oft  mangelhaft  ist.  Aber  hiemit  ist 
der  Neubau  des  Rechts  noch  keineswegs  vollendet;  es  sind  wohl  die 
Bausteine  behauen,  das  Gebäude  ist  nicht  aufgeführt.  Die  deutsche 
Nation  fordert,  und  fordert  jetzt  mit  grösserem  Rechte  als  je,  von 
ihren  Rechtsgelehrten  ein  einheitUclios  und  nationales  Civilrecht. 
Ea  ist  uns  also  die  Aufgabe  gestellt  uus  jenem  ungeheuren  Material 
das  Geschieh  Hiebe  ganz  auszuscheiden,  das  praktische  Civilrecht  aber 
in  ein  systematisches  Bechtsgebäude  zusammenzufassen,  so  dass  jede 
einzelne  Institution  sowohl  in  ihrer  durch  historische  Studien  er- 
forschten Individualität  als  im  Einklänge  mit  dem  ganzen  Rechts- 
syatem  erscheint  und  dieses  Rechtssystem  also  zugleich  die  Quint- 
easenE  der  historischeu  Rechtaforschung  und  der  methodische  Aus- 
druck der  gegenwärtigen  Rechtsbegriffe  sein  wird. 

Diea  ist  das  Ideal,  welches  in  jetziger  Zeit  jedem  Recbtslehrer 
Torachweben  muss,  der  seine  Wissenschiift  sowohl  als  die  Bedeutung 
der  gegenwärtigen  Epoche  versteht.  Erreichen  wird  es  keiner;  es 
ist  eine  Aufgahe,  zu  deren  Lüaung  eine  Kenntniaa  des  hiatorischen, 
eine  Ahnung  des  gegenwärtigen  Rechtes  gehört,  wie  sie  vielleicht 
selbst  der  genialate,  der  geborenste  Jurist  nicht  haben  kann.  Wie 
aber  durch  Zusammenarbeiten  auf  dem  Felde  der  historischen  Rechts- 
wifisenschaft  so  viel  geleistet  ist,  wird  auch  hier  vielleicht  das  gleiche 
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Streben  vieler  Gleichgesinnten  das  unmöglich  Scheinende  vollbringen. 
Dass  aber  wenigstens  auf  dem  Gebiete  des  römischen  Civilrechts  diese 
Richtung  mehr  oder  minder  bewusst  von  Yielen  verfolgt  wird,  ist  eine 
erfreuliche  Erscheinung,  die  man  nicht,  wie  so  oft  von  Nichtjuristen 
geschieht,  ignoriren  darf.  Gewissermassen  vorgezeichnet  ist  diese 
Richtung  schon  in  dem  Gebrauche  der  akademischen  Yorträge ,  das 
römische  Civilrecht  in  zwei  Cursen  zu  behandeln,  von  denen  der  eine 
mehr  der  geschichtlichen,  der  andere  mehr  der  praktischen  Seite 
zugewandt  zu  sein  pflegt.  Es  wird  dahin  kommen,  und  hoffentlich 
nicht  in  gar  zu  ferner  Zeit,  dass  statt  der  sogenannten  Institutionen 
Vorträge  gehalten  werden  über  die  Geschichte  des  römischen  Rechts, 
so  dass  Staats-  und  Criminalrecht,  Criminal-  und  Civilprozess  neben 
dem  Civilrecht  darin  ihren  Platz  finden;  wenn  auch  die  AusfuhrUch- 
keit,  mit  der  man  bisher  die  Geschichte  des  Privatrechts  vortragt, 
alsdann  etwas  beschränkt  werden  müsste.  An  die  Stelle  der  Pan- 
dekten wird  vielleicht  künftig  eine  Entwicklung  des  Systems  des 
praktischen  Givilrechts  treten,  welche  im  Wesentlichen  zwar  auf  dem 
heutigen  römischen  Recht  beruht,  da  dasselbe  unter  allen  bei  uns 
geltend  gewordenen  Rechten  allein  ein  das  Ganze  umfassendes  System 
bildet,  allein  daneben  noch  alle  deutschrechtlichen  und  anderswoher 
recipirten  Rechtsinstitute  einschliesst.  So  schwierig  es  erscheint  ein 
solches  deutsches  Recht  aus  so  verschiedenen  Materien  zu  einem 
Gusse  zu  gestalten,  so  ist  doch  zu  hoffen,  dass  es  künftig  gelingen 
wird;  wenn  die  Bäche  sich  zum  Strome  vereinigen,  so  weiss  man 
auch  nicht  wo  dieser  Platz  finden  soll,  und  er  findet  doch  Raum. 
Das  wesentlichste  Hinderniss  zu  beseitigen  steht  freilich  nicht  in 
unsrer  Macht:  ich  meine  den  Mangel  einer  gemeinsamen  deutschen 
Rechtsbildung  und  einer  gemeinen  deutschen  Praxis.  Wenn  wir 
diese  haben  werden,  wird  sie  von  selbst  die  disparaten  Elemente 
vereinigen  und  die  streitenden  Systeme  versöhnen;  dem  Juristen 
wird  es  alsdann  gelingen  zu  finden,  in  welcher  Weise  diese  Combi- 
nation  stattgefunden,  und  demnach  das  System  des  praktischen 
deutschen  Rechts  den  Praktikern  wie  den  Forschem  zu  weisen.  Bis 
dahin  können  wir  freilich,  die  wir  uns  nicht  mit  den  Partikularrechten 
beschäftigen,  den  verschiedenen  deutschen  Stämmen  nur  sozusagen 
ein  ius  gentium  bieten,  das  zwar  den  Geist  und  Kern  aller  Parti- 
kularrechte ausmacht,  aber  in  vielen  Fällen  für  die  Anwendung  im 
Detail  seine  äusserliche  YoUführung,  seine  polizeiliche  und  formale 
Limitation  in  den  Gesetzen  der  Einzelstaaten  findet.  Um  so  mehr 
ist  es  aber  auch  gerechtfertigt,  wenn  wir,  da  eine  äusserliche  Rechts- 
einheit für  Deutschland   noch  nicht  besteht,   die  innerliche  Rechts- 
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einholt  anstreben  durch  die  möglichst  tiefe,  ihre  Wahrhaftigkeif  an 
der  Geschichte  erprobende  Erforechang  der  Grundbogritfe  des  Rechts, 
vor  allem  des  römischen.  Und  au  möchte  es  auch  selbst  vor  dem 
Gerichte  des  Volkes,  welches  den  Männern  der  8tudirstube  immer 
Öfter  und  immer  ernster  sein  strenges  CVI  BONO  zuruft  —  auch  vor 
diesem  möchte  es  bestehen,  wenn  der  Forscher  im  ältesten  römischen 
Rechte  den  Anfängen  dea  Eigenthums  und  der  Obligation  nachgeht. 

Es  wird  mir  vielleicht  erlaubt  sein  das  Resultat  einer  solchen 
Untersuchung  über  das  für  das  Eigentbum  wie  für  die  Obligation 
wichtige  und  interessante  Nexum*)  hier  anzuknüpfen  und  damit 
diesen  Vortrag  zu  schliessen, 

Nexum,  abgeleitet  von  necte}v,  entsprechend  dem  Jüngern  Worte 
obligatio  von  tignre  und  unsrer  Verpflichtung  von  flechten,  bezeichnet 
technisch  eine  Verpflichtung  durch  Erz  und  Wage.  Schon  die  Gründer 
^es  Civilrechts,  die  beiden  grossen  Juristen  Manius  Manilius  und 
P.  Stucius  —  Konsuln  605  und  621  der  Stadt  —  definirten  die  ne^a 
■rerachieden :  Manilius  verstand  darunter  alle  Oeschäfte  durch  Erz  und 
Wage,  Mucius  nur  die  durch  Em  und  Wage  eingegangenen  Obliga- 
tionen. Der  Grund  der  Differenz  war,  dass  auch  durch  die  Manei- 
pation  eine  Verpflichtimg  dessen,  der  zum  Eigenthume  gab,  begründet 
wurde,  dem  Nehmer  für  das  Haben  der  Sache  und  für  das  sonst  etwa 
noch  Versprochene  einzustehen.  Je  nachdem  man  nun  wegen  dieser 
acccssorischon  Obligation  auch  in  dem  Mancipium  ein  Nexum  erkannte, 
oder  nur  wo  die  Obligation  eine  principale  war,  dasselbe  annahm, 
entschied  man  sich  für  diese  oder  jene  Erklärung.  Zu  Ciceros  Zeit 
findeu  wir,  dass  der  Philologe  Varro  die  engere,  der  Jurist  Aeliu« 
Gallus  dagegen  die  weitere  Bedeutung  vorzog,  und  letztere  mag 
Bpäter  utn  so  mehr  herrschend  geworden  sein,  als  das  Nexum  als 
principale  Obligation  damals  schon  lange  abgekommen  war  und  nur 
noch  neben  der  Mancipation  existirte.  Daher  kommt  die  freilich  bis 
jotzt  gänzlich  verkannte  Bedeutung  von  nexus  als  conditio  itsucapiaidi 
in  der  klassischen  Juristenzeit;  denn  die  caiisa  iisucapiendi  ist  eben 
das  aus  der  Verpflichtung  des  auctor  zur  Eviction  entstehende  Rechts- 
"Verhältnias.  So  heisst  es  namentlich  von  Provinzialgrundstücken  ea 
nexum  non  habere  und  erscheint  der  nexus  als  das  Recht  des  itali- 
Bchen  Bodens, 

Was  nun  aber  das  Nexum  betrifft  als  principale  Obligation,  so 
inuBs  vor  allem  gefragt  werden,  worauf  es  civilistisch  beruht  und 
wie  es  fomiulirt   war.     Man   hat  unendlich   oft   behauptet,   dasa   ea 
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eine  Mancipation  der  Person  des  Schuldners  oder  seiner  qperae  sei; 
allein  das  römische  Recht  kennt  weder  bedingte  und  betagte  Man- 
cipationen  wie  diese  gewesen  sein  müsste,  bedingt  nämlich  durch 
den  Verfall  der  Schuld  ohne  Zahlung,  noch  die  Mancipation  einer 
solchen  res  incorporalis  wie  die  qperae  d.  h.  die  Arbeitskraft.  Ohne 
Zweifel  wird  bei  dem  Nexum  als  solchem  gar  nicht  mancipirt,  son- 
dern Erz  und  Wage  in  einem  ganz  andern  Zusammenhang  gebraucht, 
den  wir  aus  der  Form  der  nexi  liheratio  erkennen.  So  wie  diese 
bestand  in  dem  Zuwägen  der  von  dem  Schuldner  zu  zahlenden 
Summe  oder  an  deren  Stelle  eines  einzelnen  Erzpfundes,  das  als 
libra  prima  postrenui  bezeichnet  wird,  an  den  Gläubiger,  so  muss  auch 
das  nexum  selbst  bestanden  haben  im  Zuwägen  der  von  dem  Gläu- 
biger zu  zahlenden  Summe  an  den  Schuldner,  oder  an  deren  Stelle 
eines  einzelnen  Pfundes,  das  auch  hier  als  libra  prima  postrema,  als 
erstes  und  letztes  bezeichnet  worden  sein  muss.  Der  juristische  Sinn 
aber  des  ganzen  Geschäfts  bestand  einfach  darin,  dass  beim  Nexum 
der  Empfanger  des  Geldes  vor  wenigstens  fünf  Zeugen,  d.  h.  vor 
dem  Yolke,  als  Schuldner  der  Summe  angesprochen  wurde  und  sich 
durch  die  Annahme  des  ersten  und  letzten  Pfundes  als  Schuldner 
bekannte.  Dadurch  war  er  damnas^  was  nach  etymologischen  wie 
nach  sachlichen  Gründen  keineswegs  ursprünglich  so  viel  ist  als 
verurtheilt,  sondern  von  dare  abgeleitet  den  bezeichnet,  der  geben 
soll.  So  ist  voti  damnas  der  welcher  die  gelobte  Sache  geben  soll; 
nicht  der  dazu  verurtheilt  ist  sein  Gelübde  zu  erfüllen  —  voti  iudi- 
catus  sagt  man  nicht.  Es  war  durch  die  vor  fünf  Zeugen  (die  natür- 
lich ursprünglich  Beweiszeugen  sind)  zu  Borg  geschehene  Annahme 
des  Geldes  civilrechtlich  gewiss,  gewissermassen  notorisch  geworden, 
dass  der  Empfänger  dem  Geber  die  Summe  zu  geben  hatte,  quod 
cum  dare  oportebat.  Eine  ähnliche  civilrechtlich e  Gewissheit  entstand 
durch  das  Testament  per  aes  et  libram  vor  fünf  Zeugen;  wesshalb 
denn  auch  der  Erbe,  von  dem  der  Testator  geschrieben  hatte,  dass 
er  dem  Legatar  diese  oder  jene  Sache  geben  solle,  dem  durch 
Nexum  Verpflichteten  ganz  gleich  stand.  Von  ihm  hiess  es  ja  auch 
im  Testamente,  also  in  einer  öffentlichen  Urkunde:  damtMS  esto  oder 
dato  (es  wird  ausdrücklich  gesagt,  dass  diese  beiden  Formeln  gleiche 
Kraft  haben).  Drittens  entstand  eine  civilrechtliche  Gewissheit  über 
das  dare  oportere  durch  den  Spruch  der  Centumvirn  oder  des  Judex; 
auch  der,  von  dem  sie  ausgesprochen,  dass  er  zu  geben  verpflichtet 
sei,  war  civilrechtlich  damnas.  Diese  drei  Gattungen  der  aktenkundig 
(wie  wir  sagen  würden)  zum  Geben  Verpflichteten  werden,  wenn  sie 
nicht  geben,  in  ganz  gleicher  Weise  behandelt.     Sie  werden  nach 
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!r  Frist  von  30  RcBpittagon  Schuldknochtc  und  in  der  bekannte» 
Woiae  behandelt,  entweder  in  die  Sklaverei  an  einen  Peregrinen 
verkauft  oder  auch  im  Srhiildkerker  aufbewahrt,  wo  yie  zwar  libcri 
ond  cives  Rumani  bleiben,  aber  doch  Sklavenarbeit  thun  müssen  und 
faktiHch  Sklaven  sind,  servi  loco.  Es  ist  nicht  unwahrHcheinlich,  da»B 
in  den  Worten  der  XII  Tafeln  aeris  confrssi  r^usve  iure  iudicatis 
triginia  äies  iusli  sunlo  das  aes  confessutn  auch  auf  die  nexi  und  jter 
äamnatlonem  kgali  mit  geht,  nicht  bloss  auf  die  in  iure  confessi:  auch 
.der  ne^%ts  hat  ja  seine  Schuld  vor  Zeugen  bekannt  und  eingestanden. 
Das  Gesetz  geht  auf  alle,  die  coram  testibus  vel  praetore  praesenfe  dare 
8«  oportere  cotifessi  sunt;  ginge  es  bloss  auf  die  in  iure  ronfessi,  so 
würde  iure  nicht  fehlen  wie  bei  den  rebrts  iure  d.  h.  in  iure  iudicalis. 
Dagegen  zieht  das  mit  dem  mancipium  verbundene  nexum  keinesweg» 
die  Folgen  den  eigentlichen  nexum  nach  aich,  was  schon  darum  nicht 
der  Fall  sein  kann,  weil  die  Aufhebung  des  letzteren  das  Nexum  bei 
der  Mancipation  nicht  berührt  hat.  Offenbar  bekennt  auch  bei  der 
Uanctpation  der  Auctor  sich  nicht  geradezu  als  einen  ilamnas,  sondern 
«r  geht  nur  eine  bedingte  Obligation  ein  für  'den  Fall  der  F^viction 
und  braucht  schwerlich  da»  Wort  dare  sc  oportere  oder  damtuitem 
se  esse.  Es  ist  also  noch  immer  ein  eigener  Pruzess,  daa  iudicium 
de  auctoriiale,  erforderlich,  um  ihn  zu  einem  solchen  damnas  zu 
'Biaohen,  dasa  der  Prätor  gegen  ihn  die  Abführung  ins  Schuld- 
^ef&ngniss  aussprechen  kann. 


II. 

Die  Bedeutung  dus  römischen  Rechts.*} 
Wem  es  Ernst  ist  mit  der  Ausfüllung  des  Kreises,  dessen  Be- 
herrschung zu  erringen  er  sieh  vorgesetzt  hat,  dem  wird  es  nicht 
leicht  gemacht  in  den  Zeiten,  in  denen  wir  leben,  meine  Herren. 
Der  Staatsmann  wie  der  Theolog,  der  Maler  wie  der  Sprachforscher, 
dor  Baumeister  uad  der  Rechtsbefiissene  —  sie  alle  empfinden  mehr 
als  je,  und  je  bedouteader  sie  sind  desto  tiefer,  einerseits  die  Unzu- 
länglichkeit des  Alten,  die  Unmöglichkeit  zu  verharren  da  wo  unsere 
V&tor  standen,  andererseits  niciit  minder  den  Schmerz  das  was  einst 
gut  war  zerstören  zu  müssen  und  die  Unsicherheit  all  unseres  Wollens 
mid  ächiiffens.  Wir  alle  sind  Ilandlanger  au  einem  grossen  Bau, 
dessen  Qesammtplan  keinem  ganz  klar  vorsteht;  es  ist  der  sittliche 
und  staatliche  Kosmos,  dessen  Organisirung  noch  weit  schwerer  zu 
fassen  ist  als  die  des  physischen.    Freilich  ist  unsere  Aufgabe  darin 
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uns  zugetheilt;  aber  wissen  wir  denn  auch  so  genau,  was  unser 
Tagewerk  ist?  und  wenn  wir  es  wissen,  haben  wir  den  Ernst,  den 
Muth,  die  Resignation,  uns  ganz  drein  zu  ergeben?  uns  nicht  stören 
zu  lassen  durch  die  einzige  Kunst,  die  leicht  ist  und  die  einzige,  die 
jetzt  viele  Virtuosen  zählt,  die  Kunst  zu  opponiren,  zu  räsonniren, 
zu  frondiren?  Und  wenn  auch  allem  diesem  genügt  ist,  so  müssen 
wir  dennoch  uns  bescheiden  und  sagen,  dass  streng  genommen  keiner 
weiss,  was  er  will  und  alles  Wirken  unberechenbar  und  unabsehlich 
ist.  In  der  That,  es  ist  nicht  leicht,  durch  diesen  inneren  Zwiespalt 
und  durch  die  äusseren  Conflicte  hindurch  seinen  Weg  zu  finden  zu 
einer  reinen  und  einfachen  Thätigkeit. 

Vielleicht  am  schwersten  ist  es  für  den  sogenannten  Gelehrten. 
Der  Instinct,  der  die  meisten  Menschen  in  die  richtige  Bahn  führt, 
wird  ihm  leicht  getrübt  durch  den  vielen  Witz  und  Aberwitz,  dem  er 
auf  seinem  Wege  begegnet;  er  sieht  im  Allgemeinen  die  Früchte 
seiner  Thätigkeit  erst  dann,  wenn  es  nicht  mehr  möglich  ist  die 
Wirthscbaftsmethode  zu  ändern,  und  die  heilsame  Kur,  dass  da 
nichts  gewachsen  ist  wo  er  gesäet  hat,  kommt  für  ihn  in  der  Regel 
zu  spät.  Vielleicht  irre  ich  mich,  wie  denn  jeder  geneigt  ist  die 
Schwierigkeiten  seiner  Aufgabe  zu  überschätzen;  aber  es  scheint 
mir,  als  wäre  gerade  uns  Lehrern  des  römischen  Rechts  von  allen 
sonst  die  schwerste  Aufgabe  geworden.  Gestatten  Sie  mir  in  kurzen 
Worten  das  Besondere  und  Schwierige  unserer  Stellung  zu  berühren 
und  es  auszusprechen,  wie  ich  meine  Aufgabe  fasse  und  aus  der 
Klemme  zwischen  Theorie  und  Praxis,  in  der  wir  Civilisten  alle 
stecken,  mich  herauszufinden  suche. 

Ein  unmittelbar  praktisches  Recht,  fertige  Recepte  zum  Ab- 
schreiben für  Anwälte  oder  Rechtsprecher  überliefern  wir  nicht ;  selbst 
in  den  Gebieten  deutscher  Zunge,  wo  das  Corpus  juris  noch  die  so- 
genannte subsidiäre  Geltung  hat,  hat  das  positive  Recht  im  Laufe  der 
vierzig  Generationen,  die  seit  der  Abfassung  der  Digesten  sich  gefolgt 
sind,  fast  in  allen  Stücken  sich  selbstständig  gestaltet  und  von  den 
römischen  Satzungen  sich  emancipirt.  Ein  kümmerlicheres,  gedanken- 
loseres, kleinkrämerischeres  Geschäft  Hesse  sich  auch  gar  nicht  denken 
als  die  wirklich  für  jeden  District  geltenden  Sätze  des  römischen 
Rechts  zusammenzusuchen;  kein  Geschäft,  das  in  schärferem  Gegen- 
satz stände  zu  der  Ueberlieferung  des  römischen  Rechts,  dessen  Ver- 
treter wir  sind:  des  reichsten,  durchdachtesten,  universalsten  aller 
Rechtssysteme.  Andererseits  ist  das  römische  Recht,  wie  es  jetzt  auf 
den  deutschen  Universitäten  gelehrt  und  gelernt  wird,  dennoch  keines- 
wegs bloss  ein  mit  unnatürlicher  Weitläuf  tigkeit  vorgetragenes  Kapitel 
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der  rÖDiiflchcD  Geschichte,  sondern  ein  sehr  praktisches  und  in  for- 
maler wie  in  materieller  Beziehung  durchaus  zweckmässiges  Studium, 
welches  vielleicht  nicht  dem  Namen,  aber  gewiss  dem  Wesen  nach 
bestehen  wird,  so  lange  nichts  die  gegenwärtige  Cultur  in  ihrem 
stetigen  Verlauf  unterbricht.  Warum  dies  so  iat,  lässt  sich  ohne  Mühe 
erkennen,  wenn  man  nur  berücksichtigt,  was  vom  römischen  Recht 
und  wie  dasselbe  jet^t  Gegenstand  der  akademischen  Studien  ist. 

Das  römische  Recht,  wie  os  in  den  Kreis  der  Universitätsstudien 
aufgenommen  ist.  ist  nur  ein  beschränkter  Theil  der  römischen 
Rechtsaätze.  Das  römische  Staats-  und  Sacralrecht  ist  der  Geschichte 
anheimgefallen;  das  C'riminalrecht  ist  in  Folge  der  weisen  deutschen 
Codification  des  sechzehnten  Jahrhunderts  im  Wesentlichen  beseitigt; 
das  Familienrecht  hat  man  viel  mehr  in  den  philologischenVorlesungen 
über  römisches  Ältcrthum  zu  suchen  als  in  den  Vorträgen  der  Civi- 
listcn;  die  jirozessualischen  Bestimmungen  werden  mit  Recht  nur  so 
weit  in  den  akademischen  Vorträgen  berücksichtigt,  als  die  Kenntnisa 
der  Rechtspflege  Licht  wirft  auf  die  der  Rechtssätze.  Nur  ein  Theil, 
freilich  ein  ungemein  ausgedehnter  und  wichtiger,  ist  in  der  That 
noch  Gegenstand  des  akademischen  Studiums:  das  römische  Ver- 
mögensrecht, Diese  AuHwahl  ist  nicht  zufallig.  Die  Verfassungen 
und  die  Kirchen  sind  wandelbar  nach  den  Zeiten  und  den  Nationen; 
über  Verbrechen  und  Straten  denkt  jedes  Jahrhundert  anders ;  die 
prozessualischen  Satzungen  hangen  wesentlich  ab  von  der  politischen 
Stellung  der  Staatsgewalten  und  sind  grossentheils  willkürliche  leicht 
veränderliche  Bestimmungen;  selbst  die  Familie  gestaltet  sich  ver- 
schieden im  Lauf  der  Geschichte  und  eine  weite  Kluft  trennt  die 
römische  auf  das  Princip  des  Eigenthiims  gegründete  Gewalt  des 
Familienhauptes  von  der  milderen  und  leicht  lösbaren  Fflegherrechaft 
den  deutschen  Hausvaters,  Das  Vermögensrecht  dagegen  ist  bei 
weitem  weniger  abhängig  von  Zeiten  und  Nationen  als  von  dem 
Grade  der  Cultnr;  die  beiden  grossen  Grundbegriffe,  in  deren  Ana- 
lyse dasselbe  besteht,  das  Recht  über  eine  Sache  und  das  Recht 
auf  eine  Sache,  Eigenthum  und  Obligation  sind  bei  aller  Mannig- 
faltigkeit der  Formen  ihrem  Wesen  nach  nothwendig  dieselben  und 
lassen  nur  eine  principi eile  Auffassung  zu.  Selbst  die  künstlicheren 
Bildungen  des  Vermögensrechts,  die  Universalsuccession,  das  Testa- 
ment, das  Pfandrecht,  die  Servitut,  die  Vormundschaft  beruhen  so 
sehr  auf  allgemeinen  und  überall  sich  geltend  machenden  Bedttif- 
niasen  des  Verkehrs,  dass  alle  entwickelten  Rechtssyateme  wenn  auch 
von  sehr  verschiedenen  Puncten  ausgehend  doch  im  Ganzen  mit 
überraschender  Gleichförmigkeit  zu   denselben  Resultaten  gelangen; 


594  ^^^  Bedeutung  des  römischen  Rechts. 

wie  dies  z.  B.  die  Yergleichung  des  römischen  und  englischen  Rechts 
lehrt.  Ueberdies  ist  die  ganze  Rechtsbildung  auf  dem  europäischen 
Continent  seit  einer  Reihe  von  Jahrhunderten  erfolgt  unter  dem 
directen  und  überall  mächtigen,  sehr  häufig  gewaltsamen  Einfluss 
des  römischen  Rechts;  wesshalb  auch  in  den  Rechtsinstituten,  die 
an  sich  in  verschiedener  Weise  aufgefasst  und  formulirt  werden 
könnten,  wie  z.  B.  im  Testament  das  römische  System  für  uns  in 
der  Regel  massgebend  geworden  ist.  Selbst  die  Neubildungen, 
welche  auf  dem  Gebiet  des  Vermögensrechts  zwar  sparsamer  als 
anderswo,  aber  dennoch  nicht  selten  durch  die  veränderten  politischen 
und  ökonomischen  Verhältnisse  hervorgerufen  werden,  wie  z.  B.  das 
Lehenrecht  im  Mittelalter,  in  neuerer  Zeit  das  Wechselrecht  und  das 
der  vermögensrechtlichen  Körperschaften,  sind  nur  neue  Zweige  des 
alten  Baumes,  deren  lebendiges  Hervorsprossen  zu  beobachten  und 
zu  fordern  vielleicht  das  erfreulichste  Geschäft  des  Rechtsgelehrten 
ist,  welche  aber  den  organischen  Gesetzen  des  Vermögensrechts  nicht 
minder  unterliegen  wie  jeder  andere  Theil  desselben  und  welche 
namentlich  dem,  der  die  Geschichte  des  römischen  Rechtes  kennt 
sehr  häufig  nur  als  neue  Namen  für  alte  längst  formulirte  Institute 
erscheinen.  So  ist  zum  Beispiel  der  Wechsel  in  der  That  nichts 
anderes  als  die  römische  Obligation  strengen  Rechts  und  findet  im 
gemeinen  Recht  desshalb  seine  Stätte  und  seine  EIntwicklung  so  gut 
wie  bereitet.  Es  ist  femer  wohl  zu  erwägen,  dasd  die  positiven 
Bestimmungen  der  Gesetzgebung  im  Vermögensrecht  eine  bei  weitem 
untergeordnetere  Bedeutung  haben  als  in  jeder  anderen  Provinz  des 
Rechtsgebietes.  Die  Strafe  versteht  sich  nicht  von  selbst,  die  Pro- 
zessform noch  weniger;  wohl  aber  die  Zurückgabe  der  mir  abhanden 
gekommenen  Sache,  die  Zurückzahlung  des  von  mir  gegebenen 
Darlehns.  Die  wesentliche  Aufgabe  des  Rechtsgelehrten  in  der 
Behandlung  des  Vermögensrechts  besteht  darin  die  mannigfaltigen 
Verkehrsverhältnisse  in  ihrem  rechtlichen  Kern  zu  erkennen  und  den 
vernünftigen  Willen  der  Parteien  zu  Ehren  zu  bringen;  nur  Neben- 
sachen, hauptsächlich  Formalien  und  Cautelen  regelt  der  Staat  durch 
besondere  Vorschriften  und  er  thut  nicht  wohl,  wenn  er  den  Verkehr 
bevormundet  durch  viele  Gesetze  über  das,  was  zu  wollen  und  zu 
verlangen  erlaubt  ist.  Es  liegt  daher  in  der  Natur  der  Sache,  dass 
zwischen  dem  gemeinen  Vermögensrecht,  welches  die  Civilisation  des 
Alterthums  entwickelt  hat,  und  dem,  welches  die  gegenwärtige 
Gulturepoche  gestaltet,  ein  praktischer  und  theoretischer  Gegensatz 
nicht  besteht  und  das  jüngere  Recht  sehr  wohl  an  dem  älteren  und 
durch  das  ältere   sich  bilden  kann.     Ob   und  wann   der  Kaufbrief 


^^H  I'it^  Hedfutuu};  des  rümischeii  H«chta.  ^',95 

Bvf  Stempelpapier  ausgestellt  werden  muss,  kann  man  allerdings  aun  1 
den  Pandekten  nicht  erfahren  und  diejenigen  Praktiker,  die  das 
Wenen  der  Praxis  in  die  Kenntniss  der  Stempelpapiersorten  setzen, 
finden  allerdings  mit  Omnd  dan  römischG  Recht  durchaus  unpraktisch. 
Wer  dagegen  der  Meinung  ist,  dasu  das  Wesentliche  des  Kaufver- 
trages daH  Kaufen  uei,  wird  nicht  fürchten  den  praktischen  Sinn  ein- 
subüesen,  wenn  er  hierüber  bei  Gaiun  und  Ulpian  in  die  Schule  geht 
Das  ist  also,  meine  Herren,  die  Stellung  des  römischen  Rechtes 
in  der  heutigen  Zeit,  daes  es  zwar  nicht  unmittelbar,  aber  mittelbar 
praktisch  ist,  das  heisst,  daas  wir  im  Stande  sind  einerseits  in  der 
BildungHgeschichte  des  römischen  Vermögensrechts  die  Bildungs- 
geschichte  des  Vermögensrechts  überhaupt  zu  veranschaulichen, 
andererseits  im  Anschlusa  an  das  ältere  Recht  das  heutige  gemeine 
Terra ögensre cht  wenn  nicht  Bchon  vollständig  und  systematisch  zu 
überliefern,  doch  dieses  Ziel  mit  der  sicheren  Hoffnung  des  Gelingens 
anzustreben,  obgleich  die  wirkliehe  praktische  Anwendung  unserei- 
Doctrin  immer  noch  die  Kenntniaa  der  localen  Poaitivgesetze  voraus- 
setzt. Wir  lehren  somit  von  praktischen  Dingen  allerdings  haupt- 
sächlich solche,  die  sich  von  selbst  verstehen ;  aber  es  versteht  eben 
nicht  Jeder  das  was  sich  von  seibat  versteht  und  warum  sollten  wir  das 
nicht  ebenso  wohl  in  Anspruch  nehmen  dürfen  wie  der  Physiker  und 
der  Mathematiker?  Eher  könnte  man  die  Frage  an  uns  richten,  warum 
wir  die  Entwicklung  des  abstraeten  Vermögensrechts  gerade  an  das 
römische  Recht  knüpfen?  und  warum  wir  überhaupt  diese  Entwick- 
hmg  anknüpfen  an  die  Geschichte  irgend  eines  particularen  Rechtes?  — 
Es  giebt  eine  banale  Antwort  auf  diese  Frage:  es  sei  das 
römische  Recht  von  allen  auf  der  Welt  das  beste  und  vollkommenste 
und  der  römische  Staat  von  der  Weltgeschichte  auserschen  zum 
Träger  der  Rechtsidee.  Eine  solche  Rede,  meine  Herren,  ist 
sehr  nützhch,  wenn  man  keine  Antwort  zu  geben  weiss:  sie  klingt 
,  beinahe,  als  könnte  man  sich  etwas  dabei  denken.  Es  ist  indes» 
nicht  nöthig  den  übrigen  Völkern  und  Zeiten  und  der  Welt- 
geschichte selbst  eine  so  starke  Impertinenz  zu  sagen;  es  ist  einfach 
nicht  wahr,  dass  das  römische  Recht  mit  einer  solchen  specifischen 
Vollkommenheit  ausgerüstet  worden  ist.  Die  Römer  haben  glückliche 
Gedanken  und  grosse  Juristen  gehabt  wie  die  Deutschen  und  die 
Engländer  auch ;  wie  wenig  aber  ihr  Recht  eine  absolute  Verehrung 
verdient,  weiss  Jeder,  der  das  ganz  schlechte  und  zum  Theil  wirk- 
lich niederträchtige  romische  Criminalrecht  kennt,  und  kann  auch 
der  Civilist  unter  anderm  aus  dem  in  allen  Epochen  des  Rechts 
ganz  verkehrt  organisirtcn  Pfand-  und  Hypothekenwesen  sehen,  wenn 
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er  Augen  hat.  Was  das  römische  Recht  für  uns  zum  Mittelpunct 
der  Studien  macht  und  was  es  vor  anderen  auszeichnet,  ist  etwas 
wiesentlich  anderes.  Einerseits  ist  dasselbe  nun  einmal  dasjenige, 
unter  dessen  Einfluss  alle  unsre  Localrechte  theils  im  Anschluss, 
theils  in  Opposition  zu  demselben  entstanden  sind,  so  dass  schon 
äusserlich  die  Bevorzugung  des  römischen  Rechtes  sich  rechtfertigt. 
Aber  bei  weitem  wichtiger  ist  der  Umstand,  dass  das  römische 
Recht  die  beiden  höchsten  Vorzüge  der  Rechtsentwicklung,  die  sich 
denken  lassen,  durch  eine  glückliche  Fügung  der  Umstände  vereinigt 
hat:  ich  meine  den  nationalen  Ursprung  und  die  universelle  Ent- 
wicklung. Dadurch,  und  dadurch  allein  steht  das  römische  Recht 
einzig  da  in  der  Geschichte  und  giebt  uns  ein  Bild  anfangs  innerer  und 
äusserer  Entwicklung,  dann  innerer  und  äusserer  Erstarrung,  hierauf 
eines  Todtenschlafs  durch  sechshundert  Jahre,  endlich  einer  ungeahnten 
Wiederbelebung  und  Umbildung,  dem  kulturgeschichtlich  kaum  eine 
andere  Erscheinung  als  etwa  vielleicht  die  Geschichte  der  griechischen 
Bildnerei  und  Dichtung  sich  an  die  Seite  stellen  lässt.  — 

Es  ist  wohlbekannt,  dass  das  römische  Recht  ursprüngUch 
nichts  war  als  ein  gewöhnliches  Stadtrecht  mit  rein  volksthümlichen 
Grundlagen;  denn  es  lässt  sich  vollkommen  erweisen,  dass  die  bei 
der  ersten  schriftlichen  Aufzeichnung  desselben  aus  dem  Auslande 
herübergenommenen  Satzungen  nur  ganz  unwesentliche,  meist  poli- 
zeiliche Dinge  betrafen.  Daher  die  grosse  Einfachheit,  Klarheit  und 
Sicherheit  der  Grundinstitutionen;  denn  das  ist  das  Wichtige  bei 
volksthümlicher  Rechtsbildung,  dass  das  fremd  recipirte  Recht,  mag 
es  noch  so  deutlich  gefasst  sein,  von  Haus  aus  für  die,  die  es  an- 
wenden, unverstanden  und  todt  ist;  dagegen  das  einheimische,  wenn 
es  auch  in  stammelnder  Rede  sich  darstellt,  in  dem  Bewusstsein 
derer,  die  es  ausüben,  lebt  und  von  ihnen  beherrscht  wird.  Das 
fremde  Recht  spielt  immer  den  Herrn  und  oft  den  unvernünftigen 
Tyrannen.  Nirgends  sind  wir  so  wie  bei  dem  römischen  Recht  in 
der  glücklichen  Lage  von  den  ersten  Anfangen  der  Cultur  bis  in  die 
Ueberbildung  des  Verfalls  hinein  den  ungestörten  Verlauf  der  Ent- 
wicklung in  mcistentheils  gleichzeitigen  Documenten  verfolgen  und 
darlegen  zu  können.  Keineswegs  ist  also  der  römischen  Nation  dies 
Monopol  oder  auch  nur  ein  Vorzugsrecht  juristischer  Begabung  zu 
Theil  geworden;  wohl  aber  hat  sie  wie  kein  anderes  Volk  in  Folge 
ihrer  politischen  Stellung  das  beneidenswerthe  Glück  gehabt  ihr 
Rechtssystem  ganz  und  völlig  selbst  zu  gestalten.  Aber  noch  mehr 
ist  ihr  gelungen;  sie  hat  das  Recht  der  römischen  Nation  fortgebildet 
zu  einem  Rechte  aller  Nationen.    Wie  die  volksthümliche  Entwick- 
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Iiing  des  rümische»  Rechte  das  Werk  der  republikanischen ,  oo  war 
die  universale  Umbildung  das  Werk  der  KaiMerzeit.  Das  rümische 
Btadtrecht  dehnte  bekanntlich  nein  Gebiet  aus,  /.uerat  auf  das  der 
liiteinisirhen  Zunge,  dann  auf  Italien,  endlich  auf  den  nhniecheu  Erd- 
kreia.  Gepflegt  von  den  bedeutendsten  Talenten  aller  Nationen, 
geschützt  in  seinem  civilrcchEÜchcn  Theil  durch  die  verständige 
Passivität  der  Regierung,  gesteigert,  befestigt  und  erweitert  durch 
die  Praxis  dreier  WeJttheile  verior  das  Kecht,  ohne  die  Bestimmt- 
heit und  Siniplicität  seinen  Kerne«  einzubüssen,  seinen  localon  und 
partieulären  Charakter;  das  'Recht  der  Quiriten'  trat  immer  weiter 
zurück  vor  dem  'Rechte  der  Völker',  die  steigende  Cultur  streifte  die 
sinnlichen  Funnaütäten  ab.  die.  wie  sie  die  Rechtsanfänge  beleben. 
8(1  Kpäter,  erstarrt,  den  Verkehr  hemmen,  und  also  entstand  die» 
wunderbare  zugleich  nationale  und  universelle,  zugleich  concrete  und 
abstracte  Recht  des  Alterthums.  das  in  Schlichtheit,  Fülle  und  Fein- 
heit schwerlich  übertroffen  werden  kann.  Dies  Recht  des  Alterthuma 
starb  mit  dem  Alterthum.  Die  neuerwaehende  Intelligenz  der  gegen- 
wärtigen Culturiieriode  wurde  getroffen  durch  die  Herrlichkeit  und 
den  Reichtbum  des  rümischen  Rechtes  auch  in  der  todten  Ueber- 
lieferung  des  Buelixtabens  und  die  Regeneration  desselben  begann. 
Ob  es  besser  gewesen  wäre,  dastt  das  Corpus  juris  nicht  wäre  auf- 
gefunden und  nicht  eingeführt  worden,  ist  jetzt  eine  ebenso  müssige 
Frage  als  wenn  man  untersuchen  wollte,  ob  Rafael  und  Michel  An- 
gelo  grössere  Meister  geworden  wären,  wenn  man  nicht  zu  ihrer 
Zeit  die  Titustbcrmen  und  den  Laokoon  aufgegraben  hätte.  Huttens 
Opposition  gegen  das  römische  Recht  hatte  einen  Sinn,  die  heutige 
ist  Thorbeit  oder  Faulheit.  Die  Wiederbelebung  des  Rechtes,  be- 
gonnen von  den  Italienern  des  zwölften,  fortgesetzt  von  den  Fran- 
zosen des  sechzehnten  Jahrhunderts,  ist  jetzt  in  den  Hunden  der  ■ 
deutschen  Nation  und  diese  ihre  Aufgabe  hat  sie  zu  ihrer  Ehre 
und  zu  aller  Frommen  gelöst,  Das  gemeine  Vermögensrecht  des 
Alterthums  ist  im  guten  Zuge  sich  umzubilden  zu  einem  gemeinen 
Rechte  der  Völker  deutscher  Zunge,  das  Historische,  das  Veraltote 
in  seinem  Wesen  und  seinen  Consequenzen  auszuscheiden  und  das 
wirklich  Lebendige  und  Lebensfähige  zu  ergänzen  und  zu  systemati- 
siren.  Wir  alle,  meine  Herren,  Sie  in  der  Schweiz  wie  wir  in  Deutsch- 
land, leiden  in  der  positiven  Recbtsbildung  an  der  Kleinstaaterei:  in 
den  engen  Grenzen  unserer  Staaten  oder  Cantone  kann  die  nöthige 
Intelligenz  zur  Bearbeitung  des  weiten  Feldes  nicht  aufgebracht 
werden,  fehlt  es  an  dem  frischen  Zuge,  den  die  Berührung  der  ver- 
schiedenen Stämme   in   jede  Wissenschaft  bringt,  und  an  der  Früh- 
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lichkeit  des  Arbeitens,  welche  das  höhere  2iiel  giebt.  Wir  dürfen 
uns  gegenseitig  Glück  wünschen,  dass  in  der  Erforschung  und  in  der 
Umbildung  des  überlieferten  Vermögensrechts  uns  eine  grosse  und 
eine  gemeinsame  Aufgabe  geworden  ist.  Und  warum  sollte  es  nicht 
ausgesprochen  werden,  dass  selbst  dies  hohe  Ziel,  das  gemeinsame 
Vermögensrecht  der  Völker  deutscher  Zunge  zu  gestalten,  noch  nicht 
das  letzte  ist?  Wir  nahem  uns,  bewusst  oder  unbewusst,  freiwillig 
oder  gezwungen  der  universalen  Einigung  aller  Culturvölker.  Handel 
und  Gewerbe,  Münzen,  Posten,  Eisenbahnen  machen  sich  los  von  den 
politischen  Grenzen;  die  dem  Alterthum  fremde  Gestaltung  eines 
internationalen  Rechtes  schliesst  alle  Culturstaaten  zu  einem  grossen 
Staatenbunde  zusammen;  nicht  bloss  jeder  Kanonenschuss,  auch  jeder 
neue  Gedanke  wiederhallt  durch  ganz  Europa  und  Amerika.  Wie 
der  weiseste  Mann  unseres  Jahrhunderts  die  gegenwärtige  Littera- 
turperiode  als  die  der  Bildung  einer  Weltlitteratur  bezeichnete,  so 
ist  es  keine  Thorheit  vorherzusagen ,  dass  wir  auch  im  Vermögens- 
recht entgegengehen  der  Bildung  eines  neuen  ius  gentium,  eines 
neuen  Rechtes  der  Völker,  dessen  wesentlichste  Keime  einerseits  das 
internationale  Handelsrecht,  andererseits  das  alte  römische  Recht 
der  Völker  sein  werden. 

Ich  glaube  hiermit  schon  ausgesprochen  zu  haben,  warum  die 
römische  Rechtsgeschichte  far  das  höhere  Rechtsstudium  schlechter- 
dings nothwendig  und  unentbehrlich  ist  Dass  an  sich  das  höhere 
Rechtsstudium  entbehrlich  ist,  das  ist  vollkommen  wahr;  für  das 
äussere  Bedürfniss  reicht  eine  praktische  Abrichtung  ohne  Zweifel 
aus.  Alle  Wissenschaft  ist  Luxus  wie  alle  Kunst;  auch  der  häss- 
liebste  Topf  hält  das  Wasser  so  gut  wie  der  schöngeformte  Krug. 
Aber  nicht  das  Leben  ist  ein  Glück,  sondern  der  fröhliche  und  tiefe 
Genuss  des  Lebens;  darum  ist  es  recht,  wenn  man  dem  Auge 
gefallige  Formen  bietet  und  die  geistige  Sehkraft  zur  weiteren  Um- 
schau, zum  Rückblicken  und  Vorblicken  anleitet  Nicht  bloss  die 
Kenntniss  des  gegenwärtigen  Rechtszustandes  wollen  wir  dem  Schüler 
darbieten,  sondern  wir  wollen  ihm  zeigen,  wie  er  geworden  ist;  wir 
wollen  an  der  Mannigfaltigkeit  der  Rechtsentwicklung  seine  juristi- 
sche Phantasie,  an  der  Unveränderlichkeit  des  Kernes  der  Rechts- 
institution seinen  Sinn  für  rechtliche  Consequenz,  an  der  Entwicklung 
des  Details  seine  Gewandtheit  in  der  Handhabung  des  juristischen 
Netzes  wecken.  Wir  wollen  ihn  einführen  in  unsere  noch  bei  weitem 
nicht  vollendete  Arbeit  der  Scheidung  des  veralteten  von  dem  gegen* 
wärtigen  Recht,  ihn  lehren  den  Grundsatz  erkennen  und  in  der  Art 
entwickeln,  dass  er  den  veralteten  ganz  zu  beseitigen  weiss  und  den 
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gültigen  auch   auf  die  Fälle  anzuwenden,   welche  nicht  ausdrücklich 
vom  Gesetzgeber  vorgesehen  sind. 

Gestatten  Sie  mir,  damit  nach  so  viel  Allgemeinheiten  doch 
irgend  ein  speciellerer  Punct  meiner  Wissenschaft  hier  berührt 
werde,  mit  einem  Beispiel  zu  schliessen,  das  ich  dem  Obligationen- 
recht  dCBSwegen  entnehme,  weil  gei-ade  hier  sonst  am  wenigsten 
Veraltetes  vorkommt.  Nach  bekannten  Sätzen  den  Civilrechts 
können  der  Mandat-  und  der  GeBellsehaftsvertiag  aufgelöst  werden 
zu  jeder  Zeit  durch  einseitigen  Widerruf  eines  Theils  und  werden 
von  selbst  aufgehoben  durch  den  Tod  einer  Partei,  welbst  in  der 
Art,  dass  wenn  von  drei  Gesellschaftern  der  Eine  gtirbt,  auch  für 
die  beiden  überlebenden  die  Gesellschaft  aufhört.  Diese  Sätze 
stehen  in  so  entschiedenem  Widerspruch  mit  der  heutigen  Auf- 
fassung der  Rechtsverhältnisse,  dasB  selbst  die  verstocktesten  Buch- 
stabenklauber  an  einigen  Puncten  Änstoas  genommen  haben  und 
z.  B.  die  Auflösung  der  Gesellschaft  durch  den  Tod  des  einen  Ge- 
sellschafters als  gewohnheitsrechtlich  abgeschafft  betrachten,  wogegen 
die  übrigen  Sätze  in  der  Regel  noch  al«  praktisch  vorgetragen  werden. 
Erwägt  man  sie  aber  im  Zusammenhang,  und  mit  Rücksicht  darauf, 
daes  sie  bei  den  römischen  Juristen  keineswegs  als  positive  Bestim- 
mungen auftreten,  sondern  als  Consetjuenzen  aus  der  Natur  der 
beiden  Contractc,  so  erkennt  man  bald,  daes  diese  Sätze  gefolgert 
sind  aus  einer  eigenth  um  liehen  Auffassung  des  Consenses  bei  diesen 
beiden  Verträgen.  Offenbar  haben  die  Römer  für  dieselben,  weil 
Bie  ein  andauerndes  gegenseitiges  Vertrauen  voraussetzen,  nicht  bloss 
einen  einmaligen  Consens  gefordert  wie  bei  Kauf  und  Miethe,  son- 
dern einen  dauernden,  der  also  freilich  durch  einseitigen  Widerruf 
und  durch  den  Tod  augenblicklich  sein  Ende  erreicht.  Hieraus 
folgt  also  für  das  römische  Recht,  dass  nicht  bloss  in  den  angegebenen 
Fällen,  sondern  z.  B.  auch  dann  wenn  der  Mandant  oder  Mandatar 
oder  einer  der  Gesellschafter  in  Wahnsinn  verfUUt,  das  Oontracts- 
Terhältniss  gelöst  ist.  obwohl  die  Quellen  dies  nicht  dircct  aus- 
sprechen. Für  das  heutige  Recht  aber  ergiebt  sich,  dass,  da  wir 
den  dauernden  Consens  schlechterdings  nicht  kennen,  auch  die 
sämmtlichen  Folgesätze,  welche  die  römischen  Juristen  daraus  zogen, 
unpraktisch  geworden  sind.  Man  wird  demnach  die  Rechtsverhältnisse 
bei  dem  Mandat  und  der  Societät  gegenwärtig  vielmehr  nach  Ana- 
logie der  bei  Kauf  und  Miethe  geltenden  zu  gestalten  haben,  jedoch 
immer  mit  sorgfältiger  Beachtung  der  ausgesprochenen  oder  sonst 
erkennbaren  Absicht  der  Parteien:  denn  allerdings  kommt  es  häuüg 
beim  Mandat   vor   und  kann   auch  bei   der  Gesellschaft  vorkommen, 
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dass  der  Widerfl})^  oder  der  Tod  der  einen  Partei  das  ganze  Yer- 
hältniss  auflöst.  Wer  einen  Arzt  annimmt,  wird  natürlich  keines- 
wegs genöthigt  sein  nach  dessen  Tode  sich  von  den  Erben  des 
Arztes  curiren  zu  lassen;  dagegen  wenn  man  einem  Handlungshaus 
einen  Auftrag  zu  kaufen  oder  zu  verkaufen  giebt  und  der  Geschäfts- 
herr  in  der  Zwischenzeit  zwischen  der  Ertheilung  und  Ausführung 
des  Auftrags  stirbt,  wird  es  nach  heutigem  Recht  nicht  erst  der 
künstlichen  Umwege  bedürfen,  durch  die  die  römischen  Juristen  in 
diesem  Fall  die  Bedürfnisse  des  Verkehrs  mit  der  rechtlichen  Conse- 
quenz  einigermaassen  vermittelten,  sondern  man  wird  einfach  sagen 
können,  dass  heutzutage  das  Mandat,  vorausgesetzt  dass  die  Parteien 
nicht  die  Auflösbarkeit  durch  Tod  oder  Widerruf  unter  sich  aus- 
drücklich oder  stillschweigend  ausgemacht  haben,  ebenso  gut  activ 
und  passiv  auf  die  Erben  übergeht  wie  jeder  andere  Contract.  So 
kommt  in  diesem  Fall  die  Einsicht  in  das  innere  Räderwerk  des 
Rechts  und  in  die  antiquirten  Institutionen  den  Bedürfhissen  der 
Praxis  entgegen  und  es  ist  vielleicht  mehr  als  eine  paradoxe  Be- 
hauptung, dass  der  Entwicklung  eines  wirklichen  und  lebendigen 
gemeinen  Civilrechts  durch  nichts  mehr  Vorschub  geschieht  als  durch 
die  historische  Erforschung  eines  jeden  einzelnen  Rechtssatzes. 
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III  306.  307 
aedificia  s.  Abbrechen 
Aedilen,  stadtrOmische  I  235  fg. 

ra/usTov  ayoQav6fjL€ov  s.  aedes  tensarum 
Aedilität,  municipale   I  322.  323.  342. 
III  33 
Multirungsrecht  I  335.  342 
munitionum  indictio  I  236 
streitige  Gerichtsbarkeit  in  Bagatell- 
sachen I  285.  342 
Aegyptisches  Gesetzbuch  II  144  fg. 

Lokalrecht  I  455.  II  145  fg. 
Sex.  Aelius  (nicht  Allius)  Paetus,  triper- 

tita  III  368 
M.  Aemilius  Scaurus  i.  J.  663/91  vor  dem 

Volke  angeklagt  III  353, 37 
aerarium  s.  respublica 
Africanus  s.  Caecilius 
ager 
colonicus  I  119  fg. 
compascuus  I  107.  388 
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[ager] 
privatus   vectigalisque   (quaestorius) 

I  99.  127 
pablicus  I  96  fg. 
publicus  popnli  Roman i  a  censoribus 

locari  solitus  I  138  fg. 
pablicus  populi  Romani,  ubi  oppidum 

Carthago  quondam  fuit  I  132 
publicus  regibus  civitatibusque  sociis 

et  amicis  permissus  I  131 
pablicus  stipendiariis  datus  adsigna- 

tus  I  129 
trans  Curione(m)  situs  1  112 
in  trientabulis  fruendus  datus  I  106. 

128 
post  a.  621  a  triumviris  agris  dandis 
adsignandis  datus  adsignatus  I  99 
vectigalis  III  151 
viasiis  vicanis  datus  I  106 
viritanus  I  100  fg. 
agere  lege  und  legitimo  iudicio  III  369,1 
ala   prima   Flavia   Augusta    milliaria 

civium  Romanorum  III  120 
album  iudicum  III  484.  487 
Alexandriner,  Gegensatz  zu  den  Aegjp- 

tem  I  463 
Almende  s.  Gemeinde waid 
ambitus  I  229.  815 

Amtsjahr,  beginnt  in  Pompeii  am  I.Juli 
III  255 

Zusammenfallen  mit  dem  Vectigalien- 
jahr  III  255 
anatocismus  anniversarius  III  218  fg. 
AnianuH  v.  sp.  III  283 
Anklageprinzip  s.  Gerichtsverfahren 
Anklägerbelohnungen    s.   actio   popu- 

laris,  Gerichtsverfahren 
Anrede  parens,  firater,  illustris  auctoritas 
tua  u.  8.  w.  in  kaiserlichen  Erlassen 
II  349  fg. 
antestatus  I  438 
Antiochia  mit  Colonialrecht  be widmet 

von  Caracalla  II  168 
Antoninus  (divus,  princeps,  imperator) 
=   Pius   I  164,5.    II  37,29.  38,31. 

164.  167 
=  Marc  Aurel  II  37, 29.  165.  167 
=  Caracalla  II  12, 15.  166.  167.  168. 
169.  170 


[Antoninus] 
Magnus,  Gonsecrationsname  des  Cara- 
calla II  165 
==  £lagabalu8?  II  170, 62 
Antonius  Augustinus   I  2.   III  456 
Antonius  Felix,  Procurator  von  Jodaea 

III  443  fg. 
Apollonius,  Christ,  hingerichtet  unter 

Commodus  III  447  fg. 
Apostelgeschichte  III  437, 2 
Apparitoren,  Bestellung  III  135 

der  municipalen  Magistrate  I  258  fg. 
Appellationsverfahren    s.   Gerichtsver- 
fahren 
Application  III  18. 
aqua  publica  s.  Wasserleitung 
aquae  =  fistulae  aquariae  III  87 
AquiliusFelix,  procurator  operom  publi- 

corum  III  104 
Aquilla  (Acylla)  I  125.  126 
Archiv  III  292.  297 
für    Aufbewahrung    dei*    Bündnisse 
und  Staatsverträge  auf  dem  Capitol 
im  Tempel  der  Fides  III  903  fg. 
Argeersacra  III  539 
argentaria  stipulatio  III  234.  vgl.  auch 

245.  246 
argentarius  s.  coactor 
Aristo  s.  Titius 

armigeri  Sklavenbezeichnung  III  18,2 
Asverus  III  519  fg. 
Atheisten  =  Monotheisten  (Juden  und 

Christen)  III  404 
atrium  auctionarium  III  227, 1.  231, 2 
Atubinum  II  267 

Auction  III  225  fg.  s.  auch  coactor  ar- 
gentarius 
Auctionslokal  III  227, 1.  231 
Auctionssteuer  UI  226.  232.  284.  246 
auctor 
zur  Zeit  der  Legisactionen  praes  litis 

et  vindiciarum  III  460 
secundus  III  458 
auctoramentum  II  9 
auctoritas 

=  Gewährschafbs  Verpflichtung      bei 
Übertragung    von    Eigentum     III 
458  fg. 
=  autorisirte  Abschrift  UI  284, 27 


Sach-  tind  Numeoregiiter.                                       603^^^B 

Aufbewahrung  derGesetze  und  Senats- 

Bargerrecht.  Verleihung                                     ^H 

beachlasse  111  290  fg. 

iiod  Staatsvertrfige  UI  303  fg. 

flcbeinlich  versagt  111  .34                                 ^^M 

»ngures  io  Colonieo  1  216.  2<(* 

Wahl,  Privilegien  I  249  fg. 

Hl  480                                                            ^H 

R^ehtspreehung  I  Zül 

Burtuilizum  11  287                                                    ^^| 

^H 

Aums  II  288 

C    von    den   Volkstribunen    UQI«r   die               ^H 

SenatabcBcblasse  gesetzt  III  297                    ^H 

Caetilius    in    den  Digesten   verdorben              ^H 

376,2 

11                                            ^H 

avitmu 

Sextua  Caeeilius  =  Sex.  Äelius  II  83                ^^M 

praedinm  !  lU 

Sex.  Caeeilius  Africanus                                      ^^M 

et  patritora  Hl  2.S6 

Bachofeu  III  513fg. 

Citate,  die  sich  nicht  auf  die  Quae-              ^H 

M.  Baebiiw  trib,  pleb.  I  118.  119 

stioues  beziehen  11  IG,  29                            ^H 

barboricariua  ~  Br'fkutmticfaer  11  'Md 

C.  BarOt    III  21« 

L.  Caeeilius  lucundus  III  221  fg.  244                    ^H 

Beamte  Vertreter  der  Gemeimie  111  140 

Cueliao,     in     geistlichen    Kreisen     im                ^^M 

Flavius  in  wettlichen  I  47».  1                      ^H 

523  fg.  a.  auch  signatorea 

Caesariani  III  23, 2                                                 ^H 

BMobo.  Pietro,  Cardinal  I  1  fg. 

der  Spätieit  111  24.5                                      ^H 

Berytus  11  367.  :J88 

Callietratus  II  161                                                ^H 

Beschneidnng  als  Castnttiou    verfolgt 

L.CaIpumiuBL.f.PisoFr«gicos.621jt33                ^M 

in  398,4.  3119.2.  405,6 

1  17.  vgl.  142                                                   ^M 

Georg  Beseler  III  494 

Beetattong  in  der  Stadt  verboteu  I  2&i 

Caracalla  b.  Anloninux                                            ^^M 

Beweistheorie  111  473.  500 

Carthago                                                              ^^M 

bimis  Bipensi»  II  317 

Colouie  des  Gracchut  I  120  fg.                       ^^M 

Colonie  Caeaar's  1  222                                      ^M 

blatU  II  31».  330 

eausam  aon  noviaee  I  56                                     ^M 

Blitxgrab  8.  puteal 

^H 

bona  fldes  111  142.  14:1 

praedibti^  praedÜa    I   139.  139.  157.              ^M 

Bracbylogas  II  126.  135.  13^.  137 

:)57fg.    III  141.  148                                       ^H 

'  BreTiarium  AlaricianoDi 

rem  publicam  satvani  fore  I  IS6                     ^^M 

Cebrum  II  287                                                      ^1 

lium  111  226,2.  234.  246                                 ^M 

Terlome  HaudBchrift  11  HS  fg. 

cessio                                                                     ^^M 

Interpolation  fl  412  fg. 

bouoram,  von  Caesar  eingefQhrt  III  8               ^M 

Appendix  11  381.  420 

in  iure  EU  123                                                  ^H 

BnituB  11  451 

chirograp(h)mn  HI  235.  236.  238.  243                ^M 

Ziogwucber  III  215  fg. 

Christen  tum                                                         ^^H 

Buchka  111  577  fg. 

ersetzt  den  renüschen  Glauben  111 413               ^H 
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Cicero,  Halbnatur  III  217;  vgl.  564 
civitates   foederatae ,      Rechtsstellung 

III  35 
Clanssimat  II  848 
clavus  II  329  fg. 
C.  Cluvius  I  406.  407 
coactor  argentarius  III  227  fg. 

merces  III  231.  235.  246 
Ooccum,  Eermes  II  321 
codex 

Blattform  im  Gegensatz  zur  Rollen- 
form,  entstanden  aus  den  tabulae 
publicae  II  363 
Gregorianus 
Benennung  II  359  fg.  367, 2 
im  Osten  entstanden  II  265 
in  Berytus  II  366  fg. 
Hermogenianus 
Benennung  II  360  fg. 
entstanden  im  Osten  II 265.  zwischen 
314  und  323   II  394, 3 
lustinianus 
Handschnften    II   196  fg.    374,2. 

375.  423 
Verkürzung,   Summa  Perusina    II 
374.  423 
Theodosianus  II  371  fg. 
Publication  in  der  Westhälfte  des 

Reiches  III  281 
Quellen:   für  den  Osten  theils  die 
constantinopolitanischen   Beam- 
tenarchive,   theils  CoUectaneen 
aus  der  Rechtsschule  zu  Berytus, 
für  den  Westen  afrikanische  von 
Constantin  I.    bis   auf  Theodo- 
sius  II.  reichende  private  CoUec- 
taneen II  391 
Zuverlässigkeit  des  Textes,  der  In- 
scriptionen    und   Subsoriptionen 
II  393  fg. 
Interpolationen  II  378  fg.  408.  410. 

412  fg. 
Handschriften  II  376-381. 406.  409. 
411.  412.  417;   verlorene  II  406. 
418  fg. 
Ausgaben  II  381.  418.  419 
Codicill  I  437.  439.  440 
Coercition  III  378.  396  fg.  406  fg. 
Stellung  in  den  Rechtsbüchem  III 408 


cognata  =  Schwägerin?  I  428 
cognitores  I  142 

praediorum  I  368 
CoUatio  leg.  Rom.  et  Mosaic. 
keinesfalls  älter  als  das  Citirgesetz 

II  27 
um  397  geschrieben  II  359 
collegia  funeraticia  III  65.  117.  201 
CoUegium  III  63fg.  73.  I18fg.  420. 508» 
corpus  habere  III  66  fg. 
Kasse  III  66.  73 
aquae  III  108  fg. 

magnum   arkarum    divarum   Fausti- 
narum III  71  fg. 
Promes  HI  88.  117 
symphoniacorum  qui  sacris  publicis 
praestu  sunt  III  114.  201,2 
Colonat,  Entstehung  III  173  fg. 
coloni 
des  Kaisers,  kaiserliche  Pächter,  Be- 
zeichnung der  Gesammtheit  der  Be- 
wohner eines  saltus  III  159 
Rechtsstellung     in    der    späteren 
Kaiserzeit  III  160 
auf  Kirchengütern  III  181  fg. 
verschieden  von  Sklaven  III  182 
Rechtsstellung  III  183 
Colonia  und  Municipium  III  39 
colonia 
Aurelia  Commoda  p.  f.  Aug.  Pupput 

11,2 
lulia  Genetiva  I  206  fg. 
weshalb  Urbanorum  genannt  I  222 
weshalb  Genetiva  genannt  I  252 
Coloniegründungen     des    C.  Gracchus 
und  Livius  Drusus  I  97  fg.  s.  auch 
Carthago 
colonus  in  asse  III  74 
Comitia  in  Mnnicipien  I  304 
Wahlordnung  I  314%. 
Beseitigung  III  42 
Comitialgesetzgebung  seit  Tiberius  ab- 
geschafft I  285.   III  29 
Commodus,  Nomenclatur,  Zählung  seiner 

Regierungsjahre  I  444.   III  157 
communis  s.  publicus 
compita  III  539 
Compitalien  III  65 
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condictio  indebiti  I  47 

conducere  III  137 

conductio  der  Kirchengüter  III  186 

conductor 

der  kaiserlichen  Domäne  III  168 

der  Kirchengöter  III  186 
conduma  =  Hufe,  Bezirk  III  179.  186 
confessio  in  iure  I  172.   III  489 
conscripti  s.  decuriones 
Consensualcontracte,  Entstehung  III187 
Const^ntius,    Ernennung    zum    Caesar 
II  300  fg. 

Constitutionen ,  kaiserliche,  Gesetzes- 
kraft II  184  fg.  s.  Reskript,  Promul- 
gation 

constitutio  data,    accepta,    proposita, 
subscripta  etc.  I  478.   II  184.  185, 1. 
264.  266, 1.  384.  401, 3 
Entnahme    aus    der   Emissionsstelle 
bezeugt  durch  die  Formel  eodem 
exemplo   II  384,  2.  385, 1.  386, 1 
constitutionarii  III  281 
consularis  II  422 

consularisch  -  senatorisches  Gericht  s. 
G  erichts  verfab  ren 

Consulate  III  260  fg. 
der  Kaiser  II  278  fg.  404 
der  Caesares  II  285  fg. 
wenigstens  bis  auf  Heraclius  beklei- 
det II  440 
Postconsulate  11  440 
Consultatio  yeteris  cuiusdam  iuriscon- 

sulti,  Abfassungszeit  II  54*.  360 
Contracte,   Real-   und  Consensualcon- 
tracte bestanden    noch    nicht    zur 
Zeit  der  Legisactionen  I  166 

contributi  I  214 

Contumacialprozess  s.  Gerichtsverfahren 

convenire,  conventio  III  533  fg. 

cooptare  s.  patronus 

corpus,  Bezeichnung  der  Korporations- 
rechte 

corpus  habere  III  66 
corporis  munimenta  III  289 

corpus  als  Buchbezeichnung  II  54.  360 

cretulentum  III  109 

Cuppae  II  286 

cura  viarum  III  31 


curator 

bonorum  I  142.  148 

fanorum  s.  magister 

operum  publicorum   III  106.  151 
curia    (tribus)    quae    principium    foit 

I  319, 107 
Curien  in  Municipien  I  308  fg. 
Curio  s.  ager 
Cursive,  altrömische,  s.  Palaeographi- 

sches 
Cursor  III  429,  3 

damnas  esto  nur  verstärktes  dato  III 

376.  590 
daticius,  daticia  (loca)  III  182, 25 
Datirung 
der  pompeianischen  Quittungstafeln 

III  253  fg. 
nach  den  eponymen,  bez.  den  zur  Zeit 
fungirenden  Consuln  III  260  fg. 
Datirungsform,  Durchzählung  der  Mo- 
natstage II  440  fg. 
decemviri  ex  lege  Li  via  facti  I  129.  130 
Decreta,  Sammlungen  II  22 

Frontiana  II  22,5 
Beeret  des  Commodus  III  153  fg. 

Gordians  U  172  fg. 
decumae  II  135 
decuriones  I  221  fg. 
Qualification  I  221.   III  44 
Cooptation,  Adlectio  III  45 
Ergänzung  durch  die  Quinquennalen 

III  46 
Verleihung  des  Decurionats  an  Kna- 
ben (praetextati)  III  46.  47 
Erblichkeit  III  43  fg. 
Ausstossung  durch  gerichtliches  Ur- 
teil   der  magistratus   municipales 
I  222 
Pflicht,  ein  Haus  mit  mindestens  1500 
Dachziegeln   innerhalb   der   Stadt 
zu  haben  I  158 
Pflicht  des  Wohnsitzes  innerhalb  der 

Bannmeile  I  223 
Ehrenplätze  bei  Spielen  I  218 
bei  Schauspielen  in  der  Orchestra 
I  219 
Recht  unentgeltlicher  Benutzung  der 
Wasserleitung?  III  89.  90 
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[decuriones] 

wenn   die  Stadt  das   Latium  maius 
hat,  so  erlangen  auch  die  decuriones 
pedani  das  römische  Bürgerrecht 
III  38 
Recht,  den  Heerbann  aufzubieten  1 214 
Recht,  Hand-  und  Spanndienste  auf- 
zuerlegen I  215 
Recht  der  Verfügung  über  die  städti- 
sche Wasserleitung  I  227.    III  90 
Rechnungsabnahme  I  255 
Appellationsinstanz  für  obrigkeitliche 

Brüche  I  307 
Mitwirkung     bei     der    VormÜnder- 

emennung  I  334.  335 
Beschlüsse  I  225  fg.  254  fg. 
Art  des  Zustandekommens: 
Frequenz  1 225. 254. 305  fg.  III  90,27 
Maiorität  I  226.  254.  306 
verbindlich  fOir  dieMagistratus  1 226 
Gegenstand,  Reihenfolge  der  Be- 
schlüsse I  254 
Abstimmung  per  tabellam  1 226. 306 
unter  Abgabe  des  Geföhrdeeides 
I  306 
conscriptique  I  305 
dediticius,  dediticiorum  numero  II  74. 

454.   III  182,  25.  418, 1 
defugere  auctoritatem  III  459 
deicere,  Dejection  III  560  fg. 
Delatorenbestrafung  III  453 
delegierte  Gerichtsbarkeit   I  451.  459. 

III  448 
Demessus  II  286 
denuntiatio  III  519  fg. 
depalatio  I  377,87 
descriptum  et  recognitum  II  181.  183. 

III  279, 18 
detestatio  »acrorum  III  525  fg. 
deus  Fidius  Sancus  III  304.  308 
Dexter  s.  Rutilianus 
diem  prodicere  III  478.    dies  prodicta, 

diem  referre  s.  Termin 
Digesten 
Begriff  II  7.  17  fg.  23.  90  fg. 
des  Alfenus,  gehören  materiell  dem 
Servius  II  17 

identisch  mit   denen  des  Aufidius 
Namusa  II  90 


[Digesten] 
Julians  s.  Julian 
Justinians 
Composition  II  97  fg. 
kritische    Grrundlage    des   Textes 

II  107  fg. 
Handschriffen  U  109  fg. 
Bologneser  Urexemplar  H  114  fg. 
124 

Blattversetzung  darin  II  127 
Erklärung  der  Bezeichnungen  In- 
fortiatum,  Digestum   novum  11 
115 
die   Vulgathandschriften    des  Di- 
gestum novum  und  der  Tres  par- 
tes  für   die   Kritik    entbehrlich 
n  127 
Auszüge  in  der  Prager  Handschrift 
II  447  fg. 
des  Gervidius  Scaevola  II  94 
Diocletian 
Zeitfolge  seinerVerordnungen  II  195fg. 
Inscriptionen  derselben  II  263 
Adressaten  II  263 
Subscriptionen  II  264  fg. 
Waarenedict  II  292  fg. 
Erlasse  knapp  und  klar  III  26 
hohe  Auffassung  des  Soldatenberufe:« 
III  26,  4 
Dionysia  II  145  fg. 
divus  II  155  fg.  s.  imperator 
Dogmengeschichte  III  573.  574.  577 
dolus  malus  abesto  III  124.  214, 1 
Domänen,  kaiserliche  III  161  fg. 
Rechtspflege  auf  denselben  UI 166%. 
Art  der  Bewirtschaftung   III  167  fg. 
dominium  III  146,3 
dos  bei  Pachtungen  III  171, 3 
duodecim  tabulae  s.  lex  duodecim  tabu- 

larum 
duoviri 
agris  dandis  adsignandis  indicandi» 

I  115.  125.  141  fg.  145 
iure  dicundo: 
duoviri  und  quattuorviri  1 155. 190. 

325  fg.   UI  78.  89 
Qualification  I  308  fg. 
Wählbarkeit  des  Kaisers  und  der 
Prinzen  I  308.  328.  340.  341 
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[dnoviri  iore  dicondo] 

Vacatio  Ton  5  Jahren  nach  der 
Amtsfrist  I  312 

Ernennung  eines  Stellvertreters 
(praefectns)  für  den  Fall  ihrer 
Abwesenheit  I  386.  340 

Wahlleitang  I  334  fg.  336 

An&tellang  der  Kandidatenliste 
I  316.  336 

Renuutiatio  I  319.  336 

Intercession  1  324 

Competenz  I  185, 1.  188.  230.  296 

Gerichtsbarkeit,  streitige  I  185/1. 
230.  296,  32.  335.  Competenz- 
grenze  I  188.   IIl  96 

legis  actio  I  326  fg. 

Kriminalgerichtsbarkeit  entzogen 
I  296, 31 

Multirungsrecht  I  335 

Vormünderernennung  I  330 

Aushebungsrecbt,    Kommando- 
gewalt I  214 

Verfügung  über  die  Gemeindekasse 
I  257.  338 

nehmen  Zahlung  entgegen,  beglau- 
bigen die  Quittung  des  servus 
actor  durch  Besiegelung  III  251 

Leitung  derVerhandlungen  des  Ordo 
I  336  fg. 

PflUidungsrecht  gegen  ausbleibende 
Decurionen  I  223 

s.  auch  magistratus 
quinquennales  s.  quinquennales 
YÜs  purgaudis  I  115 
L.  Duvius  Avitus  cons.  sufP.  56  n.  Chr. 
III  261 

£dict 
Augusts  über  die  Wasserleitung  von 

Venafrum  III  75  fg. 
Diocletians  de  pretiis  rerum  II  292  fg. 
Datirung  II  300  fg. 
Maasse  II  307  fg. 

Unterscheidung  der  Qualitäten   II 
309  fg.  316  fg. 
des  lulianus  II  341 
praetorisches 
Anordnung  I  163 

Clansel  *qui  absens  iudicio  defen- 
ans  non  fuerit*  III  552  fg.  577 


edictum  provinciale   I  164.    II  19.40. 

29  fg.  144 
Edition  der  Rechtsurkunden  III  275  fg. 

280 
Ehe  in  Aegypten,  Schriftehe,  schriftla^«*» 

Ehe  I  453fg.   II  148 
Eid 
der  Beamten  I  118.  320  fg. 
Calumnieneid  III  112 
Geföhrdeeid  des  Schiedsrichters  I  376 
Richtereid  III  112 
der  scribae  I  259  fg. 
der  Zeugen  s.  Zeugen 
Eidesformel  I  351  fg. 
Eigenhändigkeit    Wesen    des    Briefes, 

auch  des  kaiserlichen  II  178 
Eigentumsbegriff  III  145.  146 
Eigentumsprozess      im     Legisactions- 

ver&hren,    beruhend   auf  Deposse- 

dierung  der  streitenden  Parteien  und 

staatlicher  Sequestration  I  359 
emancipare  =  manoipare  I  408,  1 
emere  III  136 
Emesa,    Erteilung    des    Colonialrechts 

II  168.53 
emphyteusis  III  180 
Enteignungsrecht  s.  Wasserleitung 
Erbeseinsetzung  ex  certa  re  III  194  fg. 
Erbpacht  I  256.   III  150  fg.  171,1.  257 
Erbschaftsstreit,  aegyptischer  I  445  fg. 

456  fg. 
Eviction,     hervorgegangen     aus     der 

Auctoritas     bei     der    Mancipatiou 

III  462  fg.  568 
evocare  III  509 

excepta  Naturalpraestationen  III  180 
exceptio    solutionis,    rei    in   iudiciuni 

deductae,  rei  non  per   praevarica- 

tionem  iudicatae  I  118 
Exil,  freiwilliges,  zur  Vermeidung  der 

Verurteilung  III  480  fg. 

factum  =  Bescheid,  Erlass  II  187,3 

familiae  emptor  I  438 

favisae  Capitolinae  III  313 

fenus  perpetuum,  renovatum  in  singu- 

los  annos  III  217  fg. 
feriae  I  253 
feriae,  festus  (Etymologie)  III  545 
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fides  bona  III  142.  143 

fiducia  III  142, 1.  143 

figlinae  teglariae  s.  Ziegeleien. 

Findelkinder  III  11 

fistulae  publice  signatae  III  86 

Fitting  III  155.  431.  433.  447 

Flüsse  I  256 

fontani  III  109.  s.  auch  fullones 

forma 

=  Plan,  Grundriss  I  287, 10.  III  108. 
295.  567 

perpetua,  Pachtordnung  III  168.  171 
formula  =  Matrikel  I  113 
forum  =  Marktflecken  I  179,  2 
Fragmente  der  Schrift  de  iudicüs   II 

68  fg. 
Fragmentum  Atestinum  1 175—191.  192 
Freigelassene 

zum  Decurionat  zugelassen  I  221 

Scheidung  in  ovivdixraQioi  und  djtsXev- 
&egoi  III  41.  42 

Gegensatz  zum  noXlrrjg  III  42 

im  römischen  öffentlichen  Dienst  III 
23  fg.  s.  auch  libertini 
Freiheitsschutz,  bürgerlicher  und  pere- 

grinischer  III  1  fg. 
Freih  ei  ts  Verlust 

im  Wege  der  Strafe  III  3 

durch  Kriegsgefangenschaft  III  4 
Freilassung 

censu  III  5, 1 

apud  consilium  (Decurionenrat)  I  306. 
330.   III  122 

Hchriftliche?  I  474 

Zurücknahme  (revocatio   in  servitu- 
tem)  II  356.  398 
Freilassungssteuer  I  475 
Freilassungsurkunden  I  474 
Freizügigkeit  s.  Wohnsitz 
fullones  und  fontani  identisch  III  98. 
109 

Oaius 
Namen  II  27 
Lebenszeit  II  37 

Provinzialjurist  1 165.  II  20,40.  26  fg. 
Römer  nach  Nationalität  und  Rechts- 
stand II  27 
hatte  nicht  das  ins  respondendi  II  29 


[Gaius] 
nicht  citirt  vor  dem  Citiigesetz  ?. 

J.  426  II  26 
Gaius  noster  bei  Justinian  II  37, 27^ 
Schriften 
Abfassimgszeit  II  37.  38 
keine  Citate  gleichzeitiger  Juristen 

II  32 
Richtung  auf  die  älteren  Quellen 

II  32 
Kenntniss  des  Griechischen  II  3S 
Graecismen,  Soloecismen  II  33,18 
einziger  nachaugustischer  Commen- 

tator  der  zwölf  Tafeln  II  33 
Commentar  zum   edictum  provin- 
ciale  II  30  fg. 

abgefasst  unter  Antoninus  Pias 
I  164 
Commentar  zum  edictum  praetoris 

urbani  II  30, 12 
Commentar   zum   sc.  Tertullianum 
und  Orfitianum  II  38, 34 
Institutionen 
Veroneser  Handschrift   in    Italien 

geschrieben  II  37,27» 
Abfafisungszeit  II  37.   164,37.  III 

38.  530 
Einteilung  des  II.  Buches  II  41  fg. 
angelehnt  an  die  XVIII  libri  iuris 
civilis   des   Q.  Mucius  Scaevola 
II  32.  34.  37 
Uebergehung  des  sc.  Tertullianum 
II  33 
die  übrigen  Schriften  II  31  fg. 
keine    Responsen    und    Quaestionen 
II  19.  28 

Pseudo- Gaius  von  Autun  II  429  fg. 
Galerius,   Ernennung    zum   Caesar    II 

300  fg. 
Geburtsurkunde  III  279, 17.  292, 2 
Gehalt  des  Quaestor  II  3 
Geib  III  469  fg. 

Geldbussen,  öffentliche  III  378  fg. 
Geldschuld  III  570  fg. 
Gemeindewald,  Gemeindeweide  I  255 
gens  I  411  fg.  540.  s.  auch  Grabrecht, 

Vormundschaft 
Gentilsacra  III  538.  540 
Gerichtsdienerschafb  III  427 
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GerirbUetajid 
b«freiter    des    Benmtenpersonals    II 

352  fg.    m  -2« 
foruin  rei  sitae  bei  TeilanKSgerichten 

I  169 
forum  origiaU  I  ITi.  ä97.34 
OenehtETerfabren 
('ivilproEeau 

KJt«st«T ,  Compromiss  iwiscben 
SelbsthOlfe  der  Partei  and  staat- 
lichem Schi  edsaprucb  tu  128,  129 

btaatlich  reguHrt«  BelbsUifllfe  in 
378,  B.  aach  actio  popularis 

le^  actio  per  condirtioneui  III 
527  fg. 

legis  actio  socramento  und  per 
indicis  postulationem  III  526  fg. 

legis  actio  fiacrameiiio  in  personam 
III  181, 1 

legis  actio  der  Manicipalmagislnit« 
1327  fg. 

legis  actio  der  Peregrineu  I  54. 
327, 129.    111  369, 1 

actio  quod  iassn  III  573  fg, 

Litiscoiitestatio  in  iudicio'?  III  522 

Hnnicipalgericbte 
nicht  delegirt  l  173 
Competenz  1  173 

Verfahren  eitra  ordinem  I  451 
Strafproxesa 

älterer,  kein  willkflilicbes  Ver- 
fahren III  379 

seinem  Umfang  nach  wenig  be- 
kannt, im  letzten  Jahrhundert  der 
Repabük  schon  obsolet  III  391 

Volksgericht  =  BemftingsinetaDZ 
in  466.  472  fg.  474  fg.  538 

qaarta  accusatio  111  47^  fg. 

qnaestiones  perpetnae  III  481  fg. 
Entstehnng  III  340.  380 
maacGgebend  fDr  dos  ordentliche 
Strafverfahren  III  391.  392 

qnaestio  repetundanun  I  47.  III 340 

qaaestiones  eitraordinitrioe  III  475. 
482.  483 

1uaeatio&esprivilegiiaimiIeBllI483 

consniarisch  -  senatorisches  Gericht 
der  KaiHerzeit  III  397.  4QS 

Kaisergericht  111  397.  409.  445. 
446.  44K 


[Geri cht« verfahren:  Str^fproKeeti) 
Anklage  priniip  111  473 
lnquisitioDsprin£ip   1  476.    III  473 
.^ccusation,   Einleitung,    inscriptio 

iioniini.s  III  428 
äuhscriptio  der  Anklage  III  48» 
AaklSgerbelohnangen   I  61.  22S 
iaterrogare  lege  III  488 
Vetbandlnng«zeit  I  235 
Vorsitzender  ond  Geschworene  vom 
ZengenverhCr   ausgeschlostieii     I 
55.    111  4m.  510 
ContuDiacialprozess  III  480 fg.  576  tg. 
entacbaldigte  Abwesenheit  des   Klä- 
gers 1  232 
Berafmig  I  .307.    III   386  fg,   445  ig. 
538  fg. 

Provocation    uu<l    Appellation    III 
445,  446.  ,'y)7.  538 

in  den  Provinzen  1  451 
im  Civilproiess  aus  dem  Rieh  terolbum 
geaommeD?  III  355,46.  s.  index 
Gesetzbuch,  aegjptischee  II  liitg. 
Gesetze 

Aufbewahrung    und    Publioation   III 

290  fg. 
scbrifUich  regiert  Ul  290 
niedergelegt  im  Aerarium  UI  291 
dauernd    öffentlich    aofgeetellt    auf 
Tafeln  von  Holz  oder  Erz,  niemals 
von  Stein  III  299%. 
GeständnisR  imCriminalprozess  III  489fg. 

s,  coofessio 
P.  F.  Gii-ord  II  142.  III  373. 
Oirtanner  111  575  fg. 
Giscala,  angebliche  Heiiuat  des  Apostels 

Paulus  III  432,5 
Gordian,    Üecret    v,   Skaptopaiwne    II 

172  fg. 
Gottheit     kein     aelbsUlndiges    Uecbt«- 

Btibject  III  63 
Gottheiten,     Verehrung    ausländischer 

ni  401.  402 
Grabrecht  III  198  fg. 

iibgeleitetes  Recht  der  letzten  Ruhe- 
statt« III  aio 

GeachlechtBgrabrecht  I  414.  m204fg. 
atisgedehnt  auf  die  Freigelassenen 
III  206 
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[Grabrecht] 

Sklavengräber  III  211 

christliches  Grabrecht  III  212 
Grabrede 

auf  Turia  I  395  %. 

auf  Matidia  I  422  fg. 
Grabstatte 

Rechtsgemeinschaft  I  414.  III  200  fg. 

Stiftungen  III  202 

durch  Singularsuccession  nicht  fiber- 
tragbar III  203 
C.  Gracchus  III  346 
Gradenwitz  III  356 
Gregor  L,  Papst.   Bewirtschaftung  der 

Kirchengüter  III  177  fg. 
Grogorius,  signum  II  361 

Lehrer  an  der  Rechtsschule  in  Berjrtus 
II  868 
Grundbesitz,  Auftiahme  desselben  durch 

Angustus  III  106,  46 
Guarino  v.  Verona  II  459 

Hadrian 
Domanialordnung  III  173 
Erlass,  betreffend  das  Erbrecht  der 
Enkel    am  Vermögen    der   Gross- 
mutter, zwischen  126  u.  184  I  462. 
463 
Rescript     an     Minicius     Fundanus, 
welches  den  Christenglauben  frei- 
giebt  III  415, 1 
scharfsinnig,  von  Special  Patriotismus 
frei  III  413,  3.  vgl.  414 
Hadrumetum  I  125. 
Haloander  II  277, 1.  423 
Halsring  mit  Inschrift  11  358 
Hand-  und  Spanndienste 
der  Bürger  I  215.  236 
der  kaiserlichen  coloni  IH  171.  172 
Ludo  Hartmann  III  177 
0.  E.  Hartmann  III  335  fg.  576  fg. 
T.  Haterius  Nepos,  Praefect  von  Aegyp- 

ten  I  448 
Häuser  s.  Abbrechen 
Himilco  Phamaeas  I  126 
0.  Hirschfeld  HI  83 
Historische  Rechtsschule  und  ihre  prak- 
tisch-philosophischen   Gegner    HI 
568;  vgl.  546 


honor  II  36 
hospites  I  237  fg. 
Huschke  II  456  fg. 
Hypothekarvertrag 
nicht  entstanden  aus  der  subsignatio 

praedionxm  III  141  fg. 
ausgegangen    von    den    invecta   itt- 
lata  des  Pächters  III  1^ 

bnmunitas  I  250 
Beginn  mit  dem  vollendeten  60.  Le* 
benqahr  I  216 
impensa  a  Baumaterial  III  108 
Imperator 
nur  vom  regierenden  Kaiser  gesagt 

II  156.  157 
und   divus  nebeneinandergestellt  II 

3,4.  155  fg. 
noster  =  Pius  II  37,29. 
imperium 
im    allgemeinen   Sinn    und    speziell 

so  genanntes  I  170 
merum  I  171,12 
mixtum  I  171, 11 
—  und  iurisdictio  I  167.  170 
Machtfülle   der   Magistrate,    Grund- 
lage der  ganzen  Justiz  HI  484* 
der  magistratus  municipales  1  229 
incolae  I  218.  214.  224.  293.  301.  327. 

333 
Index  Florentinus  II  101 
indicia  III  505 

iniurare  =  einschwören  III  112 
iniuria  I  167,  8 

Inquisitionsprinzip  s.  Gerichtsverfahren 
institutum  =  consuetudo  I  191 
interdictum 
de  vi  1  112 

de  vi  und  de  vi  armata  UI  558  fg. 
Passivlegitimation  bei  dem  letzte- 
ren III  561  fg. 
Clausel  'cum  ille  possideret*  III  56S 
interrex  I  237.  339 
interrogare  lege  s.  GerichtsverCahren 
Intestaterbrecht 
der  Enkel  in  das  Vermögen  der  Gross- 
mutter I  462 
des  Vaters  am  Vermögen  des  Kindes 
I  455 
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üa^iyw  II  321  fg.  390 
Indoms  Origsn  HL  520 
Isiskult  III  400 
Jndaea,     snzeräner    ClienteiüCHil    III 

481,1 
Juden 
Verfolgungen    III  403,  1.  404.  405. 

406, 1.  411,  3 
Behandlung  und  Rechtsstellung  III 

416  fg. 
Bessere  Behandlung  unter  dem  Prinzi- 
pat III  413,  4 
Jüdische  Gemeinden 
Organisation  analog  der  der  collegia 

cultorum  III  419^. 
Fehlen  eines  repräsentativen  Körpers 

III  420  fg. 
Vorsteher:    dia   ßlov,   dQXiovräYioj^, 

YfQCvmoQxrig,  ägxtoir  III  421 
legevi,  Patronat  III  422 
Strafgewalt  der  Vorstände  III  439 
iudex  quaestionis  III  485 
iudioes  editicii  III  491 
de  iudiciis,  Schrift  II  68  fg. 
iudicinm 
legiUmum  II  141, 1.  363  fg. 
publicum  m  379  fg. 
SalTins  lulianus  II  1  fg. 
Nomenclatur  II  2 
Ämterlaufbahn  II  3  fg. 
Redaction  des  Edict«  II  3 
Consul  i.  J.  148  II  4.  12, 15 
von  Marcus  und  Verus  als   amicus 

noster  bezeichnet  II  6,2.  171 
Digesten  II  7  fg. 
Seltenheit  der  Citate  darin  II  8,  5 
casuistischer  Charakter  II  10 
Abfassungszeit  II  3. 12 
successive  Publication  II  12  fg. 
Anordnung  II  13 

Citate   daraus    bei   gleichzeitigen 
Schriftstellern  U  13 
M.  lunius  Silanus  cos.  645/109  I  17 
lunonia  s.  Carthago 
iuris 
consultus  I  432, 1.  III  124.  214,  1 
peritns  I  432, 1.   III  124 
Studiosus  I  432,  1.  III  124.   s.  präg- 
maticus,  pofux6s,  voftofta&iii 


lurisdiction,  civile  in  Aegypten  II  348 

Juristische  Personen  III  53  fg. 

ius 

civile,  gentium  II  68 

liberorum  II  45 

pctyediatorium  III  141.  148 
lustiniaa  der  Heinrich  VIII.  des  Alter- 
thums  III  5^ 

Kaiserbezeichnung  bei  rOauschen  Ju- 
risten II  155  fg. 
Kaiserconsulate  II  278  fg.  404 
Kaisergericht  s.  Gerichtsverfahren 
Kalender  III  335  fg. 
Kanonsammlungen 

Caesaraugustana  II  126.  135 

Tripertita  II  126.  135.  137 

collectio  Anselmo  dedicata  II  262 

8.  a.  lex  Romana  canouice  compta 
Kauf 

Anfänge  IH  132  fg.  462 

ursprünglich  sein  Ergebnis  in  dop- 
pelte Stipulation  gekleidet  ni 
139.  228 

vom  Staate  I  358 
Fr.  Ludw.  Keller  Ul  biß  ig. 
Kinderverkauf  III  3.  8 

bei  Peregrinen  III  15 
Kirchengüter ,     Bewirthschaftung    III 

177%. 
Kläger,      entschuldigte     Abwesenheit 

8.  Gerichtsverfahren 
Korporationen,  rOmische  III  53  fg. 
Kriegsgefangenschaft  III  3,  4 

Labeo's    posteriora    der   Quaestionen- 

litteratur  angehOrig  II  19,  39 
Labici,  Colonie  I  101 
laesio  enormis  111  572  fg. 
Lambert,   Entstehung   der  XII  Tafeln 

II  142.   III  373 
Larencult  III  65 

Latini  coloniarii  I  295  fg.  III  88  fg. 
commercium  I  295 
potestas,  manus,  mancipium  I  295,  27 
tutores  I  295 

Autonomie  und  Befreiung  von  der 
Gerichtsbarkeit  der  Provinzial- 
statthalter  I  296,  29—34 

39* 
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[Latini] 
Erwerbung    des   römischen    Bürger- 
rechts I  297, 35-300, 42.  m  35  fg. 
Stimmrecht  in  anderen   Gemeinden 

I  301 
Anteil  an  Adsignationen  I  104.  116 
Latinit&t  I  293 
Latium 
ins'  Latii  I  62.  HI  33  fg. 
mains  I  299, 40.  XU  33  fg. 
legatum   partitionis   I   409.    419.  420. 

III  516  fg. 
legis  actio  s.  Gerichtsver&hren 
legitimus  (-um)  U  141.  III  357  fg. 
heres  1.  DI  361  fg. 
iudicium  1.  II  141, 1.   III  363  fg. 
tutor  1.  m  362  fg. 
Leibwächter,  kaiserliche  III  18  fg. 
Leinewebereien  11  310 
Leptis  I  125.  126 
lex,  leges 
Ableitung  von  ligare  III  372, 1 

von  XiyBiv  Ul  290 
Bevorzugung  der  leges  vor  den  iura 

in  der  späten  Kaiserzeit  II  373 
agraria  a.  643/111  I  65  fg. 
agraria  quam  Nerva  tulit  I  285,  7 
data  I  284  fg.  288 
duodecim  tabularum 
die    erste    niedergeschriebene    rö- 
mische Gemeindeordnung  ftlr  den 
Straf-   wie  für  den  Civilprozess, 
unverrückbares  Urrecht  III  372 
bäuerlicherCharakter  n  142.  III 374 
Bezeichnung  U  143.  III  364  fg. 
Entstehungszeit  DI  373  fg. 
lex  =  das  Zwölftafelgesetz  II 141. 

m  367 
=  der  einzelne  Paragraph  II 143. 
m  365 
iudiciariae   d.   7.  Jahrb.    III  329  fg. 

465.  488 
per  quam  imperator  imperium  accipit 

I  285,8 
praediatoria  I  364 
pubUca  II  141  fg.  III  370  fg. 
repetundarum  a.  631/123  od.  632/122 
I  Ifg.  m  350,36.  465 
Acilia  repetund.  I  17.  20.  21 


[lex,  leges] 
AeUa  Sentia  I  433 
Appuleia  I  122.  123 
Atinia  m  464 
Baebia  I  118 
Caecilia  Didia  a.  655/99  (656/98)  I 

59.  m  294 
Galpumia  a.  605/149  I  16 
Gassia  a.  268/486  I  100 
Gincia  I  228 
Glaudiae  privatrechtlichen  Inhalts 

I  285 
Gomelia  iudiciaria   a.  673/81   I  20. 

m  342fg.  465 
Gomelia  de  XX  quaestoribus  m  455  fg. 
Gomelia  nominata  in  titulis  Petelinis 

I  154 
Fabia  U  358 
Gabinia  a.  696/58  HI  215 
lulia  agraria  I  207.  m  383, 6 
lulia  de  civitate  sociis  danda  a.  664/90 

I  180 
lulia  de  collegiis  in  113  fg. 
lulia  Gaesaris  a.  709/45  quae  dicitur 

municipalis  I  152.  153.  302, 45 
lulia  repet  I  20 
lulia  de  vi  publica  m  440.  443 
lulia  et  Papia  I  313.  Tu  192.  513 
lunia  (repet.)  I  17 
lunia  Norbana  m  29  fg. 
lunia  Vellaea  I  285,  7.  m  29 
Licinia  (Stolonis)  de  modo  agrorum 

a.  387/367  I  96 
Licinia     (M.   Grassi)     de     sodalicÜB 

a.  699/55  Ul  491 
Licinia  lunia  a.  692/62  lU  294 
Livia  c.  a.  608/146  I  129.  130 
Livia  a.  631/123  I  63 
Livia  a.  663/91  Ul  341.  465 
Maecüia  a.  336/418  I  101 
Papiria  a.  465/289  I  336,  154 
Pedia  U  141,  1.  m  482 
Petronia  I  154.  339 
Pinaria  m  527* 
Plautia  a.  665/89  DI  342.  347.  354. 

483.  488 
Plautia  Papiria  a.  665/89  I  180 
PoeteHa  lU  130 
Pompeia  a.  665/89  I  181 
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Pex.  leg«] 

BtoaGse  im  Preiaedict  II  .107  fg.                        ^^M 

Pompeia  de  caede  in  via  A)>|iia  fa(;ta 

magiater  oflicionim  H  349.    III  M                    ^^H 

in  482.  483.  509 

niagistn  fauorum  1  216                                     ^^^| 

ForcUe  I  t>3.    111  474 

Spiele  derselben  I  217,  253                           ^^H 

Eoscia  a.7(B/49'i'  I  184.  192 

magistratuH,  städtische                                           ^^^| 

Rnbria  Acilia  I  31.  53 

Qualification  I  310  fg.                                           ^^H 

Bubria  de  folonia  Carthaginem  dedu- 

VorsUge  hinsichtlich  der  WahlfUhig-              ^^M 

cenda  a.  &S1/11»  I  30.  b3.  118. 119. 

keit   bei  Stinunongletchheit  nach              ^^H 

121  fg. 

den  Grundsätzen   der  lex  Iiiüa  et              ^^M 

Bubria  de  GalHa  Cisalpina  a.  '3(K>/49 

Papia  1  313  fg.                                              ^H 

lex  daUi  !  152.  192 

Cautionsleiitung  1  312                                         ^^H 

Inhalt  1  102—174 

Amtaeid.  Eid  auf  die  GeBetze  I  320fg.              ^H 

ein   zweitea   Brueb.Htüi.-t   dereelben 

loBignien  I  2-58                                                      ^^M 

s.  Fragmentum  Atestinum 

Khrenplätze  bei  Spieleu  I  219                        ^^M 

ErlangungdercivitasBomana  I298fg.                ^^H 

soribus  Incanda  I  13(> 

imperium  poteata^ique  1  229                            ^^H 

Sempronia   iudiciaria   a.   C32;i3ä   III 

HultieruDgsrecht  I  335                                    ^^M 

343  fg.  465 

gebunden  an  die  Beschlüsae  des  Ordo              ^^M 

Servil ia  iudiciaria  (Caepiouis) 

226                                                             ^^H 

a.648;i0fi  I  19.  HI  342.  348,  465 

Servilia  repetundarum  (Olaueiae)   I 

s.  auch   ambitus    und    duoviri   iure             ^^H 

18.  20.  21.  22.  49.  61.  III  34S.  .150. 

^H 

488 

Süia  III  527  fg. 

Roman  i    eipoaitiones    ineditae    11              ^^H 

TMia  de  maiestate  a.  IB4;9Ü  lU  353. 

456  fg.                                                             ^M 

354.  4B2 

Malaca  I  'iSÜ.  293                                               ^H 

ViBetlia  111  27  fg. 

maiiceps  1  138.   139,   140.    111  1.S9. 1.              ^H 

Vooonia  a.  585/109  I   409.  419.  420. 

^H 

m  192  fg.  513  fg. 

mancipatiD.    Ableitung  III  522                              ^^M 

auch  der  mancipio  dans  sprach  verba              ^^H 

Bomana  WiBigothorum  s.  Breviarium 

agüemnia  lU  m                                             ^^M 

Alaricianum 

Romana  canonice  compta  11  2li2 

mancipii  causa  lU  5  fg.  131                                ^^H 

fl.  auch  r6,,oi 

mancipium  III  145.  462                                        ^^H 

libellaticum  III  18« 

manumiasio  a.  Freilassung                                    ^^^H 

Über  libellorum   rescriptorum   11  133, 

maous                                                                         ^^^1 

185.  189 

libertini  servi  Ul  21  fg. 

^H 

iniectio  1  260  fg.    III  129                                   ^H 

LitJBContestatio  b.  Gerichts  verfahren 

gerichtliche  Constatirung  der  For-             ^^H 

litterae  aingalures   1  211.  34T.  349fg. 

detung  1  364                                            ^^M 

ü  71.  297 

iniectio  pro    iudicato    bei    Populär-            ^^M 

loeare  111  134 

klagen  m  381, 4.  384                                 ^H 

Marciana,  Schwester  Traians  I  425                    ^^H 

den  Ruheplat«  des  KOrpen  III  199 

Martinus  Gosia  U  114                                           ^^H 

C.  LneUius  Hirrus  I  69 

Matidia.  Nichte  Traiana  I  425  fg.                      ^^M 

g.  Lucretius  Vespillo  cos.  7*5/19  I  406. 

matricula  III  lOS                                              ^^1 

416%, 

Maximian                                                                  ^^^H 

Lugduneneia  tl  152,  153 

ßegierungsgeHcbichte  U  266-  :!00               ^^H 
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Miete 

AnftDge  III  132 
Militärdiplome  I  286, 9.   III  305.  528 
Minerva,  Sehutzgöttin  d^  Walker  10  99 
Minuciüs  Bufüs  es.  644/110  I  387 
Mitteis  m  125 
modias 

kastrensis  und  Italiens  II  308  fg. 

zu  mehr  als   16  sextarii  gerechnet 
III  168.  185 
monumentum  I  159,58 
morari  zur  Bezeichnung  des  Wohnsitzes 
(domicilium)  gebraucht  II  41 

Mult  Begriff  III  375.  s.  Geldbusse 
von  10000  Sesterzien  für  Vergehungen 

gegen  die  Wasserordnung  III  95 
Multprozess  III  476 
Mündigkeit,  Beginn  mit  dem  vollende- 
ten 14.  Lebensjahr  I  216 
munera  I  214  fg. 
Legatio  I  227 
Municipalgerichte  s.  Gerichtsverfahren 
municipes  I  293 
municipia 
civium  Romanorum  und  civium  Lati- 

norum  I  293, 23 
fundana  I  302 
Flavia  I  294, 24 
municipium 
Stadtrecht  im  Staat  III  54 
rechtsfähig,  nicht  handlungsfähig  III 

55  fg.  574 
Abschluss  von  Rechtsgeschäften,  die 
mit  der  Vermögensverwaltung  ver- 
bunden sind  III  58.  574 
Freila^ungen  III  58 
unfähig   im   Testament   zum   Erben 
eingesetzt  zu  werden  III  56.  59.  195 
fähig  mit  Legaten  bedacht  zu  werden 

III  59  fg. 
Besitz  m  60 
Schenkung  III  60  fg. 
in  modum  municipii  III  158, 1 
Münzwesen 
Victoriatus  I  389 
Sesterzienbrüche  III  263  fg. 
Antoninianus  II  834  fg. 
Doppeidenar  II  3a5  fg. 


[Münzwesen] 
Zwanziger  und  EinnndswanBiger  Aore- 

lians  II  334  fg. 
nummus    Bezeichnung    des   Einund- 
zwanzigers   und   des    Rechnnngs- 
denars  II  389, 2 
denarius  im  Waarenedict  Diocletians 

II  305.  331  fg. 
sestertium  =  1000  Denare  II  332 
Goldpfund  Diocletians  =50000Denn 
Constantins  =s  482000  Den.  II 338. 
400 
solidus 
=  24  siliquae  =   288  nummi  = 

6000  Denare  II  339.    III  168, 1 
von  Constantin  auf  V7t  des  Gold- 
pfundes reducirt  II  338.  408 
fränkischer  =   V?  Unze   oder   Vi« 

Pfund  II  409.    III  189, 60 
unter  Papst  Gregor  I.   73*/s  solidi 
auf  das  Pfund  gezahlt  III  168,2. 
189,60 
mutuum    entstanden    aus    der  Grund- 
steuer III  137,  2 

Namenwechsel  III  434,4 

Keratins  Priscus  II  22 

Nerva,  Stiftung  III  69  fg. 

nexum  III  125  fg.  589  fg. 

Niebuhr  III  465.  539.  586  fg. 

notae  s.  litterae  singulares 

Notitia  dignitatum,  abgefasst  um  425 

II  153;  um  430  11  366, 1 
Novellenübersetzung  s.  Authenticum 
noxa  III  566 

noxae  deditio  der  laiche  II  430 
nuncupatio  III  522 
nundinae  I  260 

obrussa,  obryzum  II  331, 1 
Odofredus  II  125 
Oescus  II  273 
oppidum 

Bezeichnung  der  Gemeinden  latini- 
schen Rechts  bei  Plinius  III  39 

=  Werk  I  372,67;  vgl.  municipium. 
oppidum  coloniae  I  158, 54.  223, 3.  247 
ordo  causarum  publicarum  III  484 

decurionum  s.  decuriones 
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Originalansfertigungen  b.  Reskripte 
omamenta  decnrionalia  I  220 
Orthographica   I    148.   149.   178.    179. 
209-211.  246 fg.  346  fg.   380.  405. 
II   151.   297—300.    111   97.   159,2. 
239,1 

AccentuatioDssystem  I  405 
I  longam  I  405 

Gemination  der  Endbuchstaben  als 
Oistinctiv  des  Plurals  (coss.  procc.) 
m  163, 1 
Wortbrechung  1  381.    III  159,2 
8.  auch  litterae  singulares 

Pacht 

vom  Staate  I  358 

Erlass  (remissio  pensionis)  I  136 
Ettore  Pais  III  373 
Palaeographisches 

altrOmische  Cursive  II  347 

Ligaturen  1  380.   II  297 

Schreibung  per  cola  et  commata  II 347 

Schriftarten  II  347 
Pannonia  II  152 
Papinian  II  64  fg.  158.  500 

incorrecte  Eaiserbezeichnung  in  den 
Quaestiones  II  158 
Papyrussorten,  Maasse  derselben  II  347 
paragaudium  U  315 
pariator  III  71,3 

partes  Orientis,  Occidentis  II  366,1 
paticabulum  III  110 
patroni  caüsae  I  344 
patronus  coloniae,  municipii  I  237  fg. 
345  fg.    III  36,6 

patronum  cooptare  I  238.  345 
Paulus,  Apostel 

angebliche  Heimat  Giscala  III  432,5 

Bürger  von  Tarsus  III  431.  436, 1 

Doppelnamen  III  433  fg. 

Erziehung  in  Jerusalem,  Beteiligung 
an  der  Steinigung  des  Stephanus 
m  436  fg. 

Rechtsverhältnisse  III  431  fg. 

Schläge,  Geisselung  III  439 
Paulus,  Jurist 

Abfassungszeit  seiner  Schriften   II 
170  fg. 

Citate  des  Scaevola  II  171 


[Paulus,  Jurist] 
libri  ad  Vitellium  grossentheils  ab- 
geschrieben aus  Scaevola's  Reeponsen 

II  171 

Sententiae  receptae,  codex  Vesontinus 

III  461 
peculatus  I  155 
penus  II  77  fg. 

perdere  litem  III  320, 1.  531  * 
Perduellionsprozess  III  477  fg. 
Peregrinen 

legis  actio  derselben  I  54.  327, 129 

Fiction    der   Civität   im   römischen 
Prozess  I  450 
Perennis,  praef.  praet.  unter  Commodus 

ni  452 
Alfred  Pemice  III  54.  579 
perscribere  =  zahlen  III  245, 1 
perseriptio  (auctionis)  III  235.  244.  251 
Personalexecution  I  178 
Pertinax  U  165, 47 
Petition  der  Dionysia  11  145  fg. 
Petronius    Mamertinus,    Praefect   von 

Aegypten  I  459 
Petrus  von  Valence   II  126.  135.  136. 
137.  436 

ihm    angehängte   Prozessformeln    U 
435  fg. 
Ed.  Philippi  III  467  fg. 
pignus  III  142, 1 
Pilatusacten  III  423  fg. 
Pius  s.  Antoninus 
plumarius  Goldsticker  II  315 
poena  III  875  fg. 

Polemius  Silvius  schreibt  i.  J.  449  II 153 
PoUicitationen  I  228.    III  61 
Pompeianische  Quittungstafeln 

III  221  fg. 
Pomponia   Graecina     III   405,8.    410. 

448,1 
Sex.  Pomponius  II  21  fg. 
Pomponius  Faustinus,  praef.  Aeg.  II 145 
pontifices  in  Colonien  I  216.  248 

Wahl.  Privilegien  I  249  fg. 
Popularklagen  HI  374  fg.  s.  actio  popu- 

laris 
vetus  possessor,  pro  vetere  possessore 

I  96.  97 
posculentus,  potulentus  II  80 
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Posiconsulate  s.  Consulate 

Postomus,  idiologuB  I  471 

potestas  consularis    perpetua   Caesars 

I  206 
Praeceptionslegat  III  195 
praedium  I  367  fg.   lü  141 
entstanden  aus  praevidium  III  142. 

143.  147.  148 
cognitores  praediorum  I  368 
subsignatio  praediomm  1360.  III 141 
Praefectos 
Aegypti  I  448.  459.   ü  144 
Spectabilität,  Anrede  experientia 
tua  U  349 
classis   (afaQx<K  €n6lov  xcu   htl  xmy 

XSXQlflivODv)   II    146 

cohortis,   delegirter   Richter  I  448. 

452 
dnoTiri  I  236%.  311.  339%.  UI  90,26 
flBibrom ,    Ehrenplatz    desselben   bei 

den  Spielen  unter  den  Decurionen 

I  220 
iure  dicundo  III  258  fg. 
vigilum,  Richter  im  FuUonenprozess 

in  107 
Praeiudikate  II  146 
praes 
Ableitung  von  praevideo   I   157,50. 

347.  357,29.   lU  141.  147 
Begriff  UI  147 
subsignatio  praedium  I  360 
praedes 

Verkauf  lege  praediatoria  oder  in 
vacuom  I  364  fg.    III  141 

Stellvertretungsrecht  I  369 
idem  praes  1 140. 157.  361, 40«.  362,42. 

ra  147 

quei  pro  se  praes  stat  I  157 
praedes  litis  et  vindiciarum   I  359. 

361, 41.   III  460 
praescriptio  longi  temporis  I  477  fg. 
die  Ortsanwesenheit  nicht   auf  die 

Provinz,   sondern   auf  den   Stadt- 
bezirk gestellt  II  369, 1 
praetor 
urbanus  beteiligt  an  der  Einleitung 

des  Criminalprozesses  m  485 
qui  inter  cives  et  peregrinos  ius  dicit 

III  95 


pragmatica  s.  sanctio 
pragmaticus  U  428,3 
Priestertümer  in  Aegypten  verbundea 

mit  Beamtenstellei^  I  472, 5    ' 
proauctor  I  876, 79 
Procuratoren,  kaiserliche  III  162  fg. 

Rechtsprechung  III  167 
prodicere  s.  dies,  Termin 

s=  edicere  I  58 
Professoren,  athenische  UI  50%. 
promulgare,  Ableitung  III  298,3 
Promulgation 
der  Gesetze  III  294 
(Proposition)  der  Eaiserbriefe  II 368  fg. 
auf  Traian  oder  Hadrian  zurück- 
zuführen II  187 
abgeschafft  von  Constantin  II  189. 

190 
Zweck  derselben  11  189 
verschleierte  Legislation  II  190 
des  Cod.  Theodosianus  III  281 
des  Breviarium  Alaricianum  III  283 
proprietas  EI  146,3 
Protokollbuch   (x6fiog  ^jgofirtjfiattafi&r) 

I  449.  452.  461 
provisor  campi  II  458.  459 
Provocation  s.  Gerichtsverfahren 
Prozesse 
des  Christen  ApoUonius  III  447  fg. 
des  Caecina  III  558  fg. 
Christi  HI  424  fg. 
des  Quinctius  III  548  fg. 
des  Apostels  Paulus  III  441  fg. 
Kapitalanklage   wegen   Staatsver- 
brechens m  442 
.  Gerichtsstand  des  Thatorts  III  442 
Prozessformeln,  dem  Petras  v.  Valence 

angehängte  II  485  fg. 
Prozessjahr  I  49  fg. 
Publication   der  Gesetze   und  Senats- 

beschlOsse  III  290  fg. 
publicus  und  communis  I  349.  III  56 
puellae  Faustinianae  III  73 
Pupput  II  2 
Purpur 
Linnen  II  327  fg. 
Seide,  Wolle  U  318 
Surrogate  II  321  fg. 
puteal  m  322  fg. 
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quaenitor  in  485 

Kecuperatoreu  1  IlTfg.  231.    lU  9t>               ^H 

QuaestionenlitteratuT  11  IS  ^. 

redimere.  i^demptor  111  186                               ^^| 

redemptio  III  8  fg.                                        ^H 

Quaestores 

Reginase  II  387                                                ^H 

Uehult  nebst  Zulikge  im  Gnadenwege 

regula  ^  Barren  II  331                                    ^M 

II  3 

Religionsfrevel  III  38»  fg.                                      ^M 

piuricidii  and  aerarii  ideutUcb  IH  475 

verfolgt  unter  falscher  Flagge  III391.           ^M 

municipale  I  343 

412                                                      ^H 

quanti  ea  res  eat 

construiert  als  crimen  maieatatis  11 1            ^^H 

=  das  Interesse  I  354, 16.  374 

392  fg.                                                                ^H 

=  der  Sachwert  111  382 

quarta  accusatio  a.  Gerichtsverfahren 

nicht    des  ordeiitUcben   Ürinüual-           ^^M 

quattsorviri  i.  duoviri  iure  dicundo 

Prozesses  UI  406  fg.                                        ^H 

aeine  Verfolgung  beruht  auf  der  Innig-            ^^| 

quinqueonaleä  iu  Pompei  in  2S5fg. 

keit   nicht  des  Glaubens,   sondern             ^^M 

lU  221  fg. 

Haberequittung  —  AcceptilatioQ  III 

oder  der  Gottheiten  des  Staates  iu           ^H 

341.  253 

aualS.ndiscben   Formen    dnrcb    den              ^H 

Siegelung  111  239-  251  fg. 

Bürger  verboten  111  401                                ^H 

DatJTQng  III  353  fg. 

religiosua  s.  locus,  res                                           ^^M 

rationales  IU  103  t'g.  106 

res  Sacra,  sancta,  religiosa  IU  545                    ^^| 

BeceptioD  s.  Becht 

rescripsi  11  179.    IU  27<i                                  ^H 

Becbt 

recoguovi  I  479.   U  179.  193.   Ul  277            ^H 

Römeiretht 

Rescripte                                                           ^^M 

frankwche-s  und  italische»  II  371  fg. 

Ausfertigung  und  Publication  1  473.           ^H 

ROmiBches  Recht 

^M 

seine    EinfBhnuig    eiu    nationales 

Originalausfertigungeu  zweier  kuiser-           ^^M 

Unglück  m  495.  vgl.  597 

lieber    Rescriple    auf  Papyrus  n           ^^M 

342  fg.                                                                ^H 

nicht  zu  halten  ül  56S 

das  Becht  za  reucribiren  stand  den           ^^M 

Volkarecht  und   Juristenrecht 

Caesarea  nicht  zu  11  265                           ^H 

ni  494  fg. 

RechtHgesch&ft.  publicLstiachea  im  Ver- 

und  Hadrian   misabrSucblieb    al.'O)            ^^M 

hältniss  Eom  privaten  III  139.  140 

bezeichnet  II  186, 1                                       ^H 

Anwendbarkeit  auf  Dritte  III  140  fg. 

TOmFormzwung  befreit  I  35g.  III  139 

RechtMchiLle 

Methode  bei  Äulzeichoung  derselbeu           ^^B 

ÜB  Aleiandria  tl  ßö 

U        8                                                        ^M 

Rechtannterricht  1135,25.  T2.1,  154.429 

u                                           ^M 

Recbtawimenschaft,  Dreitheilung  in  ins 

res    publica     das    Gemeinde vermög<>n.            ^^M 

eivile,  ius  praetoriom  und  Recht  der 

kaiierUcben  Constitutionen  II  154 

Betiaria  =  Ratiaria  11  2ä7                              ^^^ 

revocatio                                                         ^^^| 

283.26 

in  aervitutem  U  398                                       ^^^| 

recognovt  s.  rcGcripsi.  «cripii 

Bonme  I  191                                              ^^M 
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Richter  s.  Gerichtsverfahren 
Richterdecurien,  senatorische  in  344, 16 

486  %.  521 
L.  Roscius  Fabatus  I  185 
Rudorff  ni  97 
Rutilianus  Dexter,  Statthalter  von  Cili- 

cien  II  422.  425 
Rutilii  n  88 

sacella  III  539 
sacer  s.  res 
Sacra 

gentilicia  lÜ  538.  540 

popularia,  publica  III  588.  540  fg. 
Sacraldelict,  Sacralprozess  III  390  fg. 
Sacralrecht  HI  538  fg. 
sacrilegium  III  391.  394,4.  407 
Salamini,  nicht  Salaminii  III  220 
Salpensa  I  282.  293 
saltus  m  157  fg. 

in  Italien  III  161 
Salvius  8.  lulianns 
sanctio  pragmatica  I  289.    II  426  fg. 
Cervidius  Scaevola,  Digesten  II  94 
Scatrae  II  287 
Scauros  s.  Aemilias 
Schalttag  III  327  %. 
Schenkelbrechen  III  458 
Schiedsspruch  I  376.  389 
Scholarcheui  athenische 

müssen  römische  Bflrger  sein  III  52 

können  von  den  Studenten  abgesetzt 
werden  III  51 
Schriftarten,    Schrifbkunde   s.  Palaeo- 

graphisches 
Schuidknechtschaft  III  8.  12 
Schuldrecht,    ältestes     I   368.     III  2. 

125  fg. 
Schwurgerichte ,    nur    fEir    Majestäts- 
beleidigungen empfehlenswerth  III 
466;  vgl.  494.  499.  500 
scrinium  II F  286 
scripsi  recognovi  III  156 
scriptura  pecoris  vel  pro  pecore  I  135 
ßeeck  II  397 
Selbsthülfe  des  Gläubigers  III  127.  128 

Einschränkung  III  129 
Selbstverkauf  III  2.  125 

der  Fremden  III  13 


senatus  consulta 

Aufbewahrung  und  Publikation  III 
295  fg. 

Aufzeichnung  III  296 

in  einem  Buche  vereinigt  III  298 

nur  selten  Öffentlich  aufgestellt  IQ 
300 

Ober  das  Associationswesen  III  115 

Hosidianum  I  371%. 

Tertullianum  unter  Hadrian  verfiust 
II  33,15» 

Vellaeanum  I  285, 7.   m  29 

Volusianum  I  371,65 
sepulchra  familiaria,    hereditaria   III 

204  fg. 
Sepulchralreden  I  893  fg. 
Sergius  Paulus,  Proconsul  von  Kypros 

III  483, 3 
Q.  Servilius  Caepio  es.  648/106   I  19 
0.  Servilius  Glaucia  I  19.  49 
servitus  aquae  III  83 

verbunden  mit  servitus  viae  III  84.  85 
servus  =  Freigelassener  II  5, 1.  21 

Angabe  der  Heimath  III  16  fg. 

servi  publici  I  260.    lU  82  fg. 
servus  actor  s.  actor 
Sextus  in  den  Digesten  und  bei  Gaius 

II  25 
Signatores  I  438  fg.  lU  238. 279. 318. 501 
Signorili  III  311 

Signum  (Personenbezeichnung)  11  361 
Sipontum,  Colonie  I  119 
Skaptoparene  II  172 
Sklaven,  s.  servus 
Skytopolis  II  310 

societas   erlangt  corpus   (Rechtsfähig- 
keit)  durch   Contrahiren   mit   dem 

Staate  III  68 
socius,  Stellvertretungsrecht  I  870 
sodales  I  50 
sodalis  Hadrianalis,  Antoninianus  nicht 

identisch  II  4 
Solarium  III  106 
Soldatenehe  verboten  I  314,81 
Spiele 

Spielgeber,  Kosten,  Arten  I  252  fg. 

Ehrenplätze  I  218.  253 
Sponsio  III  131 

poenale  und  praeiudiciale  III  548  fg. 
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Sprachliches 
Heieroklita  zwischen  der  zweiten  ond 

vierten  Deklination  I  58 
Deponentia: 
dennntiamino  passivisch  in  111 
censento  =s  censentor  I  61 
rogato  =  rogator  I  62 
ex  mit  dem  Accusativ  m  159,2 
penos  an  penes  m  111 
Praedikat    im    Singular    zu    einem 
pluralen  Subjekt  (scribis  qui  erit, 
II  viri   dato,   qnisquam  referonto 
etc.)  I  247.  348.   m  112, 51 
Soloecismen  bei  Graios  U  38, 18 
vocare  «=  vacare ;  vocatio  =  vacatio 
I  61 
Staatspacht,  Gemeindepacht  1 136.  256. 
III  151 

Verhältniss  zur  Emphyteose  I  137 
der   Staatspächter   hat  juristischen 
Besitz  I  135.  137 
Stadtrecht  s.  monicipium 
Stadtrechte 
von  Salpensa  und  Malaca  I  265  fg. 
Alter  I  292 
Anordnong  I  291 
von  Tarent  I  146  fg. 
von  ürso  I  194  fg. 

Interpolationen  I  208.  246 
Fragmente  I  159—161 
statio  vicesimae  hereditatnm  et  liber- 
tatnm    (manonv    vijg    eUocrrfs    r&v 
xXlIQliVQfJU&V   xcu   iXtu^Qi&v)   I    441. 

475,1 
Stiftung  Nervals  lU  69  fg. 
Stintzing  III  435  fg. 
stips  I  257  fg. 
stipulatio  dnplae  III  462 
Strafgelder  I  257 
Strafprozess  s.  Gerichtsverfahren 
Stodienordnung  s.  Rechtsunterricht 
subscribere  H  179, 1.    HI  278, 12 ;  13 
subscripta  II  264 
Sobscription 

der  Urkunden  III  275  fg. 
des  Breviarium  Alaricianum  in  285 

der  Anklage  s.  GerichtsverfiEihren 
Summa  Perusina  s.  Codex  lustinianus 
Suneata  II  267 


tabeUio  in  280, 19 
tabularium  in  Rom  in  309%. 
Tarent,  Colonie  l  98.  150 

Stadtrecht  des  Municipiums  I  146  fg. 
tegularium  s.  Ziegeleien 
Termin 

Verschiebung  I  55 

Zurückziehung  I  55 
Tertullian 

juristische  Bildung  n  95.  394, 4 

Apologeticum  III  392, 2 
Testament 

aegyptisches  v.  J.  189  n.  Chr.  I  429 

peregrinisches  I  453 

darf  nicht  in  griechischer   Sprache 
errichtet  werden  m  51 

wird  rumpiert  durch  Manusehe  des 
Erblassers  I  410 

ErOffiiung  I  441.   m  314  fg. 

Vollstrecker  I  435, 1 
testatio  ni  522 
Testierrecht  des  Kindes  bei  Lebzeiten 

des  Vaters  I  454 
Thapsus  I  125.  126 
Theudalis  I  125.  126 
P.  aodius  Thrasea  Paetus  in  261 
Titius,  nicht  Titus,  Aristo  II 12, 13.  21,1 

Lebenszeit,  Stellung,  Schriftstellerei 
n  21  fg. 
tresviri 

agris   dandis    adsiguandis   Amt  auf 
Jahreszeit  I  103 

capitales  I  336, 154 
Triballi  n  273 

Tribunal  des  Praetors,  Lage  III  319  fg. 
tribuni  plebis  mit  der  cura  viarum  be- 
traut ni  31 
Tribus  in  Colonien  I  213 
Tributcomitien   zuständig  in  Capital- 

Sachen  III  476  fg. 
tributus  I  58 
trientabula  s.  ager 
Tripertita    (Kanonsammlung)    n    135. 

in  368 
Troas,  röm.  Colonie  n  35 
Trödelvertrag  ni  571  fg. 
tubicines  sacrorum  ML  114,53 
Turia  I  406.  417 
tutela  legitima  der  Gentilen  I  411 
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tutor  8.  Vormund 
Tyrianthinus  11  320,2 
Tzirallum  U  279  fg. 

Ulpian 
Edictcommentar ,  um  212  herausge- 
geben, aber  bereits  vor  dem  Tode 
des  Septimius  Severus  ausgearbei- 
tet n  159.  169 
Eaiserbezeichnung  I  158 
Abfassungszeit    seiner  Schriften    II 

169  fg. 
Institutionen 
Wiener  Fragmente  II  56  fg. 
System  derselben  II  61 
liber  singularis  regularum  11  47 — 55 
Abfassungszeit  n  55 
Entstehungszeit  des  Auszugs  II  55 
Index  titulorum  11  53 
Interpolationen  11  52 
Kürzungen  II  49  fg. 
Rubricae  II  51  fg. 
Verhältniss    zu   den   Institutionen 

des  Gaius  II  48 
Verstümmelung    am  Anfang   und 
Schluss  n  54 
urbs  =  Ring  I  372, 67 
Urkunden,  Beglaubigung  III  274  fg.  279. 
523  fg.  s.  signatores 
Edition  I  377 
Urso  s.  colonia  lulia  Genetiva 
Usalis  I  125.  126 

ustrina,  500  Schritte  von  der  Stadt  ent- 
fernt anzulegen  I  262 
Usufructuar  hatte  ursprünglich  Besitz 

in  560 
usurae  perpetuae  im  Gegensatz  zu  reno- 

vatae  quotannis  III  218  fg. 
ütica  I  125.  329, 132 
utüis  m  567 

Yacarius  (um  1149)  ü  135 

vadato  III  320, 1 

Vadimonium  I  173.    III  129, 1.  320, 1 

Valerius   Dalmatius,    Statthalter    der 

provincia    Lugdunensis    tertia     II 

150  fg. 
Variana  II  287 


vectigal  I  135 
(imaginarium)  Nominalzins  1 106.  128 
pro  aquae  forma  in  88.  102.  cf.  91 
Pachtung  ni  254  fg. 

velum  III  427 

Venafrum 

Colonie,  von  Augustus  gegründet  III 

77  fg. 
Wasserleitung  in  75  fg.  79 

venumdare,  vendere  ni  134 

Vereinsrecht  in  398.  399, 1 

Ver&hren  extra  ordinem   s.  Gerichts- 
verfahren 

Veronicianus  v.  sp.  ni  281 

Versteigerung  s.  Auctiou 

Verwaltungsgericht  1 116 fg.  III 133. 142 

viasii  vicani  s.  ager 

vigiles 
Einrichtung  durch  Augustus  III  32 
Kaserne  der  zweiten  Cohorte  III  107 

vindex  I  260  fg.    III  129, 1 

viocuri  ni  31 

Volksgericht  s.  Gerichtsverfahren 

Vormünderemennung  I  170,10.  330  fg. 
Geschlechtsvormund  I  434 
tutela  legitima  der  Gentilen  I  411 
Wahl  Vormundschaft    (tutoris  optio) 
I  350fg. 

Wasserleitung 
öffentliche  I  227.  264 
Enteignungsrecht  I  227 
Gebrauchsrecht  I  227.   in  87 
Benutzungsordnung  III  87 
Recht  der  Benutzung  für  ländliche 
Grundstücke  und  Landhäuser  ein 
Realrecht  III  88 
in   den   Municipien   ein   obligato- 
risches Pachtverhältniss  ni  91 
8.  Venafrum 
Wege  I  256 
Weizsäcker  m  437  fg. 
Wiederherstellung,  zwangsweise,  von 

städtischen  Gebäuden  I  373%. 
Wilhelm  von  Malmesburj  II  379.  417 
Wlassak  in  356 
Wohnsitz,  Veränderung  I  159.  s.  auch 

incola 
Wöniger  lU  587  fg. 
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Zeugen  III  500  fg. 

Zahl  I  55.  233.    IH  96.  318.  508  fg. 

denuntiatio  I  233.    III  507  %. 

Mitwirkung  beim  Nexum  m  130 

Solennitätszeugen  bei  Rechtsgeschäf- 
ten m  279.  520  fg.  523  fg.  s.  signa- 
tores 

testimonia  publica  III  503  fg.  505  fg. 

Zeugeneid  III  429, 5.  509 

Zeugenverhör,  Platz  im  Prosesse  lU 
510 
Zeugnis 

Befreiung  davon  III  505 


[Zeugnis:  Befreiung] 

des  Sachwalters  I  54.  III  506 
des  Freigelassenen  I  55.  234 
der  cognati  und  adfines  I  234 
der  publicani  III  506 
Fähigkeit  m  506 
Zwang  m  507 

schriftUches  III  278, 14.  501  fg. 
Ziegeleien  innerhalb  der  Stadt  verboten 

I  264 
Zinswucher  des  Brutus  in  215  fg. 
ZwOlftafelgesetz  s.  lex  duodecim  tabu- 
lamm 


Griechische  Wörter. 


ayogavofiog  1  236, 1.  III  306.  307 
ä^eog  UI  392.  404,  1 
avojioijutri  I  451,  6.  459 
aneXetr&tQOi  III  41  fg. 
aviyymv  I  479,  l 

ojiXovg  zur  Bezeichnung  der  ordinären 
Qualität  II  316 

ojio  =  ex,  zur  Bezeichnung  des  nieder- 
gelegten, wie  des  bloss  titularen 
Amtes  III  423, 1 

a^jjrfdixaoTiJc  I  472,5 

agx^o^^y^^^  in  421 

agxfov  (in  jüdischen  Gemeinden)  III  421 

aofifjLog  II  309.  311.  315.  329 

daxw6/iog  1  236, 1 

ß^fia  tribunal  HI  426.  445, 1 

ßtßXiWfvla^  I  449  fg.  471 

ßtogog  Negßixos  ss  sagum  Gallicum 
^U314 

ßovXevtai,  yegcuoi,  ixxXtiataoToU  Katego- 
rien der  guten  Bürgerschaft  in  Sillyon 
(Pamphylien)  m  41 

ßgvCn  n  331 

yegovaiOQXV^  III  421 
Seofioi,  Berg^erkstrafe  III  441, 5 
diä  ßiov  m  421 

StoSexddtXxiK  II  141.  143.    III  365, 1 
ixxXrjatv  xl^ea^i     Bernfong    einlegen 
III  388 


i^fjyijTi^s,  identisch  mit  dem  agziegwc 
"AXe^avdgeiag  xai  Alyvnxm}  Jtdofj^?  I 
473,3 

ijtixQOJtog  I  434  fg. 

Kaiodgeioi  III  23, 1 

fiexa^aßXdtxtf  II  318 

fuvegag  vofi^g  naQayQatpri  I  477  fg.  II 
369, 1 

fiotnowiqoiog  11  315 

votiix6<;  I  432.  448.  475.    II  146 

voftofm&i^s  iuris  peritus  Ell  423,3 

vofKK  xwv  Aiyvjtxicov  II  147 

SXoxÖTtrog  II  :töl,  3 

omvdixxaQioi  UI  41  fg. 

nagaßdXiw  =  Caution  UI  388 

Jtagayga<pfj  fiaxQäg  vofitjg  I  477  sq. 

:iaxg6ßovXog  TU  48  fg. 

jigooodojxoios  I  465.  471 

ngoa<pwvriosig  II  146 

^ifiyXiw  =r  Barren  II  331 

grixfog  »  Advokat  I  453 

xafiuiov  dyogavofAcov  III  306.  307 

xofiog  vjtofivff/iaxiafi&v  1  449.  452.  461 

vnofjLvriiiaxiafjLol  I  479,  1 

voytvoy  II  321  fg.  330 

fpvyodixeXv  unterliegen  im  Appellations- 
verfahren m  388 

Xgvooq  hnjyfUvog  II  331 
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Acro 

zu  Horat.  serm.  1,  6,  86        III  230, 3 

Aeto  Apostel. 

23,  27  III  411, 4 

Aeta  Calliopii  III  49 

Aeto  Ronuml  II  48 

Agnellas 

hiat  Lang,  c  60.  p.  321  I  479 ;  II 193 

AmnlADus 

29,  5,  13  III  158, 1 

Apolllnarig  Sidonios 

epiat.  2, 1  II  372, 1 

Applanas 

bella  civilia  1,  27  I  68 

1,37  111353,37 

Punica  94  I  125 

Aseonlus 

in  Pisonianam 

p.  3  Or.  p.  3, 1  Kießl.        I  297, 35 

in  Scaurianam 

p.  21  Or.  p.  19, 11  Kießl.  I  18 

in  Milonianam 

p.  40  Or.  p.  34, 21  Kießl. 

1  55;  III  509  fg. 

p.  54  Or.  p.  48, 3  Kießl.  I  64 

in  Cornelianam 

p.  79  Or.  p.  70, 20  Kießl. 

m  354,44 

Fseado- Aseonlus 

in  divinationem 

3, 8  p.  102  in  855, 45 

in  Verr.  act.  I,  17,  51 

p.  144  Or.  I  17 

in  Verr.  act.  H  lib.  1,  9,  26 

p.  164  Or.  in  528 

in  Verr.  act.  U  lib.  1,  9,  26 

p.  165  Or.  I  17 


AngnstiBas 

de  civitate  dei  21, 11  XU  366, 4 
Boethins 

ad  CiceroniB  Topica  10, 45     in  460 
CeBsoriDDs 

20, 10  in  327.  328 
Chronica  minora 

ed.  Mommsen  I  p.  146  III  69 

Cieero 

Brutus  36, 136  I  69 

de  oratoi«  2,  40, 170  III  348, 19 

pro  Gaecina  6, 16  ni  565 

7, 19  ni  558 

12, 35  m  565 

19,  54  m  461.  565 

24,  67  in  565 

26,  74  in  370,  2 

26,  74  III  565 

27,  79  in  565 
30,  87  in  565  fg. 
33,  95  I  62 

in  Catüinam  4,  7, 15  in  457 

pro  auentio  57, 157  in  507 

de  domo  16, 41  in  353, 35 

17, 45  in  478 

40, 106  I  62 

pro  Flacco  19,  43.  44  in  245, 1 

21,  50  m  368, 4 
de  haruspicnm  responso 

7, 14  ni  459 

pro  Milone  6, 14  m  483  fg, 

32,  87  m  308, 1 

pro  Plancio  17, 41  ni  491 

pro  Quinctio  4, 5  m  227, 3 

8, 30  m  549, 1 

19,60  in  552%.  577 
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Cieero 

Codex  lastlniaovs 

pro  Rabirio 

2,3,24 

II  208.  277 

perduellionis  reo  3, 7 

lU  309,2 

2,8,28 

II  203.  283 

Postomo  11,30 

ni  231, 1 

2,4,24 

II  204.  281 

pro  Sex.  Roscio  Amerino 

► 

2,  4,  31 

II  204.  284 

14,89 

m  113 

2,4,89 

II  205.  285 

43,125 

l  288,13 

2,6,4 

II  205.  285 

.  pro  Scauro  (Ascon.  p.  19 

,19) 

2,  9(10),  8 

n  205.  275 

1.8 

m  353, 87 

2, 10(11),  1 

II  205.  272.  290 

10,21 

III  511 

2. 17(18),  3 

U  206.  275 

in  Verrem 

2, 17  (18),  4 

II  206.  277 

actio  I  13, 38     III  349, 23.  355, 45 

2,  19  (20),  6 

U  206.  274 

actio  II  1. 1,  5, 13 

III  477 

2,  19  (20),  7 

II  206.  275 

1, 54, 142 

I  365.47 

2, 19(20),  8 

II  206.  275 

2, 12, 31 

I  450,4 

2,  20(21),  4 

II  206.  274 

2,  32,  79 

m486 

2,  20  (21),  6 

II  207.  276 

3,  6, 13 

I  133  fg. 

2,  25  (26),  1 

11  207.  281 

8,  80, 184 

I  48 

2,  81  (32),  2 

II  208.  276 

4, 10,  22 

148 

2,  39  (40),  2 

II  208.  276 

ad  Attieum  5,  21,  10 

III  220 

2,  40  (41),  4 

II  208.  285 

5,  21,  12 

III  216, 1 

2,  42  (43),  2 

11  208.  270 

6,1,5 

III  217 

2,  43,  3 

II  208.  276 

6,2,8 

in  220 

2,  52  (53),  4 

II  209.  275 

6,2.9 

m  220 

2,  54  (55),  1 

II  209.  283 

ad  familiäres  4,  4,  1 

I  56 

3,3,2 

I  452,  4 

7,13 

m  559 

3,3.4 

II  209.  290 

7,22 

II  83 

3,6,2 

II  209.  280 

i^  8,  8,  2 

I  60 

3,  7, 1 

II  209.  263, 1 

ad  Qnintum  fratrem 

3,22.4 

II  210.  281 

2,6,5 

III  227, 3 

3,  28, 19 

II  210.  271 

3,  1,  2.  3 

m  82,7 

3,29,4 

II  210.  268 

de  legibus  1,  4,  11 

I  56 

3, 31, 10 

11  211.  285 

2,20,50 

III  517 

3.32,26 

II  212.  284 

8,4,11 

III  291,  3 

3,  32, 28 

II  212.  285 

de  natura  deorum 

3,84,9 

II  212.  277 

2,  23,  61 

III  806,3 

3,  34, 11 

II  212.  283 

3,  30,  74 

III  309, 2 

3,  36, 20 

II  213.  281 

de  officiis  3, 17, 70 

III  141. 1 

3,  36, 24 

II  213.  285 

de  republica  3, 10,  17 

III  514 

3,  44, 13       U  214.  276.  IH  208, 4 

Clenens  Alexandrinus 

4, 1, 10 

II  214.  283 

stromata  8,  8 

m  522 

4,2,6 

II  214.  275 

Codex  lastiniaiias 

4, 2,  13 

n  215.  284 

1, 2,  24, 14 

II  193 

4,5,8 

II  215.  283 

1,22,2 

n  202.  276 

4,6,8 

II  215.  281 

1, 23,  3 

U  181,  2 

4,6,9 

II  215.  281 

1,23,7 

II  427, 6 

4,7,7 

n  216.  284 

1,51,1 

IT  202.  268 

4,9,1 

II  216.  273 

2,2,3 

II  202.  269 

4, 10, 3 

II  216.  268 

2,  3,  21 

U  208.  289 

4, 10,  6 

II  216.  277 
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Codex  lustinianas 

Codex  lugÜBiaa« 

4, 10, 13 

U  216. 

283 

6,20,8 

n  288.  271 

4, 18,3 

II  217. 

274 

6,20,9 

n  23a  274 

4, 19, 18 

n  218. 

274 

6,  20, 10 

n  238.  276 

4,19,21 

II  218. 

282 

6,  20, 14 

n  233.  281.  288 

4,20,6 

n  218. 

284 

6,22,2 

n288.  271 

4,20,8 

n  218. 

288 

6,  24, 18 

m  195 

4,  21, 12 

II  219. 

284 

6,  80, 19. 22 

111  46  S 

4,24,11 

II  219. 

277 

6, 86,  5 

II  285.  288 

4,  25, 4 

TT  219. 

276 

6,  50, 14 

n  286.  275 

4,26,9(8) 

II  219. 

274 

6,  50, 16 

II  236.  280 

4,  26, 10 

II  220. 

276 

6,55,7 

n  286.  282 

4.  26,  11 

II  220. 

276 

6,  57,  2 

II  287.  281 

4,  29,  14 

II  220. 

273 

6,  57,  3 

11  237.  283 

4,  29,  15 

II  220. 

276 

6,58,7 

11  237.  281 

4,  29,  18 

TT  220. 

284 

6,58,8 

II  237.  282 

4,  35,  12 

II  221. 

277 

6,58,9 

II  287.  285 

4,  40, 1 

n  819.  320, 1 

6,  59, 1 

n  237.  282 

4,  49,  9 

II  223. 

275 

6,  59,  4 

II  287.  281 

4,  49,  14 

n  223. 

284 

6,  59,  5 

n  237.  282 

4,50,9 

II  223. 

281 

6,  59,  8 

II  237.  288 

4,65,20 

TT  224. 

274 

7,  7, 1  pr. 

II  16, 29 

5,1,1 

II  225. 

274 

7,9,3 

III  58,3 

5,  12,  14 

TT  226. 

275 

7, 18, 1 

II  238.  271 

5, 12,  15 

II  226. 

277 

7, 14, 12 

II  238.  285 

5, 12, 16 

II  226. 

280 

7, 16,  8 

II  238.  268 

5, 12,  18 

II  226. 

280 

7, 16,  35 

II  239.  284 

5,  12,  24 

II  226. 

288 

7, 16,  39 

n  239.  285 

5,  12,  27 

II  226. 

285 

7,  19,  5 

n  240.  274 

5, 16, 19 

n  227. 

275 

7, 19,  6 

II  240.  277 

5,  16,  20 

II  227. 

275 

7,  32,  8 

11  240.  281 

5, 16,  21 

II  227. 

275 

7,  33,  4 

n  241.  274 

5, 16,  28 

II  227. 

283 

7, 33, 10 

II  241.  285 

5,  17,  8 

II  227. 

268 

7,35,6 

II  241.  284 

5,  17,  4 

II  227. 

277 

7,60,1 

II  242.  274 

5,  17,  5 

II  227. 

284 

7,60,2 

II  242.  274 

5,  21,  3 

II  227. 

276 

7,60,3 

n  242.  283 

5,22,1 

II  227. 

276 

8,6,1 

n  244.  284 

5,24,1 

II  227. 

274 

8,13(14), 

15 

II  244.  274 

5,34,8 

II  228. 

280 

8, 18  (14), 

21 

n  244.  283 

5,  42,  3 

II  228.  270. 

285 

8,13(14), 

26 

II  245.  285 

5,  49,  2 

II  229. 

285 

8,  27  (28), 

19 

n  246.  284 

5,  51,  12 

II  229. 

284 

8,  81  (32), 

2 

n  246.  283 

5,  62,  23 

II  280. 

288 

8,  37  (38), 

9 

n  247.  288 

5,  71, 13 

II  230. 

276 

8,42(43), 

12 

II  248.  274 

5,  73,  3 

II  280. 

284 

8,  42  (43), 

20 

U  248.  288 

6,1,3 

II  894,  3 

8,44(45), 

21 

n  249.  275 

6,5,1 

TT  231. 

276 

8,46(47), 

6 

n  249.  269 

6, 15,  2 

n  232. 

275 

8,  50  (51),  10 

II  251.  274 
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Codex  Instinianas 

Codex  Theodegiaaiis 

8,  50  (51),  16 

U  261.  275.  283 

7, 13. 11 

II  387, 2 

8,  50  (51),  17 

n  251.  283 

7.  20, 1 

II  402 

8,  53  (54),  10 

n  251.  274 

7,  21,  2 

n  392.  401, 4 

8,  53  (54),  13 

II  251.  275 

7.  22,  9 

II  387, 2 

9, 1. 11 

II  425 

8,1,1 

11  386, 2 

9,  2, 12 

II  253.  277 

Ö,  4,  5 

II  392.  401.4 

9, 12,  3 

n  253.  274 

8,  5,  41 

II  387, 1 

9.  12,  4 

II  258.  277 

8,5,50 

II  392 

9,  19,  5 

11  341 

8,7,4 

U  892.  401, 4 

9,20,9 

II  254.  274 

8,7,5 

U  392.  401, 4 

9,43,1 

II  422 

8,7,6 

II  892.  401, 4 

9,  44,  1 

II  425 

8,  18,  2 

II  400 

9,45,5 

IT  256.  281 

8,  18,  4 

n  886,2 

10,  32  (31),  7 

II  257.  274 

9, 1, 16 

II  377 

10,  32  (31),  8 

II  257.  280 

9,  1,  19 

II  40(> 

10,32(31),  12 

II  257.  284 

9,  17,  5 

II  341 

11,40(39),  1 

III  250 

9,  25,  2 

II  412 

11,  66  (65),  2 

ni  170, 6.  171, 3 

9,  29,  2 

II  379 

12,  33,  2 

III  25, 2 

9,  37,  1 

II  400 

Codex  Theodosianns 

9,45,4 

II  380 

Const.  de  constitutionariis 

10,1,10 

II  386, 2 

(ed.  Momms.  p.  4) 

ni  282. 25 

10,  8. 2 

II  400 

1,  16,  3 

11  400 

10,  20, 8 

II  310 

2,  4,  1 

II  400 

11,1,1 

II  391 

2,  6,  2 

II  400 

11,  1,  19 

II  387, 1 

2,  (>,  3 

II  405, 1 

11,  2,  4 

n  887,1 

2,  8,  18 

II  384,1 

11,  3, 1 

II  399 

2,10,1.2 

II  400 

11, 16, 15 

II  377 

2,  15,  1 

II  400 

11,29,2 

II  400 

2,  16,  2 

II  380 

11,  35, 1 

II  405, 1 

2,  19, 1 

II  398.  400 

11,  36, 10 

II  391 

2,  19,  3 

II  398 

12,  1, 14 

II  392.  401, 4 

2,  22,  1 

II  398, 2 

12,  1, 18 

II  392.  401, 4 

2,  25, 1 

II  404 

12, 1, 83 

III  17, 2 

3,  17,  1 

II  400 

12,  1, 1.52 

TT  386, 2 

3,  18,  2 

II  414 

12,  7, 1    II 378.  408.  410.  lU  189, 60 

4,4,7 

II  379 

12,  12,  8 

ü  389.1 

4,  10,  1 

II  398 

13,  3, 1.  2 

II  399 

4,  13,  4 

II  391 

13,  3, 11 

II  378 

5,1,1 

II  405, 1 

13,  9, 1 

U  387,1 

5,  2,  1 

II  400 

14,  7,  1  (2) 

n  413 

5,  13  (14),  4 

in  170,6.  171,3 

14,  17, 13 

II  386,2 

5,  14,  34 

II  387,  2 

15,  2, 6 

n  386,2 

5,  17  (9),  3 

II  358 

15,  14, 3. 4 

II  405, 2 

6,6,1 

II  389,1 

16,  2,  31 

II  402 

6,  27,  1 

II  392.  401,4 

16.  5, 43 

II  403 

6,35,3 

n  400 

16,  5.  46 

II  4(h? 

7,  13,  1 

II  392.  401, 4 

16, 10, 19 

II  403 

MOMMSEN,  SCHR.  in. 

40 
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C0llAtio  leg.  Mos«  et  Bon. 

Digesto  . 

4,3,6 

n  162, 30  i 

10, 1,  2, 1 

U  112 

10,5 

II  261.  283 

10, 1,  4  pr. 

II  112 

15,8 

n261.  288 

10,  1, 4, 1 

n  112 

16,  4,  1 

I  412, 1 

10, 1, 4,  10. 11 

U  112 

CdlanellA 

10,  1, 7 

U  112 

1,  3, 10 

I  101, 1 

10,  2,  7 

II  111.  129 

Constitatioiieg  SirmondlaDae 

10,  2,  8  pr. 

n  111 

12 

II  403 

10,  3, 6,  7 

I  857,30 

14 

II  402 

10,  3,  26 

U  111 

ConsiltAtio  Yeteris 

evIusdAm  iaris- 

11,7,2,5 

m  199,2 

eoBgnlti 

11,  7,  11 

m  203,2 

2,6 

II  260.  289 

12,  1,  22 

n  121 

4,9 

II  260.  277 

12,  6,  88  pr. 

I  15,28 

Digesta 

15,  2, 1,  7 

II  16,29 

Gonstitutio  omnem 

§1          1135,25 

16, 1,  2 

I  285,7 

1,2,1 

II  33, 15 

16, 1, 2, 3 

U  162 

1,2,2,3 

n  450.  451 

16, 1, 16 

II  93,6 

1,2,2,4 

III  302, 4 

17, 1,  33 

II  93,6 

1,  2,  2, 11 

II  449 

17, 1,  38 

n  118 

1,  2,  2,  26 

n450 

17, 1,  49 

II  118 

1,  3, 41 

n  61, 2 

17,2,63,9 

n  24,8 

1,  6,  1,  2 

n  164,  37 

18, 1,  22 

m  200,1 

1,  7,  18 

11  111 

19, 1, 13, 3 

n  118 

1,7,23 

11  111 

19, 1, 41 

III  101, 39 

1,9,2 

in  506* 

19, 1,  50 

n  121 

1,  15, 3,  2 

II  167 

19, 1,  52  pr. 

III  172 

1,  18, 14 

U  162, 30 

19,  2, 15, 5 

n  166 

1, 18, 18 

148 

21, 1, 14, 10 

II  16, 29 

1,  21.  1, 1 

I  171, 11 

21,  2,  37, 1 

in  462 

2, 1, 11  pr. 

I  164.  n  37,  29 

22,  5, 13 

III  506 

2, 15, 14 

II  117 

23,  2, 60 

n  162, 30.  167 

3,2,1 

IT  93 

23,  3,  44, 1 

U  121 

3,  3,  76 

II  93,  6 

23,  5,  7  pr. 

II  122 

3,  5,  5,  2  (6  pr.) 

n  24,8 

24,1,2 

II  16,29 

4,  4,  3,  3 

III  327 

24, 1,  3,  9 

II  122 

4,  6, 1, 1 

I  324, 120 

24, 1,  7,  3 

II  122 

5, 3, 18  pr. 

III  229, 3 

24, 1,  42 

I  164.  II  37. 29 

5,3,43 

II  160 

24, 1, 64 

II  16,  29 

5,4,10 

TI  120 

24,  3,  2,  2 

II  12, 15 

6, 1,  42  . 

II  117 

26,8,5,3 

II  163,  32 

6, 3, 1, 1  1.  3 

111  150 

27, 1,  6, 19 

II  167 

7,1,27,3 

III  88.  102, 39 

28,  5,  42  (41) 

II  24,8 

8,3,30 

m  84 

28,  6, 1, 1 

U  118 

8,  5, 16 

II  14, 25 

28, 6,  4  pr. 

II  162,30 

9,  2,  36, 1 

n  118 

28,  6,  36  pr. 

II  118 

9,  3,  5,  5 

II  120 

29,  2,  99 

II  22,5 

9,  3,  5, 11.  12 

II  118 

29,5,  2 

II  162,30 

9,4,29 

II  118 

30,  39  pr. 

II  16,30 
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Di^resU 

DigesU 

30,39,5 

UI  88.  102, 39 

46,3,88 

m  229,2 

30,  47  pr. 

II  119 

46,8,23 

n  93,6 

30,  69,  2.  3 

II  119 

47,  9, 4, 1 

11  167 

30,  73,  1 

U  37,29 

47,  21,  8  pr. 

m  883,6 

30,90 

n  119 

47, 22,  3, 1 

III  U5 

31,40 

II  119 

48,  3, 2, 1 

n  186^1 

31,56 

II  38,  31 

48,  4, 1  pr. 

m  407,6 

31,  69  pr. 

ni  195, 1 

48,  5, 14, 1 

n  16,29 

32,  2,  57* 

n  162,30 

48,  5, 14  (13),  3 

n  169 

32,  11,  23 

U  162,30 

48,  5,  28,  5 

II  16,29 

32,  47,  1 

II  123 

48, 5,  33  (32) 

II  162, 30 

32,  70, 13 

II  321  322, 1 

48, 13, 10  (8)  pr. 

33,  5,  21 

II  119 

I  287, 10. 

m  295,1.302,5 

33,  7,  3, 1 

II  119 

48, 16, 16 

n  186,2 

33,  9,  3  pr. 

II  78 

48, 17, 1  pr. 

II  166,51 

33,  9,  3,  9 

U  16,29.  82%. 

48, 18, 1,  5 

n  166 

33,  9,  4,  2 

II  84 

48, 19,  9, 4 

11428,8 

38,  10,  7,  1 

II  123 

48,  21,  3,  4 

n  168 

34, 2,  19, 3 

II  92,5 

49, 1, 4, 1 

II  168 

34,  2.  19,  5 

n329 

49,  14,  13,  7 

n  167 

34,  2,  28, 1 

n  329 

49, 14, 13, 10 

II  162,28 

34,5,3* 

U  123 

49, 14, 49 

n  160 

34,5,20 

111  67 

49, 15,  12  pr. 

1114,1 

36, 1,  71  pr. 

II  16,29 

49, 17, 10 

1125,9 

35,  2,  1, 14 

U  167 

49, 18,  5  pr. 

U  165,  tö 

35,  2,  86,  4 

II  16, 29 

50,1,2  pr.§l 

I  313, 78.  m  46 

36, 1,  28  (27),  9 

II  123 

50,  2,  3,  3 

n  169 

36, 1, 31  (30),  4 

II  156,3 

50,  4, 18,  30 

II  186,1 

36, 1,  31  (30),  5 

II  162,27.  168 

50,  5,  1,  2 

U  224 

36,  2,  24, 1 

U  77 

50,  6,  6  (5),  2 

11  165 

36,  4,  5,  25 

U  166.  169 

50,7.9(8),! 

II  157, 9 

37,  5,  6 

U  12, 13.  21, 1 

50,  12,  12,  1 

U  168 

37, 14,  17  pr. 

n  6,  2.  12, 15.  190 

50, 15,  8,  5 

U  167 

38,7,1 

II  125 

50,  16,  39, 2 

ni  525 

38,  17,  2,  8 

n  16,29 

50,  16,  40  pr. 

III  525 

38, 17,  8. 9 

nd8,  34 

50, 16,  98 

in  329,  15«' 

39,2,4pr. 

I  172, 14 

50,  16,  111 

n  452 

40,5,12pr. 
40,  5, 12,  2 

U  161 

n  168 

Die  CMsias 

40,7,40,8 
40,  9,  12,  2.  6 

m  229,1 
n  16.  29 

42,32,3 
55,  31,  4 

III  303, 1 
III  226, 2 

40,  15,  4 

41,  3,  4,  24 
42,l,6pr.»18 

11  187, 1 

n  123 

III  24, 6.  25, 1 

56,  10,  2 
58, 16,  2 
59, 9, 6 

UI  192 
m  226,5 
m226,5 

43, 10, 1 

I  236 

Dio^nn 

43, 16, 16 

n  123 

84/35, 2, 31  p.  599  Wess.     IH  840, 1 

44,7,33 

m  534 

36, 15  (exe.  1^.  p. 

408  de  Boor) 

45,1,36 

n  111 

in  349, 24 
40» 
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IHonjsias 

4,13 

6,83 

11,30 

11,36 


III  527 

III  129.2 

III  527 

III  527 


EpiStola  Papae  Feliois  lY 

Neues  Archiv  XI  367     I  479.  II  193 
Ensebins 

bist.  eccl.  5,21  III  447  fg. 
expositio  totins  orbfs  §  31 

(Geogr.  Lat.  min.  ed.  Riese 

p.  110, 18)  II  310 
Festns 
p.  128  V.  manceps     III  139, 1.  145, 2 

P..235  V.  praebia  III  148,3 

p.  238  V.  praedia  III  148, 3 

p.  245  V.  publica  sacra       III  589  fg. 

p.  352  V.  tubicines  III  114, 53 
Floras 

3,  17  III  343, 14 
Frontinns 
de  aquis 

75  III  86 

118  III  101 

129  I  62 
Oains 

1,  3  I  288, 14 

1,  32  II  40 

1,  47  II  156, 5 

1,  78  II  40 

1,  93  I  299, 40 

1,96  11136,2.3 

1, 132  II  41 

1, 160  II  41 

1,  164. 165  I  411, 1 

2,  61  I  366 
2,  62—64  II  41  fg.  48 
2,  64  II  42 
2,  67  II  42 
2,  82  II  42 
2,  96  II  42 
2,  104  II  42.  III  465 
2, 123  II  43 
2, 149  II  43 
2, 195  II  43 
2,  217  III  195, 1 
2.218  1125,11.32.14» 

'  2,  223  II  43 

2, 226  III  516 


Oaias 

2,234 

3,33 

3,44 

3,54 

3,78 

3,107 

3,  113 

3,132 

3,  138 
3,221 

4,  13 
4.28 
4,34 
4,40 
4,124 
4,  126» 
4,181 

4. 185.  186 
Oelllog 
4,1,5 
4,1,8 
4, 1,  17 
4,1,20 
4,1,22 
4, 1,  23 
4,4 
6,  3,  37 


II  43 

II  38,32 

II  43 

II  38,32 

III  552  fg. 

II  44 

II  44 

II  44 

U  44 

II  44 

II  44 

I  364,45 

II  44 

II  44 

II  44 

III  228, 1.  2.  4 

II  44 

I  168,9 

II  77 

II  81,  1 
II  77  fg. 
II  82  fg. 
II  82  fg. 

II  86 

II  87  fg. 

III  375  fg. 

III  464 


17,7 
Gesta  de  Donatistis 

post  Optatum  Milevitanum  edita 
p.  211  ed.  Yindob.  II  394, 4 

p.  212    „         ,  n  397, 2 

Corpus  Olossariornm 

3,  647/8  I  452, 1 
Gregorins 

epist.  1,  42  III  184,  :i0 

1,  42  p.  62, 1  III  185, 40 

1,42  p.62,6  III  185,38 

1,  42  p.  62, 14      III  168, 1. 186, 46 

187,55.  189.60 
1,  42  p.  68, 12.  65, 31  III  188, 56 
1,42  p.65,4  III  188,58 

1,  70  III  178 

2,  3  1  179 
2,  38  III  180,  7.  188,  59 
8, 3                                      m  179 

4,  21  III  188,  26 
5,7  III  188,57 
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Oregor 

lex  Qoinetia  s.  Frontin 

8,32 

III  179 

lex  RoauuiA  BnrgiindioBiini 

9,71 

III  181, 12 

9,4 

II  412.  413 

9,78 

in  179 

lex  agraria,  repetmidaniniy  TareBtlsa» 

9,128 

III  188.  27 

UrsoiieMis ,    Salpensana ,    Halaci- 

9,190 

III  179 

tana  etc.  s.  unter  Inschriften  und  im 

9,194 

III  179 

Sacb-  und  Wortregister. 

13,37 

III  181, 14 

über  dinrnos 

(vromatiol 

34.35 

III  178.  190 

Frontinus 

LlTins 

p.  15,  4 

I  107 

4,47 

I  101 

p.  53,  3 

III  157.  158 

5,24 

I  101 

p.  54, 19 

I  100 

7, 19,  5 

III  127, 1 

p.  54, 22  =  85, 28 

III  55, 3 

25,3 

I  301,43 

Hyginus 

41,9 

I  326, 125 

p.ll7 

III  151,  5 

epitome  60 

III  344, 16 

p.  120, 13 

I  256, 1.  III  91 

Modestinos 

Siculus  Flaccus 

fragm.  regul. 

II  419 

p.  136 

I  96 

Mfinsen 

147,  19  fg. 

I  377, 89 

Eckbel  6,  472 

I  427,  6 

157, 11 

I  123.  257 

Noniiis 

lex  Mamilia 

p.7 

III  168, 1 

p.  265,  10 

I  233, 2 

Papyri 

über  coloniamm 

BGÜ.  1,  19 

I  456  fg. 

p.239 

III  78 

1,140 

II  368,3 

Hieronymus 

1,  267, 1 

I  477.  II  369 

in  Philemonem 

III  432,  5 

1,326 

I  429fg. 

de  viris  illustribus  5            III  432,5 

2,388 

I  465fg. 

Horatios 

CPR.  1, 18                  I 

445  fg.  II  147 

satirae  1,  8,  8fl 

III  202, 1.  203, 1 

Leid.  Z. 

II  354, 15 

1,9,35%. 

III  320, 1.  531* 

Amherst  2,  63 

II  369 

2, 1,  86 

III  465 

Oxy.  2,  237 

II  145%. 

Institetiones 

Paulus 

1,  5,  3 

III  30 

sent.  rec.  2, 17,  3 

III  461 

losephvs 

5, 10  rubr. 

III  459, 1 

Antiqoitaies 

5,  25, 6 

III  279. 15 

14, 10, 10 

lU  297, 3.  303, 2 

5,  26, 1 

III  443,  3 

bellam  ludaicum 

Paolos  Diaeonos 

1,  7,  7  -  157  N. 

111  431,  1 

bist.  Lang.  1,25 

11  431 

l8idora8 

Periplos  marls  Erythraei 

etymolpgiae 

§7 

II  317 

5, 17,  2i> 

III  329, 14 

Plaotos 

18, 15, 6 

III  520 fg. 

Curculio  515  =  4, 2, 29 

III  146,4 

Inlianos 

Truculentua  229  =  2,  1, 

18            I  56 

epist.  11 

III  48 

Plinios 

lastinos 

naturalis  historia 

apol.  1,67 

III  415,  1 

3,12 

I  206 

IvTefiialis 

3,14 

I  282 

1,55 

III  193 

3,  30                       I  293.  III  34, 1 
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Plinios 

epistulae  5,  7  III  194 

ad  Traianum  65. 66  (71. 72)      III 12, 1 

Plotarohvs 

C.  Gracch.  5  III  344, 15 

8  UI  345.  346 

Poljblns 

3,  26, 1  III  306, 6 

PriMianns 

8  p.  382  Hertz  III  371, 1 

Probvs 
de  notis  3, 18  I  62 

QointilAnns 

inet.  or.  5,  7.  32  III  501.  502 

Seholia  ad  Cioeronem 

Bobiensia  ad  orat.  pro  Plane. 

13,  31  p.  259  Orelli  I  136 

ad  orat  pro  Sestio  p.  310     III  294, 2 
Gronov.  ad  Verr.  1, 10,  30 

p.  895  OreUi  III  457 

8.  auch  Asconius 

Seholia  ad  Terentiom 

Phormio  2, 1,  36  I  450, 4 

Seriplores  historiae  Aoinistae 

V.  Hadnani  20, 11  III  173, 1 

V.  Pii  12, 1  II  14,  21 

▼.  Caracallae  8,  8  II  64 

▼.  Macrini  13, 1  II  187 

V.  Elagabali  24,  8  II  332 

V.  Gordianonun  5, 7  II  187, 3 

V.  Carini  20,  5  II  820, 2 

Strabo 

4, 1, 12  p.  186  ni  34, 2 

Snetonios 

Caesar  42  III  245, 1 

Gaius  89  III  531* 

Claudius  9  I  864 
Vespasianus  8               UI  308, 4.  304 

vita  Horatii  III  230 

Tacitns 

annales  11,14  I  285,7 

13,  31  III  232, 1 

historiae  4,  40  III  304, 4 

Terentios 

Phormio  5,  8,  30  III  245, 1 

Tertollianns 

apol.  2  III  407, 8 


Theophilas 

1,5,3 

3, 12  pr. 
Ulpianos 

1,7 

1,  9. 10 

1,19 

1,21 

6,10 

7,2 

8,5 
16,1* 
22,5 
26,1 
Yalerivs  Maxlniiis 

2,2,7 

6,  9, 10 

8,1,8 

8, 1  absol.  10 

9,5,1 


III  30 
III  556 

I  329, 131 

II  53 

II  51 

II  45 

III  465 

II  45.  51 
U  166 

U  46 

in  56, 5.  57, 2 

l  412, 1 

III  297, 2 

I  16 

I  19 

I  55.  III  508 

I  63 


Varro 

de  lingua  latina  5, 158  III  31 

7,105  III  126,1.  130,4 

7, 107  III  148, 8 

de  vita  pop.  R.  IV  (Non. 

V.  bicipitem  p.  454)  III  843, 14 
Yaticana  fragmeata 

88  24,8 

119  II  160 

244  II  167 

247  II  162,30 

276  II  259.  270 

280  II  259.  268 

281  U  259.  269 

282  II  259.  268.  269 

325  II  260.  284 

326  II  260.  280 
Telleiiw 

2,8  I  48 

VIetor 

Caesares  39, 45  II  901 

epitome  14, 12  III  173, 1 

Zw51f  Tafeln 

2,2  I  232 

2,  8  III  507 

8,  7  lU  464 

6,  1  III  460  tg. 

6,  3  UI  463 


Teneichnisa  der  behandelten  SteUen. 


Insch 

iften. 

Bnmbach  449.  453 

11  5 

CorpuB  inicr.  Latinarom 

Bull,  de  corr.  heU.  1  p.  281         111  482, 2 

TOL  III 

Comptei   rendus  de  rAcadvio. 

4575.  457« 

111  120 

&ttn9.1902p,S7(Defl«ai. 

«780)      11 37 

5807 

I  426,6 

Corpus  inscr.  Graecarum 

10981 

II  152,2 

2485  =  r.  G.  XII  S.  173 

12116 

11428 

I  21. 

53.   111  303, 3 

12283 

111  50  fg. 

3175  (=  C.  I.  L.  III 

«i)       . 

14203,15 

III  50  fg. 

III  276,8.  277,11 

p.  802-811  Snppl 

D.  Wil- 

3938 

II  314.  317 

1953  (Edictom  Di'ocietiam) 

5880.  5881  A.B.  5882 

=  1.  G. 

li  292—340 

SIV  986-988  <= 

CLL. 

TOLIT 

I  687-589  =  VI  372-374. 

2563 

U66 

Add.  30920.  30921 

30926. 

Suppl.  I,  3340  (Ubulae  ceratae) 

30936) 
Corpus  inscr.  Latioaram 
vol.  I 

III  308  fg. 

I                                         ~*  """ 

V 

VI 

111  264 
in  265 
III  267 

198  (lex  repet) 

1  Ifg. 

VII 

III  248,2 

199  (=  V  7749) 

I  362  fg. 

X 

m  266 

2O0  aex  ograr.) 

I  65fg. 

sxu 

III  243,2 

208 

III  455  fg. 

XXIll 

ni  246.  247.  268 

204 

111  28 

XXIV 

III  265 

2(»  =  XI  1146  (les  Bwbria) 

XXV 

III  266 

1162. 

92.   11!  90, 26 

XXX 

ni  266 

532  (=  X  6281) 

I  288,4 

XL 

III  267 

587-589 

III  306 

XLV 

III  247, 1.  269 

;m  (=  VI  1318) 

in  311 

XLIX 

III  267 

592  (=  VI  1314) 

III  311 

cxxxviü.  cxxxix     m  274 

593  (=  VI  1299) 

m  27  fg. 

CXLI 

III  270 

600  (=  VI  1305) 

III  31 

Suppl.  1,  3340 

1406  (=  XI  4771) 

III  99,86 

CXLII 

111  270 

za  1409 

1  289,18 

CXLIIl 

111  271 

1418  (=  XI  6628) 

111  202. 1 

CXLIV 

111  271 

Y»I.  11 

CXLV 

111  272 

1404 

1  206 

CXLVI 

111273 

1963. 1964  aeg.Salp., 

Ualac.)I265fg. 

CXLVII 

III  273 

3495 

Iir  22 

CXLVIII 

111274 

4125 

I  378 

T0I.T 

5181 

III  2:»  fg. 

396' 

UI  346,22 

5439  (lex  Ureon.) 

I  194  fg. 

532 

III  34, 2 

T»l.  III 

3341 

I  225 

249 

111  161 

4097 

1286,1 

411         I  479.   II  179.   III  278,6. 

5186 

UI  92 

277,11 

7749  <=  I  199) 

I  382  fg. 

53« 

111  161 

Toi.n 

«05 

I  341, 172 

3238* 

UI  16,2 

im 

UI  12S 

150 

III  99 

4876 

III  ISS 

240 

m  114,52 

632 


Verzeichniss  der  behandelten  Stellen. 


•Corpus  inscr.  Latinarum 

vol.  VI 

2m  111  98  fg. 

372-374.  Add.  30920.  30921. 

30925.  30926  III  308 

375  II  4 

404  m  99 

855  II  4, 8 

915  III  226, 2 

916.   Add.  31 201  III  309.  310 

1261  III  87 

1299  =  31 590  (=  1 593)     III  27  fg. 

1305  (=  I  600)  III  31 

1313  (=  I  591)  III  311 

1314  (=  I  592)  III  311 
1421  II  13,21 
1527.  Suppl.  31670  I  393  fg. 
1585  a.b.  III  102  fg. 
170(>  II  361,4 
2211  III  203,5 
2743  I  173 
4416  III  113  fg.  201,  2 
8728  (=  XI  3820)  III  227, 2 
8803  III  19,2 
9136  III  2.M),  1 
9181  III  230, 1 

10241  III  203, 5 

10298  III  108  fg. 

10326  111200,4 

10412  III  213, 1 

11034—11054  111200,4 

1505<)  III  201, 1 

15  840  III  207, 3.  208, 1 

16705  111201,1 

18100  III  201,1.  210,2 

21 451  III  207, 4 

29814  III  286  fg. 

31545  111433,3 

33840  III  71  fg. 

vol.  VIII 

1269  =  14763  II  37,1 

6979  III  330 

8630  II  441 

10570.  14464  III  153  fg. 

TOl.  IX 

1644  I  236, 1 

2782  III  21 

2827  I  374  fg. 

4786  III  84, 1 


.  Corpus  inscr.  Latinarum 

vol.  IX 

5144 

III  93 

5420 

III  152, 1 

5570 

III  202,.l 

6083,84 

I  427,  6 

ToLX 

1401 

I  371 

4320 

III  210, 1 

4760 

III  89 

4842 

III  75  %. 

4853 

III  83 

4875 

III  78.  93 

4919 

III  123 

5182 

III  310 

5853 

m  257 

6231  (=  I  532) 

I  238.  4 

7228 

I  213, 1 

7583.  7584 

III  161.2 

80r)4,  8 

III  21 

vol.  XI 

3<;4a 

I  64 

364  b 

I  95 

1143 

I  193,2 

1146  (=  I  205)       I  162.  192.  193. 

III  IK),  2<> 

3593 

I  303,  46 

3820  (-  VI  8728) 

III  226,  2 

4771  (=  I  1406) 

III  99,  .36 

6528  (=  I  1418) 

m  202,  1 

vol.  XII 

2494 

III  84 

vol.  XIII 

921 

II  153,3 

vol.  XIV 

331 

III  209. 4 

408 

III  2Ö1, 1 

715 

III  123 

1437 

III  122 

2112 

III  116%. 

3676 

III  88 

vol.  XV 

6149 

III  21 

Eph.  epigr.  IX,  1  (lex  Tarent.)  1  146  fg. 

Niemann  und  Petersen,   Städte 

Pamphyliens     und     Pisidiens 

Bd.  1  S.  175 

III  41 

Paton  and  Hicks,  Inscriptions  of 

Cos  p.  41  n.  26 

UI  38(5 

Rossi,  Roma  sotterr.  1, 109 

III  213, 1 

